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ABSTRACT: The aim of this research study was to develop a scale for self-efficacy beliefs in planning and
organizing educational trips to out of school environments. First of all, relevant literature on developing a scale was
reviewed in this stage. Within this context, the researcher identified total 45 initial items. The draft scale consisting of
total 39 items for pre-implementation stage was administered to 358 pre-service teachers in their fourth year in
Giresun Education Faculty in 2013-2014 academic years. As a result of the analysis, total 9 items were excluded from
the scale. Validity analysis of the scale was performed and it was found that the factor loadings of the 30 items before
being exposed to rotation were between 0.46 and 0.71. It was also detected that the scale’s item-total correlation
coefficients changed between 0.58 and 0.76. Moreover, total explained variance of the scale was determined to be
50.97 %. As a result of the reliability analysis, the scale’s Cronbach’s Alpha reliability coefficient was calculated to
be 0.93, Guttmann Split-Half value was calculated as 0.89 and Spearman Brown reliability coefficient was computed
to be 0.89.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The aim of this research study was to develop a scale for
self-efficacy beliefs in planning and organizing educational trips to out of school
environments. It is considered that the scale will make contributions to literature
because it will determine pre-service teachers and teachers’ self-efficacy to organize
educational trips to out of school settings and take action to make up for weaknesses;
therefore, it will contribute to filling the gaps in literature.

Methods: This study is a general survey study which is intended to develop a scale. In
the study conducted, this model is preferred because a scale which can be used to
identify self-efficacy beliefs in planning and organizing educational trips to out of
school environments is aimed at developing.

The scale was developed by following stages. The stage of generating an item pool;
relevant literature on developing a scale was reviewed in this stage and measurement
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tools used in the previous studies were examined so that they could help to work out
how to develop the scale. While generating the items in the scale, the following actions
were taken: there are equal numbers of positively and negatively worded items, items
should be intelligible and simple, and an item should not include more than one
judgement/opinion/ perception. Moreover, while writing scale items, things to do before
the trip (18 items), things to do during the trip (17 items) and things to do after the trip
(10 items) were taken into consideration when planning a trip with an educational intent
to out of school settings and special attention was paid while generating expressions
reflecting each stage of the trip. Within this context, the researcher identified total 45
initial items (24 positive and 21 negative). Then, the researcher decided on a scale. The
scale selected was a Likert type scale as it provided an opportunity to measure self-
efficacy beliefs to organize educational trips to out of school environments in the most
direct and simplest way and also it had five ordered response levels because it was more
reliable, valid and useful. The stage of getting an expert opinion (content validity); the
opinions of two field experts, a teacher, and an expert in linguistics were consulted
regarding 45 initial items. These experts examined whether the items in the scale
measured self-efficacy beliefs to organize educational trips to out of school settings and
whether the statements and expressions were intelligible or not. As a result of expert
opinions, only 39 items from the item pool consisting of 45 items were considered
appropriate and they were selected to be used as self-efficacy statements. In pre-
implementation stage; the draft scale consisting of total 39 items (21 positive and 18
negative statements) for pre-implementation stage was administered to 375 pre-service
teachers in their fourth year in Giresun Education Faculty in 2013-2014 academic years;
however, the data of 17 pre-service teachers who did not fill out the measurement tool
completely or left blank were not included in analysis procedure.

Results: Exploratory factor analysis was carried out to examine the construct validity of
the scale in the calculating and evaluating validity (construct validity). First of all,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient was conducted to test the efficiency of the
population of the study so that the appropriateness of data for factor analysis could be
decided. The scale’s Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) value was found to be 0.925. This
value indicates that the efficiency of the population of the study is considered perfect.
Furthermore, the Barlett’s test yielded a significant result as p<0.001. The significance
value calculated reveals that the values obtained from the population have equal
variances of distributions.

As a result of the analysis, total 9 items having factor loadings below 0.45 (items 2, 3, 4,
7, 11, 16, 27, 29 and 33) were excluded from the scale. The remaining 30 items were
not exposed to rotation and their factor loadings were found to be between 0.46 and
0.71. Moreover, it was found that 30 items included in the scale fell into five factors and
the percentage of total variance for five factors accounted for 50.97%. However, it was
considered that the scale would have one factor due to too much difference between the
variances which the first factor and the other factors accounted for. Therefore, it was
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decided that line graph drawn according to the eigen value should be examined. When
the line graph drawn according to the eigen value is examined, the factor which has the
fastest decrease is the first factor. The following indicators are the reasons for the scale
to be one dimensional: the eigen value for the first component (9.622) was five times
higher than the eigen value for the second component (1.882), there is not a significant
difference between the second and subsequent eigen values (1.496, 1.198, 1.096
respectively), the percentage of variance which all the components accounted for as
50.97% was explained by the first dimension which accounted for 32.07% of the
variance, and the percentage of variance accounted for was 30% or more would be
enough.

The reliability analysis carried out for the scale consisting of 30 items (17 positive and
13 negative) revealed that Cronbach’s alpha coefficient was found to be 0.93, Guttmann
Split-Half value was 0.89, and Spearman Brown coefficient was 0.89. The reliability
coefficient for the scale was found to be quite close to 1 and this reveals that the items
in the scale were consistent with each other and the scale consisted of items which
examined the components of the same features. In other words, it means that the
reliability of the scale is quite high. Furthermore, item analysis based on the correlations
between the items was conducted to measure the internal consistency of the scale. The
item-total correlations of the scale varied between 0.58 and 0.76 and this finding reveals
that the scale has a consistency concerning scale construction with items.

Discussions and Conclusions: This study aimed at developing a valid and reliable
measurement tool to determine the self-efficacy beliefs to plan and organize educational
trips to out of school environments. The scale developed will be administered to
primary and secondary school teachers to explore their self-efficacy beliefs to design
trips with an educational intent to out of school settings and also the scale will enable
teachers to gain knowledge about their self-efficacy on the topic and will make
contributions to their professional development. Therefore, it is anticipated that
integrating informal learning settings actively and effectively into teaching-learning
process will bring benefits. Moreover, it is considered that administering the scale to
pre-service teachers and exploring their self-efficacy beliefs to organize educational
trips to out of school environments will eliminate their weaknesses and satisfy their
needs within the context of Elective Courses in undergraduate studies. Moreover, this
scale can be used on teachers and pre-service teachers together with different variables
and scales in other research studies. Finally, it is considered that the research which
will use this scale will make important contributions to benefiting from out of school
settings in education.
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Okul Disi Cevrelere Egitim Amach Gezi
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OZ: Bu ¢alismanin amaci, okul dis1 cevrelere egitim amach gezi diizenleyebilme éz-yeterlik inancina yénelik bir
Olgek gelistirilmesidir. Bu kapsamda oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve 45 maddeden olusan bir taslak 6lgek
hazirlanmustir. Kapsam gecerligi sonucunda 39 maddeye diisiiriilen taslak 6lgek 2013-2014 Ogretim yilinda Giresun
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 358 gretmen adayma uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda taslak Slgekten 9 madde ¢ikarilmistir. Olgek maddelerinin rotasyona tabi tutulmaksizin faktor yiiklerinin
0.46 ile 0.71 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olcegin madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.58 ile 0.76 arasinda
degistii goriilmiistiir. Olgekte kalan 30 maddenin agikladiklari toplam varyansin %50.97 oldugu tespit edilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0,93; Guttmann Split-Half degeri 0.89 ve Spearman Brown giivenirlik

katsayist da 0.89 olarak hesaplanmustir.
Anahtar kelimeler: 6z-yeterlilik, egitim amagh alan gezileri, okul dis1 ¢evreler

Giris

Gliniimliz egitim sistemleri, bireylerin kendi ihtiyaclarini karsilayabilen,
bagimsiz yasayabilme becerilerine sahip olan, arastiran, elestirel diisiinebilen ve
kargilastigr biitlin problemleri ¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen bireyler
yetistirebilmek igin planlanmaktadir. Bu davranislarin kazandirilmasinda okullarda
gecirilen 0grenme yasantilartyla beraber okul disit 6grenme ortamlarinda saglanan
deneyimlerin de etkisi her gegen giin artmaktadir. Bu kapsamda gilinlimiiz egitim ve
Ogretim faaliyetleri evde, okulda, igyerinde ve miimkiin olan her yerde ve her firsatta
yasam boyunca devam eden bir siirece doniigsmiistiir.

Informal egitim cevreleri olarak nitelendirilen bu yerler televizyon, radyo,
gazete, dergi, internet gibi kitle iletisim araglarini, spor merkezlerini, hayvanat
bahgelerini, botanik parklarini, ormanlik arazileri, muzeleri, kutlphaneleri,
akvaryumlar1, acik hava laboratuvarlarini, doga merkezlerini (magaralar, goller,
akarsular, sahil alanlar1 vs.), kamplari, fabrikalari, evleri ve daha sayamayacagimiz
birgok toplumsal alan1 kapsamaktadir (Hannu, 1993; Howe & Disinger, 1988). Informal
egitim ¢evrelerinde verilen egitimin formal egitim c¢evrelerine gore daha esnek,
eglenceli ve dogal olmasi ve farkli aktivitelerle her yastan kisiye 6grenme ve farkl
deneyimler kazandirma imkani sunmasi avantaj olarak goriilebilir (Taylor & Caldarelli,
2004). Yapilan arastirmalar formal egitim kaynaklar1 disinda sunulan farkli etkinliklerin
O0grenmeyi daha verimli hale getiren zengin Ogretim kaynaklari oldugunu (Ramey-
Gassert, 1997), smif ortammin ortaya koyamadigi uygulamalarla 6grenmeyi
cesaretlendirdigini, her 6grencinin kendi hizinda bilgilenmesine yardimci oldugunu
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(Melber & Abraham, 1999) ve okuldaki egitimi destekledigini ortaya koymustur
(Gerber, Cavallo & Marek, 2001; Hannu, 1993).

Bir¢ok alani igeren informal egitim ¢evrelerinden birisi de okul dis1 ¢evrelere
diizenlenen gezileridir. Cocuklarin egitimi i¢in 0zgiir ve yenilik¢i bir egitim ortami
saglayan okul dis1 ¢cevrelerde yapilan egitim 6gretim faaliyetleri (Berberoglu & Uygun,
2013) okulda yapilan egitim-6gretim faaliyetlerin destekler ve zenginlestirir. Bu
ortamlar 6grencilere yaparak yasayarak ogrenme firsatt sunmakta, bes temel duyusunu
kullanmasima firsat vermekte ve kalici 6grenmelerine imkan saglamaktadir (Tatar &
Bagriyanik, 2012; Yavuz & Kiyici, 2012). Ogrencilerin fabrika, miize, kituiphane,
cesitli devlet kurumlari, dag, orman, gol, akarsu gibi okul dis1 c¢evrelere yapacaklari
geziler 0gretimi kitaba bagimliliktan ve siif atmosferinden kurtarmakta ve farkli
deneyimler saglamaktadir. Cocuklar egitim-6gretim etkinlikleriyle ait olduklar1 topluma
ve sosyal yasama O6grenci olarak katildiklarinda sorumluluklarinin bilincine daha fazla
varabilir (Demir, 2007a; Ozgen, 2011).0kul dis1 ¢evrelere yapilan gezilerin eglenceli ve
heyecan verici (Tortop & Ozek, 2013) olmasindan dolayr dgrencilerin dgrenmelerini
kalict hale getirmek, ayni zamanda biligsel, duyussal, sosyal ve psikomotor
becerilerindeki gelisimini artirmak i¢in ¢ok Onemli yerler oldugu vurgulanmaktadir
(Demirbas, 2005; DeWitt & Storksdieck, 2008; Dillon & dig., 2006; Lakin, 2006;
Berberoglu & dig., 2013; Tatar & Bagriyanik, 2012). Yapilan calismalar okul dis1
cevrelere diizenlenen planli gezilerin 6grencilerin bilgi, tutum ve davranislarina olumlu
yonde etki ettigini ortaya koymaktadir (Ballantyne & Packer, 2009; Bozdogan, 2007;
Bozdogan & Yalgin, 2006; Gogebakan, 2008; Giiler, 2011; Kete & Horasan, 2013,
Knapp & Barrie, 2001; Orion & Hofstein, 1994; Orion, Hofstein, Tamir & Giddings,
1997; Ozgen, 2011; Rudman, 1994; Tal & Morag, 2009; Yavuz & Kiyici, 2012).

Ogrenciler igin bircok onemli avantajlar1 olan okul dis1 gevrelere yapilacak
gezilerin amagclarina ulagsmasi i¢in planlama, uygulama ve degerlendirme asamalar1 ¢ok
hassasiyet gerektiren bir istir (Bozdogan, 2012; Demir, 2007b; Ertas & Parmasizoglu,
2011). Cilnkii yapilan caligmalarda iyi planlanmig ve okul miifredatiyla iyi
iligkilendirilmis alan gezilerinin basarili sonuglar verecegi vurgulanmistir (Bowker &
Tearle, 2007; Kisiel, 2005; Tal, Bamberger & Morag, 2005). Bu siiregte 6gretmenlere
biiyiik goérevler diismektedir. Ogretmenlerin gezi diizenleme sirecinde isteklilikleri,
sorumluluklar1 ve duyarliliklar1 azami derecede olmali ve basarili bir gezi i¢in ¢aba
gostermeleri gerekmektedir (Demir, 2007a; Kete & Horasan, 2013). Ancak okul dis1
mekanlar 6gretmenler, program gelistirmeciler ve arastirmacilar tarafindan en fazla géz
ardi edilen egitim ortamlaridir (Orion & Hofstein, 1994). Yapilan c¢alismalar
ogretmenlerin okul dis1 ortamlardaki egitim aktivitelerinin 6grencilerin 6grenmelerinde
etkili oldugunu diisiindiiklerini ancak bu aktiviteleri en az diizeyde tercih ettiklerini
ortaya koymustur (Carrier, 2009; Giiven, Gazel & Sever, 2004; Moseley, Reinke &
Bookout, 2002; Orion & dig., 1997; Simmons, 1998; Tatar & Bagriyanik, 2012). Bunun
nedenleri ise, 6gretmenlerin alan gezilerini gergeklestirirken yonetimsel, rehberlik ve
pedagojik anlamda gesitli zorluklarla karsilasmalar1 (Griffin & Symington 1997; Kisiel
2003; Michie, 1998; Olson, Cox-Petersen & McComas, 2001; Tal & Morag, 2009; Tal
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& Steiner 2006), alan gezisi surecinde aktif rol almadiklari, alan gezileri i¢in yapilmasi
gereken planlama konusunda hi¢ bir fikre sahip olmadiklar1 (Anderson, Bethan &
Mayer-Smith, 2006; Bozdogan, 2012; Demir, 2007a; Ferry 1993; Tal 2004; Tal,
Bamberger & Morag; 2005) ve 6grencileri yonlendirme konusunda yetersiz olduklart
(Cox-Petersen & Pfaffinger, 1998; Griffin & Symington, 1997; Kisiel, 2005;
Wellington, 1990) olarak siralanmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi iginse 6gretmenlere
uygulamali hizmet i¢i egitim seminerleriyle, 6gretmen adaylarina da lisans diizeyinde
dersler ve projelerle okul dis1 ¢evrelerde egitimin nasil yapilacagina yonelik bilgi ve
beceriler kazandirilmasi gerektigi belirtilmistir (Bozdogan, 2012; Tatar & Bagriyanik,
2012, Turkmen, 2010). Gorildigii gibi yapilan calismalar okul disi ¢evrelere egitim
amaglh geziler diizenleme siirecinde Ogretmenlerin birgok sorunla karsilagtiklarini
gostermekte; bu sorunlarin ¢oziimii i¢in 6gretmen ve 6gretmen adaylarina profesyonel
egitim verilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylara verilecek
profesyonel destek kapsaminda oOncelikle bu cevrelere gezi diizenleyebilme 0z
yeterliklerinin ortaya konmasi ve bu veriler 1s181nda bir plan ¢izilmesi gerekir.

Oz yeterlilik diizeyi bireylerin olay, durum ve zor siireglerde nasil
davrandiklarini belirleyen énemli bir etkendir (Yaman, Cansingl & Altuncekic, 2004).
Kiside 6z yeterlilik inanc1 ne oranda yiiksek ise onda o oranda ¢aba, 1srar ve direng
goriiliir. Oz vyeterligi diisiik olan kisiler ise olaylarin goriindiigiinden zor oldugu
kanisindadirlar ve dar bakis agisi ile baktiklarindan problemlerini ya da ¢aligmalarinm
basari ile tamamlayamazlar (Kaptan & Korkmaz, 2002). Ozellikle dgretmenlerin 6z
yeterlilik inan¢ diizeylerinin sinif i¢indeki performanslari ve uygulamalar etkiledigi ve
0z yeterliligi yiiksek diizeyde olan 6gretmelerin 6gretim konusunda daha arzulu ve
tutkulu oldugu ortaya ¢ikmistir (Tuckman & Sexton, 1990).

Bu kapsamda literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin ya da 6gretmenlerin
okul dis1 gevrelere egitim amagli gezi diizenleyebilme 6z-yeterlik inancini 6lgen bir
Olcegin olmadigr goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan bu ¢alismada okul dis1 ¢evrelere
egitim amacgh gezi dilizenleyebilme 0Oz-yeterlik inanci oOlgeginin gelistirilmesi
amaclanmistir. Gelistirilen bu dlgegin 6gretmen adaylarinin ve d6gretmenlerin okul digi
cevrelere egitim amacgh gezi diizenleyebilme o6z-yeterliklerinin tespit edilmesi ve bu
kapsamda eksikliklerinin giderilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi noktasinda
literatiirdeki bu boslugu doldurarak katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Yontem

Bu calisma, 6lgek gelistirmeyi amaglayan bir genel tarama ¢alismasidir. Tarama
caligmalar1 biiyiik bir toplulugun bir konuya iliskin goriislerini ya da inang, tutum, ilgi
vs. gibi Ozellikleri betimlenmeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Biyiikoztiirk,
2012; Karasar, 1999). Yapilan calismada da okul dis1 gevrelere egitim amagh gezi
duzenleyebilme 0z-yeterlik inancinin betimlenmesinde kullanilacak bir o6lgeginin
gelistirilmesi amaglandig1 i¢cin bu model kullanilmgtir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu; 2013-2014 6gretim yilinda Giresun Egitim
Fakiiltesi 4. siniflarinda 6grenim goren 212’si kadin 146°s1 erkek toplam 358 6gretmen
aday1 olusturmaktadir.

(")lg:egin Gelistirilme Asamasi
Genel olarak Olgme araglarmin gelistirilmesinde izlenmesi gereken Madde

olusturma, Uzman goriisii alma, On uygulama ve Gegerlik ve Giivenirlik Hesaplamalari
asamalari takip edilmistir (Balc1, 2005; Karasar, 1999).

Madde havuzu olusturma asamasi. Bu asamada ilk olarak dlgek gelistirme ile
ilgili literatlir taramas1 yapilmis ve gelistirilecek 6l¢egin nasil hazirlanmasi gerektigi
konusunda rehber olmasi amaciyla daha o6nceki caligsmalarda kullanilan 6lgme araglari
incelenmistir (Aydin, Innali, Batar & Cakir, 2013; Baser, 2007; Bekdemir & Duran,
2012; Bektas, 2007; Bozdogan & Oztiirk, 2008; Ekici, Taskin Ekici & Kara, 2012;
Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2011; Kilig & Incikabi, 2013; Mercimek & Pektas,
2013; Ozdemir, Aydin & Akar Vural, 2009; Oztiirk, 2008; Sahin, 2009).

Olgek maddeleri hazirlanirken; maddelerin esit sayida olumlu ve olumsuz olarak
ifade edilmesine; sade ve anlasilir olmasma; bir maddenin birden fazla
yargl/diisiince/duyus icermemesine dikkat edilmistir. Yine Olgek maddeleri
olusturulurken okul dis1 ¢cevrelere egitim amacli gezi diizenleme siirecindeki gezi dncesi
yapilacak islemler (18 madde), gezi esnasinda yapilacak islemler (17 madde) ve gezi
sonrast yapilacak islemler (10 madde) goz oniinde bulundurarak her bir islemi yansitan
ifadeler yer almasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan toplam 45
(24 olumlu, 21 olumsuz) onciil madde belirlenmistir. Daha sonra okul dis1 ¢evrelere
egitim amacgl gezi diizenleme O6z-yeterligini dogrudan ve en kolay sekilde dlgmeye
imkan tanimasi bakimindan Likert tipinde, daha duyarli ve kullanislt olmasi i¢in de 5’1
sekilde derecelendirilmis bir 6l¢ek olmasina karar verilmistir. Buna gore 6l¢ekteki her
bir olumlu madde “Tamamen katiliyorum (5 puan)”’, “Katiliyorum (4 puan)”,
“Karasizim (3 puan)”, “Katilmiyorum (2 puan)” ve “Hi¢ katilmiyorum (1 puan)”
seklinde derecelendirilmistir. Olgekteki olumsuz maddelerin puanlamasi ise ters olarak
yapilmuigtir.

Uzman goriisii alma asamasi (kapsam gecerligi). Bir 6l¢me aracinin bireylerin
davraniglarin1 tahmin etmedeki basaris1 biiylik Olciide gecerli ve giivenilir olmasina
baglidir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu asamada hazirlanan 0Olgegin kapsam gegerligi
acisindan yeterliligi incelenmistir. Kapsam gecerligi, 6lgme aracinda bulunan
maddelerin 6lgme aracina uygun olup olmadigini, dl¢iilmek istenen alani temsil edip
etmedigini belirlemek i¢in uzman goriisiine bagvurularak gergeklestirilir (Karasar, 1999;
Tavsancil, 2002). Yapilan calismada 45 onciil maddeye iliskin, iki alan uzmani, bir
egitim bilimci, iki 6gretmen ve bir dil alan uzmanin goriisleri alinmistir. Bu uzmanlar
6l¢ek maddelerinin okul dis1 gevrelere egitim amaclh gezi diizenlemeye yonelik 6z-
yeterlik inancini 6l¢iip 6lgmedigini, ifade ve anlatimlarin anlasilabilirligini incelemistir.
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Uzman goriisleri sonucunda toplam 45 maddeden olusan madde havuzundan 39 madde
uygun gorilmiis ve 6z-yeterlik ifadesi olarak kullanilmak iizere segilmistir. Bu sayede
hazirlanan 6lgme aracinin kapsam gecerligi saglanmaya g¢alisilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda maddeler siralanmis, taslak Olcegin baslangicina kisaca c¢alismanin
amaci, kodlamanin nasil yapilacagina iliskin bir yonerge ve cevaplama secenekleri agik
bir sekilde yazilarak goriiniis gecerligi de saglanmistir.

On uygulama asamasi. On uygulama icin 21 olumlu ve 18 olumsuz ifadeden
meydana gelen ve toplam 39 maddeden olusan taslak 6lgme aract, 2013-2014 6gretim
yilinda Giresun Egitim Fakiiltesi 4. siniflarinda 6grenim goren 375 0gretmen adayina
uygulanmis ancak 6lgme aracini eksik dolduran ve bos birakan 17 dgretmen adayinin
verileri analiz siirecine katilmamustir.

Bulgular

Gegerlik Hesaplamalari (Yap1 Gegerligi)

Yapilan ¢alismanim bu asamasinda 6lgegin yapi gecerligi incelenmistir. Olgegin
yap1 gecerligini incelemek i¢in acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Biiylikoztiirk
(2002), faktor analizini birbiri ile iliskili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida
iliskisiz kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) kesfetmeyi
amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontem olarak tanimamaktadir.

Toplanan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigina karar vermek igin
oncelikle ¢alisma grubunun yeterli olup olmadigina ve verilerin evrende normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmasi gerekir. Calisma grubunun yeterliligini test etmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina bakilmistir. KMO katsayis1 1.00-0.90 aras1
mikemmel, 0.89-0.80 aras1 ¢ok iyi, 0.79-0.70 arasi iyi, 0.69-0.60 aras1 orta, 0.59-0.50
arast zayif ve 0.49’dan kiiciik degerler i¢in kabul edilemez oOrneklem yeterligini
gostermektedir (Bliyiikoztiirk, 2005; Tavsancil, 2005). Calisma grubundan elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin ise Bartlett testi
yapilarak anlamlilik degeri incelenmistir. Bu kapsamda Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve
Barlett testi sonuglart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Olcegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) drneklem 6l¢iim ve Barlett’s test sonuclar

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi ~ 0.925

Barlett Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri 4898 sd =741 p = 0.000*

*p<0.001
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Olgegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0.925 olarak bulunmustur. Bu deger
secilen calisma grubu yeterliginin mitkemmel oldugunu gostermektedir. Barlett testi
anlamlilik degerinin p<0.001 oldugu tespit edilmistir. Bulunan anlamlilik degeri ¢aligma
grubundan elde edilen degerlerin normal dagilima sahip oldugunu gdstermektedir. Elde
edilen bu degerler 6lgme araci i¢in faktdr analizinin uygulanabilirligini gostermektedir.
Faktor analizi bir 6l¢ekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az sayida faktore
ayrilip ayrilmadigin1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmakta olup (Balci, 2005) bu
kapsamda maddelerin faktor yiik degerleri biiyiilk 6neme sahiptir. Agimlayic1 faktor
analizi sonucunda, maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.45 ve iizerinde bir degerde
olmasi ve yiikii iki faktore de dagilan maddelerin atilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2002; 2005).

Yapilan caligmadaki Olgek maddeleri i¢in agiklanan toplam varyans degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(1), 111-129



120 Aykut Emre BOZDOGAN

Tablo 2
Olgegin maddeleri igin aciklanan toplam varyans degerleri
Baslangi¢ 6zdeger Kareler Toplami Ekstraksiyonu
Bilesenler
Toplam  Varyans % Toplanmis % Toplam Varyans % Toplanmis %
1 9.622 32.072 32.072 9.622 32.072 32.072
2 1.882 6.272 38.343 1.882 6.272 38.343
3 1.496 4.986 43.329 1.496 4.986 43.329
4 1.198 3.993 47.322 1.198 3.993 47.322
5 1.096 3.654 50.977 1.096 3.654 50.977
6 .956 3.187 54.164
7 .895 2.982 57.145
8 .855 2.851 59.996
9 .809 2.695 62.692
10 .783 2.611 65.303
11 745 2.484 67.787
12 735 2.449 70.235
13 .700 2.334 72.570
14 .668 2.228 74.798
15 .655 2.182 76.980
16 .629 2.095 79.075
17 .607 2.023 81.098
18 573 1.911 83.009
19 561 1.869 84.878
20 551 1.836 86.714
21 .503 1.677 88.391
22 476 1.588 89.979
23 471 1.569 91.548
24 430 1.433 92.981
25 414 1.379 94.360
26 .392 1.305 95.666
27 .363 1.210 96.875
28 .356 1.187 98.063
29 318 1.061 99.123
30 .263 877 100.000
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Olgek maddelerinin temel bilesenler analizi sonucundaki faktdr yiik degerleri ve
madde korelasyon degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Olcek maddelerinin temel bilesenler analizi sonucundaki faktor yiik degerleri ve madde
korelasyon degerleri

Faktor Madde Fakisr Yilk Madde
Madde Yk Korelasyon Madde .. Korelasyon

Degeri Degeri Degert Degeri
21 .623 .665 15 527 611
38 672 .720 9 .550 .632
26 .638 .705 39 543 .645
19 .625 .689 25 .647 733
17 578 .641 32 .609 .681
8 567 .640 10 479 .632
37 .706 759 35 .570 .626
36 .645 736 23 .539 .649
24 .593 .645 14 515 .616
34 .543 .658 13 .537 .612
30 .570 .688 12 .532 .622
28 490 .585 22 .565 .656
31 .559 .629 18 .504 .641
1 496 .625 6 496 .587
20 516 .619 5 460 .596

Yapilan analizler sonucunda faktor yiik degeri 0.45’in altinda olan (2., 3., 4., 7,
11, 16, 27., 29. ve 33. maddeler) toplam 9 madde 6lcekten gikarilmistir. Olcekte kalan
30 maddenin rotasyona tabi tutulmaksizin faktor yiiklerinin 0.46 ile 0.71 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica O6lgek kapsamina alinan 30 maddenin 5 faktor altinda
toplandig1 ve bu 5 faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar: toplam varyansin %50.97 oldugu
tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi
yeterli oldugunu gostermekte olup (Cokluk, Sekercioglu & Buyikoztirk, 2010; Scherer
& dig., 1988) hazirlanan oOl¢ek icin aciklanan varyans yilizdesi 40’in iizerinde
oldugundan yeterlidir. Ancak birinci faktor ile diger faktorlerin agikladigl varyanslar
arasinda ¢ok fazla fark olmasi Olgme aracinin tek faktorlii olabilecegini
diistindiirmiistiir. Bu nedenle 6zdegere gore cizilen ¢izgi grafiginin incelenmesine karar
verilmigtir.
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Grafik 1. Olgek Maddelerinin Ozdegerlerine Ait Cizgi Grafigi
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Ozdegere gore cizilen ¢izgi grafigi incelendiginde en hizh diisiis 1. faktordedir.
Birinci bilesene ait 6zdegerin (9.622) ikinci bilesene ait 6zdegerden (1.882) 5 kattan
fazla olmasi; ikincisi ile daha sonraki 6zdegerler arasinda da (sirasiyla 1.496, 1.198,
1.096) cok fazla bir farkin olmamasi; tiim bilesenlerin agikladigi %50.97’luk varyansin
%32.07’lik birinci boyut ile agiklanmasi; bir Slgegin tek faktorlii sayilabilmesi igin
birinci faktorde agiklanan varyansin ylzde 30 ve daha fazla olmasimin yeterli goriilmesi
gibi nedenler 6lgegin tek boyutlu oldugunun gostergeleridir (Biiyiikoztiirk, 2003; Deniz
Siinbiil, 2006). Zaten Temel Bilesenler analizinde maddelerin genel faktorde birlestigi
(Askar, 1986) diisiiniildiigiinde de 6lgegin tek faktor lizerinde toplandigi sdylenebilir.

Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Giivenirlik, ol¢eme aracinin tutarli olarak her durumda benzer sonuglar
dogurmasidir (Bell, 1993). Gergeklestirilen analizler sonucunda 30 (17 olumlu, 13
olumsuz) maddeden olusan o6l¢ek icin yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda
Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi 0.93, Guttmann Split-Half degeri 0.89 ve
Spearman Brown giivenirlik katsayis1 da 0.89 olarak hesaplanmustir. ilgi ve yetenek tiirii
arastirmalarda kullanilacak Olgeklerin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisinin en az
0.85 diizeyinde olmasi belirtilmektedir (Sencan, 2005). Bu calismadaki Olgege ait
giivenilirlik katsayisinin 1’e yakin ¢ikmasi 6lgekte bulunan maddelerin birbiriyle tutarh
ve ayni 6zeligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugunu (Turan & Demirel, 2009)
yani Olcegin oldukca yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
Ol¢egin maddeler bazinda i¢ tutarliligini test etmek amaciyla da korelasyona dayali
madde analizi yapilmistir. Olgegin madde-toplam korelasyonlarinin 0.58 ile 0.76
arasinda degistigi dikkate alindiginda 6l¢egin maddeler bazinda da tutarli bir yapiya
sahip oldugu anlasilmaktadir (bkz. Tablo 2).

Tartisma ve Sonug¢
Bu ¢alisma ile okul dis1 ¢evrelere egitim amacl gezi diizenleyebilme 6z-yeterlik
inancin1  belirlemeye yonelik gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirilmeye
calisgtlmistir. 45 maddeden olusan taslak ol¢egin Kapsam Gegerligi sonucunda 6n
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uygulama i¢in 39 maddeye diisiiriilmiistiir. On uygulama sonucunda elde edilen veriler
Olcegin gecerligi i¢cin faktdr analizine tabi tutulmustur. Ag¢imlayici faktor analizi
sonucunda taslak dlcekten 9 madde cikarilmistir. Olgekte kalan 30 maddenin rotasyona
tabi tutulmaksizin faktor yiiklerinin 0.46 ile 0.71 arasinda oldugu goriilmistiir. Ayrica
Olcek kapsamina alinan 30 maddenin 5 faktor altinda toplandigi ve bu 5 faktoriin 6lgege
iliskin acikladiklar1 toplam varyansin %50.97 oldugu tespit edilmistir. Ancak birinci
faktor ile diger faktorlerin agikladigi varyanslar arasinda ¢ok fazla fark olmasindan ve
birinci faktorde aciklanan varyansin %32.07 olmasindan dolay1 6l¢egin tek faktorlii
(Buyukozturk, 2003; Deniz Sinbul, 2006) olduguna karar verilmistir.

Olgegin i¢ tutarhlik katsayilari; Cronbach Alpha, Sperman-Brown formili ve
Guttmann split-half glvenirlik formili kullamlarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayis1 0.93, Guttmann Split-Half degeri 0.89 ve Spearman Brown
giivenirlik katsayis1 da 0.89 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dlgegin oldukca yiiksek
bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica 6l¢egin maddeler bazinda i¢
tutarliligini test etmek amaciyla da korelasyona dayali madde analizi yapilmistir.
Olgegin madde-toplam korelasyon Kkatsayilariin 0.58 ile 0.76 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Buna gore Olcekte yer alan her bir maddenin, 6lgegin geneli ile 6l¢ciimek
istenen Ozelligi 6lcebilme amacina anlaml diizeyde hizmet ettigi ve her bir maddenin

istenilen duizeyde ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Gelistirilen bu dlgegin ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerine uygulanarak okul
dis1 cevrelere egitim amagh gezi diizenleyebilme 6z-yeterliklerinin ortaya ¢ikarilmasi,
onlarin bu konudaki yeterlikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglayarak, konu ile
ilgili mesleki gelisimlerine katkida bulunabilecektir. Boylece, okul dis1 gevrelerin de
0grenme-6gretme siirecine etkili bir sekilde katilmasi konusunda fayda saglanabilecegi
umulmaktadir. Yine gelistirilen 6l¢gme aracinin 6gretmen adaylarina uygulanarak okul
dis1 gevrelere egitim amagli gezi diizenleyebilme yeterliklerinin ortaya cikarilmasiyla
onlarin bu konuda varsa eksikliklerinin ve ihtiyaglarinin lisans programlarinda Se¢meli
Dersler kapsaminda giderilmesi umulmaktadir. Ayni1 zamanda, bu 6lgegin 0gretmenler
ve Ogretmen adaylari lizerinde farkli degiskenlerle ve Olceklerle beraber baska
arastirmalarda kullanimi da gergeklestirilebilir. Gelistirilen bu 6lgegin kullanilacagi
arastirmalar O0gretimde okul disi c¢evrelerden yararlanilmasina Onemli katkilar
saglayacagi diisinilmektedir.
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EK 1.

Okul Dis1 Cevrelere Egitim Amach Gezi Diizenleyebilme Oz-Yeterlik inanci
Olgegi Icin Ornek Maddeler

1 Gezi yerinde 6grencilere rehberlik etmekte zorlanirim
10 | Ogrenci sayisi fazla olsa bile gezi alaninda kontrolii saglayabilirim

12 | Gezi sonrasinda gezinin amaclarina ne derece ulastiginin tespit etmede zorluk ¢ekerim
14 | Gezi yerinin genelini ya da odaklanilacak obje/leri dersle iliskilendirmede zorluk ¢cekerim
17 | Gezi esnasinda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilirim

Gezi oncesi plan (gidis yolu, siiresi, ulasim vasitalari, hareket saatleri, 6grenci sayilari,

20 gezi Ucretleri vs.) hazirlamada zorlanacagim diisiiniiyorum

21 Geziden dondiikten sonra geziyi 6grencilerimle degerlendirmede (tartisma, proje, kompozisyon
vs.) zorluk cekmem

29 Gezi siirecinde kullanilacak olan araglarin (tanitim brosiirii, ¢aligma yapraklari, bilgi testleri vs.)
hazirlanmasinda zorlanmam

93 Bir giinden fazla siirecek geziler icin o6grencilerin konaklama ihtiya¢larim

giderebilecegimden emin degilim

25 | Okul dis1 gevrelere ¢ok rahatlikla gezi diizenleyebilecegime inantyorum

28 | Gezi icin gerekli izinlerin alinmasinda (6grenci velileri, okul idaresi vs.) giicliik cekerim

Gezi oncesi 6grencilere gerekli aciklamalar1 (nicin gidilecek, ne tiir calismalar yapilacak,

30
uyulmasi gereken kurallar vs.) yaparken yetersiz kalabilirim

34 | Gezide gekilen fotograflarin okul panolarinda sergilenmesi noktasinda giicliik ¢cekerim

36 | Ogrenci ailelerine yapilmis olan geziyle ilgili bilgi vermede zorlanmam

Gezi yerinden (varsa) randevularin alinmasi ve gezi yerindeki yetkililerin bilgilendirilmesinde

37 o R . -
(6grenci say1s1, gezi giind, saati vs.) glicluk cekmem

39 | Okul dis1 ¢evrelere gezi diizenlemek icin yeterli tecriibeye sahip oldugumu diistiniiyorum
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