Geleneksel ingiliz Dis Politikasi
Cercevesinde Chamberlain ve
Churchillin Gu¢ Dengesi Anlayisi
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Ozet

Gili¢ dengesi politikasi uzun yillar bo-
yunca Ingiltere'nin ‘gelenek’ haline
getirmis oldugu bir dis politikadir. Bu
dis politika kapsaminda Fransa, Al-
manya ve Rusya dengelenmis ve Av-
rupa’da bir tek giiciin diger devletlere
tehdit olusturmasmin Oniine gecil-
mek istenmistir. ingiliz bagbakanlari
goriislerde de olsa bu “geleneksel” dis
politikaya riayet etmis ve ona uygun
politikalar uygulanmistir. Halef-selef
olan Chamberlain ve Churchill'in de
birbirinden farkl fikirlere sahip oldu-
gu lakin temelde bir gii¢ dengesi po-
litikas1 giittiigli gortilmiistiir. Tki In-
giliz bagbakan gii¢ dengesi politikasi
icerisinde ise farkli yollar kullanmis-
lardir. Bu ¢alismada Chamberlain ve
Churchill karsilagtirmasi tizerinden
Ingiliz geleneksel dis politikast ince-
lenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gili¢ dengesi,
Chamberlain, Churchill, Tkinci Diiny
Savasi, ingiliz Das Politikast

GiRiS

ingiltere’nin dis politikasinin temel
noktalarina deginmek igin bilinmesi
gereken en 6nemli noktalardan biri-
si cografi konumudur. Ingiltere, kita
Avrupa’sinin batisinda bir ada {ilke-
sidir. Kendini kita Avrupa’smin so-
runlarindan soyutlamis olmakla bir-
likte siyasal sistemini diger Avrupali
devletlerden Once oturtmus olmasi,
gelenek haline gelebilecek siirekli bir
Avrupa politikasi olusturabilmesine
imkan tanimistir. Ingiliz dis politikast
bu dogrultuda degerlendirildiginde
gii¢c dengesi tizerine kurulmasi da an-
lagilabilir hale gelmektedir.

Ingiltere'nin 19. Yiizyil sonlarinda
“muhtesem yalnizlik” veya “muhte-
sem izolasyon” olarak adlandirilan
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dis politikas1 goz oniine alindiginda
glicler dengesi politikasinin izlendi-
gi goriilmektedir. Buna gore Ingilte-
re ve Avrupali devletler arasindaki
iligskilerin seyri, herhangi bir Avrupa
devletinin tek basina basat gii¢ haline
gelmesini onlemek ve gii¢ dengesini
bozacak bir durum olmadik¢a kita
Avrupasina miidahil olmamak tizere
kuruludur. Ingiltere, Kita Avrupa-
sinda dengeyi bozacak bir devlet or-
taya ¢iktig1 takdirde, zayiflayan dev-
letlerin yaninda yer alarak bozulan

dengeyi yeniden tahsis etme yolunu
se¢mistir (Oguzlu, 2019: 1) Kissinger
gore, bu denge durumu bir tercih de-
gil, kabul edilmek zorunda kalinmig
bir durumdur. Kissinger, Avrupalila-
rin ilk tercihleri olarak gordiigii ve or-
tagagin riiyasi olarak niteledigi “diin-
ya imparatorlugunun” ¢oktiiglinii
ve hemen hemen birbirine esit glicte
ortaya ¢ikan bu devletlerin gii¢ den-
gesi politikasini tercih etmek zorun-
da kaldigini soylemektedir. Avrupali
devletlerden birisi ya ¢ok gliclenecek
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ve biitiin Avrupa’y1 kendi imparator-
lugu altinda toplayacaktir ya da hig-
bir devletin bu amaca ulasmasina izin
verilmeyecektir (Kissinger, 2017:12).

1. Avrupa Gii¢ Dengesi ve
ingiltere

Avrupa siyasal sisteminin 16. Yiizyil-
dan beri iki temel zit kavram {tizerin-
den tanimlanmasi miimkiindiir. Bun-
lar; hegemonya miicadelesi ve giigler
dengesidir. Bu iki zit anlays gerceve-
sinde 16. Yiizy1l sonras1 Avrupa siyasi
tarihi, bir devletin hegemonyal giig
olarak sivrilmeye bagslamasi, basat
giic olma cabas1 ve bu hegemonyal
yiikselis karsisinda diger devletlerin
ittifaklar gerceklestirerek gii¢ dengesi
olusturma durumu olarak ele alinabi-
lir. Giig dengesi sisteminin saglanma-
st da bu hegemonyal yiikselisin onii-
ne gecilmesi ile alakalidir. Bu sistem
tim Avrupa’yr bir devlet haline ge-
tirmek isteyen Napolyon Savaslari ve
Fransiz Ihtilalinin getirdigi karisiklik-
lar neticesinde gergeklestirilen 1815
Viyana kongresi ile gergeklesmistir
(Kissinger, 2017:14). Fransiz Thtilali ve
ardindan Napolyon savaglarmin ge-
tirdigi giic kayb1 nedeni ile diger Av-
rupa devletleri savas yerine diploma-
sinin agir gelecegi bir sistemi kabul
etmeye hazir hale gelmislerdir. Ozel-
likle Viyana kongresi ile baris saglan-
mis ve gelecek perspektifi iizerinde
bir Avrupa diizeni kurulmas: amag-
lanmistir. Viyana Kongresi'nin ge-
tirdigi sartlar altinda Avrupa’da kirk
yil savas yasanmamistir. Getirilen bu
sistemin en biiyiik faydasi giice en az
basvuran sistem olmasidir. Kissinger
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gore “giic dengesi, kuvvet kullanma fir-
satimi azaltir; paylagilan adalet duygusu
da kuvvet kullanma arzusunu en aza in-
dirir”. Ayrica Kissinger; “Adil olmadig:
diigiiniilen bir uluslararas: diizen, eninde
sonunda bir meydan okuma ile karsilagir”
diyerek olusturulan sistemin adil ol-
mast gerektigi, olmadiginda ise bari-
sin tekrar bozulacagin ifade etmistir
(Kissinger, 2017:181).

ingiltere’nin glicler dengesi igeri-
sindeki konumunu anlamak adina,
Viyana Kongresindeki temsilcisi ve
Disisleri Bakani olan Castlereagh’in
su ifadelerine bakmak gereklidir: “Av-
rupa’min toprak dengesi bozulursa Ingil-
tere etkili bir sekilde miidahale eder; fakat
soyut karakterdeki bir sorun icin kendini
yiikiimliiliik altma sokacak en son iilke,
Ingiltere'dir... Gercek tehlike Avrupa
sistemini tehdit ettigi zaman biz yerimizi
alacagiz; fakat bu iilke, soyut ve spekiilatif
onlem ilkelerine dayanarak harekete gece-
mez ve gegmeyecektir de” (Kissinger,
2017:80). Bu sozler geleneksel Ingiliz
dis politikasinin temel taslar1 olmus-
tur. Ingiltere, Avrupa’da gergeklesen
ve kiiciik sorunlar olarak gordiigii
islere karismayacagini, ancak toprak
dengesi ve dolayisiyla siyasal siste-
min degismesi ile birlikte dengeyi
saglayacagini ortaya koymustur. Bu
durum ile birlikte Ingiltere, “den-
genin dengeleyicisi” misyonunu da
tizerine almustir.

Dengeyi denetlemek isteyen Ingiltere
i¢in Viyana Kongresi énemli imkan-
lar saglamustir. Lakin Ingiltere’nin
bir ada {ilkesi olmasi sebebiyle do-
nanmasinin gii¢lii olmasina karsin



yeterli kara ordusunun bulunmamasi
biiyiik bir sorun teskil etmistir. Nite-
lim Ingiltere, Napolyon'un kara ablu-
kasi kargisinda oldukga zorlanmigtir.
Ayni zamanda somdiirgelestirdigi top-
raklarin i¢ kisimlarina girmeden kiy1
kesimleri {izerinden yonetme ¢abalar:
da kara ordusunun yetersizligi tize-
rinden degerlendirilebilir. Ayni se-
bepten dolay1 Ingiltere, ne Cin'de ne
de Hindistan'da kiyidan i¢ kesimlere
dogru ilerleyememistir. Almanya ise
donanmada Ingiltere’yi yakalayama-
masi karsisinda kara ordusunu giig-
lendirme yoluna giderek ve karada
usttinlitk kurmaya calismistir (Tiiy-
stizoglu, 2016: 4-8).

Kara kuvvetinin yeterli olmamasi,
Ingiltere’yi Avrupa iizerinde denetle-
me yolu olarak diplomasiyi segmeye
zorlamistir. Nitekim Viyana Kongresi
ile ikili diplomasi yerine ¢ok tarafli
diplomasinin tercih edilmesi ile Ingil-
tere, diger Avrupa devletleri tizerin-
de daha genis manevra alanlar1 elde
etme potansiyeli yakalayacaktir. In-
giltere, bunu cesitli ittifaklar iizerin-
den gerceklestirilecektir. Kurulacak
bir ittifak ile denge sistemi bozulur
ise karsisinda baska bir ittifak ile giic
dengesi saglanmaya caligilmigtir. Or-
nek olarak; Napolyon'un tek bagina
dengeyi bozmasina karsin diger Av-
rupa devletlerinin gtiglerini birlestir-
meleri ile Napolyon'un durdurulma-
ya calisilmasi verilebilir.

Yine Almanyanin Prusya onderligin-
de birlesmesi ile birlikte gii¢ dengesi
Almanya lehine degismistir. Birin-

ci Diinya Savasina giden siiregte bir
tarafta Almanya, 1talya ve Avustur-
ya-Macaristan  imparatorluklarmin
olmas: iizerine diger tarafta denge-
leyici ittifak ile karsimiza Ingiltere,
Fransa ve Rusya ¢ikmaktadir. Denge-
yibozucu bir ittifakin ¢ikmasi, denge-
yi tekrar olusturacak bir ittifakin olus-
masini etkilemistir (Oguzlu, 2019: 3).
Bu gii¢ dengesi sistemi igerisinde In-
giltere uluslararast konumu kars: ta-
rafa gore tayin etmis, cesitli ve farkl
politikalarla ittifaklar igerisine girmis-
tir. Osmanli ile Rusya arasinda ¢ikan
Kirim savaginda, Ingiltere Osmanlh-
nin yaninda yer almistir. Rusya, Ki-
rim savast ile birlikte Osmanl toprak-
larmn1 pargalamak ve kendi yonetimi
altina almay1 hedeflemistir. Bu agikca
gii¢ dengesinin Rusya lehine donme-
si anlamma gelmekteydi. Ingiltere,
Rusya’nin bu yiikselisine izin verme-
yerek yanina Fransa ve Piyemonte’yi
de alarak Osmanli'y1 desteklemis ve
parcalanmaktan kurtarmustir. Ayrica
Rusya, Kirim savasindan yenik ¢ik-
masi ile birlikte Avrupa’daki eski yet-
kinligini de yitirmistir.

Geleneksel Ingiliz dis politikas1 giic
dengesi {izerine kuruluydu ve bu
dengenin denetleyicisi de yine In-
giltere’den baskas1 olamazdi. Giigler
dengesi sistemi temelde devletler ara-
s1 barig ve diizenin insa edilmesi icin
gerekli goriilmiistiir. Devletler birbir-
lerini ¢ikarlar1 ugruna sekillendirmek
veya doniistiirmek icin degil, mev-
cut gilic dengesini bozmamak {izere
etkilemektedirler. Bu sistem icinde
denge bir iilke lehine degisirse diger
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devletlerin tekrar dengeyi kurmalar:
gerekmektedir. Bu durum bir¢ok sa-
vasa neden olmustur. Odak konusu
olan Ikinci Diinya Savas siiresince ve
oncesinde Ingiltere’'nin bu geleneksel
dis politikas1 gergevesinde Chamber-
lain ve Churchill'in bagbakanliklart
donemlerinde neler yaptiklarinin
analizi tizerinde durulmalidir.

2. Ikinci Diinya Savasi
Déneminde ingiliz Dis Politikasi
Geleneksel Ingiliz dis politikasmin
analizi yapilirken, Chamberlain ve
kabinesinin Ikinci Diinya Savagi on-
cesinde uyguladig ve ismi Chamber-
lain ile 6zdeslesen “yatistirma politi-
kas1” tizerinde durulmas: gereklidir.
Yatistirma politikas1 en genel anlam
ile miizakere ve pazarliga dayanan
bir dis politikadir. Genel barisin ko-
runmasi i¢in, sorunlar karsisinda bazi
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“makul 6diinlerin” verilebilmesi ola-
rak da bir anlam tasimaktadir. Ayn
zamanda potansiyel saldirgan dev-
letin isteklerinin karsilanmasi duru-
munda daha da saldirgan hale gele-
bilmesi “asir1 6din” verilmesi olarak
da tanimlanabilmektedir. Bu iki tani-
min kullanimy, siireglerin ¢iktilar: g6z
ontine alindiginda yapilabilmektedir.
Birinci anlamda saldirgan devletin
“tatminkar” hale getirildigi; ikinci
anlamda ise saldirgan devletin daha
da “istahli” hale getirildigini sOyle-
mek miimkiindiir. Chamberlain’in
uyguladig1 yatistirma politikas1 te-
melde “tatmin edilebilir” anlaminda
amaclanmus lakin sonugclari itibariyle
daha “istahli” hale gelen bir Alman-
ya ortaya g¢ikarmistir. Chamberlain,
Almanya’nin yatistirilmas: halinde
Avrupa barisinin devam edecegini



diisiiniiyordu. Aslinda Almanya’y:
yatisirma  politikas1 ~ Chamberla-
in'den once baslamisti. 1936 yilinda
Ingiltere’nin muhafazakar Bagbakani
Stanley, Almanya’nin Ren Bolgesini
isgal etmesi tizerine Almanlara kars:
yatistirma politikasini uygulamigtir.
1937 yilinda Basbakanliga gelen Ne-
ville Chamberlain'de bu politikay:
devam ettirmis hatta yatistirma poli-
tikast ile 6zdeslesmistir (Embel, 2019:
3). Baldwin’in uyguladig1 yatistirma
politikasin1 “pasif yatistirma”, Cham-
berlain’inkine ise “aktif yatistirma”
dendigi belirtilmelidir. Terminoloji-
deki bu farkliligin sebebi, iki liderin
uygulama bigimlerinden kaynaklan-
maktadir. Stanley olaylara tepkisel
davranirken, Chamberlain muhtemel
sorunlar1 ortaya ¢tkmadan ¢ozmeye
gabalamigtir (Borsa, 2016:81-102).

Nazi Partisinin ve Hitler'in basa gel-
digi donemde Almanya’nin Oniinde
ii¢ biiyiik dis politika stratejisi bu-
lunmaktaydi. Bunlardan ilki Versay
antlasmasindan kurtulmakti. Birinci
Diinya Savasi sonras: yenilgiye ug-
rayan Almanya, Versay Antlasmasi-
n1 imzalamak zorunda kalmisti. Bu
antlasmanin Almanlara getirdigi agir
ylikler diger Avrupa devletleri tara-
findan da bilinmekteydi. 1935 yilin-
da Almanya’nin tekrar silahlanmaya
baslayacagini ilan etmesi agik¢a ulus-
lararasi bir antlasma olan Versay’a
aykiriyd. ingiltere Disigleri Bakani
Berlin’e, Varsova'ya, Moskova'ya ve
Praga ziyaretler diizenleyerek Al-
manya ile bir uzlasma saglamaya ve
bu devletlerin endiselerini yatistirma-

ya calist. Fransa, Italya ve Ingiltere
bir araya gelerek Stresa Anlasmalari-
n1 imzaladilar. Bu anlagsma ile Alman-
ya’'nin gii¢ dengesini tehdit edebilme
potansiyeli karsisinda ortak bir cephe
olusturulmus oluyordu. Almanya bu
cephe ile protesto edilmis oluyordu
(Armaoglu, 2016: 222). Bir baska dii-
siinceye gore ise; Ingiltere’deki muha-
fazakar politikacilar Hitler'in, Bolse-
vik Rusya’ya karsi ilk savunma hatti
olabilecegi fikriyle yeterli tepkinin ve-
rilmedigini de soylemektedirler. Ay-
rica Fransa'nin korkular1 yiiziinden
Almanya’ya Versay Antlasmasi ile
agir hitkkiimler konuldugunu da dii-
stinmektedirler (Oran, 2002:404).

Almanya’da Nazi Partisinin basa
gelmesi ile Rusya ve Fransa tedirgin
olmustu. Fransa, Avrupa lstiinliigii-
nii Versay Antlasmasina borgluydu.
Almanya’nin Versay'dan kurtulmasi
Fransa i¢in hig istenmeyecek bir sey-
di. Versay’dan kurtulmus bir Alman-
ya, Fransa'nin {iistiinliigiiniin kaybe-
dilmesi olacakti. Sovyet Rusyanin
tedirginliginin nedeni ise Nazi Partisi
ve Hitler'in, Komiinist diismanligin-
dan kaynaklanmaktaydi. Ingiltere
ise Sovyet Rusya karsithg1 sebebiyle
Hitler'e sempati ile yaklasmaktadir.
Daha sonraki siireclerde Fransa ve
Rusya tedirginlikleri nedeniyle birbir-
lerine yakinlagsmaya baslayacaklardir
(Armaoglu, 2002:404).

Almanya’nin ikinci dis politikas:
merhalesi ise “Ein Volk, Ein Reich”
seklinde ifade edilen “tek millet, tek
devlet” politikasidir. Almanya, di-
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ger Almanlar1 da kendi topraklar
icerisine alacak sekilde bir dis poli-
tika ¢izmis ve bu dogrultuda once
“Anschluss” yani birlesme yoluyla
Avusturya’y1, ardindan da Stidetler
bolgesini Almanya’ya katmistir. Yine
Versay’'m acik bir ihlaliydi. Hitler,
bu hamlesini yaparken mesrulugu-
nu Wilson Prensipleri gercevesinde
olusturuyordu. Self-determinasyona
dayanan bu hareket karsisinda In-
giltere, Hitlerin “tatmin” olacagini
diisiinmekteydi. Hatta Chamberlain
20 Mart'ta yazdig1 6zel bir mektupta
“Almanya, Cekoslovakyay: da isgal etmek
isterse, ne Fransa'min ne de Ingiltere'nin
bir sey yapamayacagini, bunu anlamak
icin haritaya bakmanin yeterli olacagini,
bu sebeple Ingiltere’nin Cekoslovakya’ya
herhangi bir garanti veremeyecegini” ya-
zryordu (Armaoglu, 2016:252).

Nitekim Almanya, Avusturya ilha-
kindan sonra Cekoslovakya'ya goz
dikti ve Siidetler bolgesini isgal etti.
Cekoslovakya meselesi ciddi bir hal
almaya baslayinca bir goriisme ger-
ceklesti. Miinih’te yapilan goriisme-
ye Hitler, Mussolini, Chamberlain ve
Daladier katildi. Miinih Konferans:
adini alan bu goriismede Cekoslovak-
ya topraklari tizerinde anlasmaya va-
rildi1 ve Siidetler Bolgesi dort agamali
olarak Almanya’ya verildi. Sovyetler
ise bu anlagsmaya oldukga kars1 ¢ika-
rak, “Fransa ve ingiltere’nin atesle
oynadiklarin1”  soyliiyordu (Arma-
oglu, 2016:256). Siidetler'in Alman-
ya'ya verilmesi ile birlikte yatigtirma
politikasi zirve yapmis ve Avrupa’nin
biiytik giicleri diger kiiglik devletler
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i¢in savasi goze almayacaklarini gos-
termistir. Chamberlain, s6z konusu
Miinih Konferansi'ni, savasi onlemis
ve barisi kurtarmis olmanin zaferi
olarak degerlendirmistir. Chamber-
lain, konferans doniisii ugaktan in-
diginde “Size bugtin onurlu bir baris
getirdim” diyecekti (Oran, 2002:408).
Lakin Miinih Konferansi sonrasinda
Chamberlain'in Avam Kamarasi'n-
da yapmis oldugu konusmada 1limli
bir bakis agist olmusgsa da, Ingiliz ka-
muoyunun biiyiik 6fke duymas: ile
Hitler’in, tiim Avrupa’y1 kontrolii al-
tina almadan durdurulmas: gerektigi
fikrinin hakim oldugu belirtilmelidir
(Borsa, 2016: 81-102). ingiliz kamuo-
yu artik bir baska “6diiniin” verilme-
sine karsiydilar.

Ingiltere, 1914’te Avrupa barigmin
bozulmasmin nedeni olarak karisik
ittifak iligkilerini goriiyordu. Bu ne-
denle, Birinci Diinya Savast dncesin-
de yasananlarin tekrar yasanmama-
st adma ittifak iligkileri olusturmak
istemedi. Ozellikle 1935-1938 yillari
arasinda Ingiliz dis politikasi, Alman-
ya ile Fransa arasinda dengeleyici rol
tstlenmek {izerine kuruluydu. Bu
durum Fransa'yi, Almanya ile bas
baga birakiyordu.

Sira Almanlarin dis politikada ki
tclincli asamasi olan “Lebensraum”
yani hayat sahasi seklinde ifade edi-
len “Alman emperyalizmine” gelmis-
ti. Almanya’'nin Cekoslovakyanin
geri kalan kismmin almmas: iizerine
Chamberlain “milletler ilkesinin” ¢ig-
nendigini ve Alman yayilmaciliginin



basladig1 gordii. Bu noktadan sonra
yatistirma politikasini bir kenara bi-
rakacaktt (Sander, 2013:49-50). Artik
Almanya, Avrupa’da gii¢ dengesi-
ni bozacak bir hegemonya igerisine
girdigini gostermekteydi (Kissinger,
2017: 311). Avrupa’da, Almanya’y1
dengelemek igin bir yeni bir ittifak ya-
pilmaliydi. Ingiltere, Fransa ve Sov-
yet Rusya arasinda cesitli goriismeler
basladi. Ortak cephe goriismeleri si-
rasinda Sovyet Rusya'nin bazi istekle-
ri asir1 goriilmiis ve savas sonrasinda
bolgeden gekileceginin giivencesinin
olmamasi {izerine anlasmazliklar bas
gostermisti. Hitler bu goriismeden
haberdard: ve Sovyet Rusya’y1 ken-
di tarafina gekerek dengelenmeye
calisilan gii¢ dengesini kendi lehine
diizenlemeyi istiyordu. Nitekim 23
Agustos'ta Alman-Sovyet Saldirmaz-
lik Pakt1 imzaland1 (Sander, 2013: 65).
Bu pakt iizerine Ingiltere ve Fransa,
Avrupa gili¢ dengesinde yalniz kald1.

Tiim bu siiregler yasanirken Ingi-
liz Parlamentosunda, Hitleri ve giic
dengesini bozacak olan Almanya’y1
bir tehlike olarak goren ve miidahale
edilmesi fikrini savunan bir Churchill
vardi. Churchill'e gore, heniiz 1934
yiinda Almanlarin silahsizlanma-
ya baglamasi {izerine, Kraliyet Hava
Kuvvetlerinin gii¢lendirilmesi ile ce-
vap verilmeliydi. Ingiliz Parlamen-
tosu ise Churchill’in bu 6nerisini oy
birligi ile reddetmis hatta Churchill’in
sOzlerini alaya almislardi. Churchill,
Hitleri ciddi bir mesele olarak goriir-
ken, Ingiliz devlet adamlar1 Hitler’e
stratejik bir tehlikeden ¢ok psikolojik

bir sorun olarak gormektedirler. D6-
nemin Bagbakani Baldwin “Alman-
ya'mn hizla Ingiltere ile esitlige dogru
yaklastigimn dogru olmadigini ve panik
yapmaya gerek olmadi§ina” emindi.
Ayrica Baldwin “Churchill’in verdigi
rakamlar abartili, Avrupa'da herhangi bir
devletin karst karsiya oldugu tehlike veya
acil durum yok” diyordu (Kissmger,
2017: 289). Almanyanin bir tehdit
olarak yiikseldigini Alman Kara Kuv-
vetleri Kurmay Baskani Korgeneral
Franz Halder da soyliiyordu. 1 Nisan
1939'da yani savasin arifesinde Diplo-
mat Erich Kordta sunlari soyliiyordu;
“Chamberlain’e, Hitler'i durdurmalari-
mn tek yolunun Ingiltere’nin Sovyetler
Birligi ile anlagmast oldugunu soyleyin”.
Aslinda bu ingﬂtere i¢in imkansiz bir
durum degildi. Birinci Diinya Sava-
si’'nda da gii¢ dengesi icinde Rusya ile
ittifak kurmus ve Rusya'ys, Itilaf Dev-
letlerini dengeleyecek bir gii¢ olarak
gormiistii. Lakin bu ciimlelere Ingil-
tere’de Churchill disinda kulak asan
yoktu (Cinar, 2014: 157-158).

Gili¢ dengesinin saglanmasi igin
Chamberlain’in elinde daha alterna-
tifli imkanlar bulundugu sdylenebilir.
Nitekim Sovyetler ile ittifak arayisina
girisilmis ama basarisiz olunmustu.
Fransa her ne kadar Ingiltere'nin ya-
ninda yer alsa da, Almanya’y1 den-
geleyebilecek biiyiik bir gili¢ konu-
munda degildi. Fransa o donemde
istikrarsizliklar igindeydi. Almanya,
Fransa'min ¢ok gerisinde olmasina
karsin 1930lu yillarin sonunda duru-
mu esitlemis ve {istiin hale gelmisti.
Nitekim Almanya-Fransa savasinda
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Almanlar mutlak zafer kazanacakti.
Avrupa'nin diger énemli giicii Italya
ise Almanya’nin yaninda yer alryor-
du. Chamberlain kabinesi savasa bu
tablo igerisinde girdiginde gii¢ den-
gesi icinde kurabilecegi bir ittifak sis-
temine sahip degildi.

Churchill, Bagbakanligi Chamberla-
in'den devraldiginda ise Avrupa’daki
manzara hi¢ de istedigi gibi degildi
ama bekledigi gibiydi. 14 Haziran
1940’ta Fransa diismis ve ingiltere
Avrupa’da tek basina kalmisti. Gele-
neksel Ingiliz dis politikasmnin temeli-
ni olusturan gii¢c dengesinin yeniden
saglanmast i¢in Avrupa igerisinde bir
¢Ozlim goriinmiiyordu. Ta ki Alman-
ya'nin dogu seferini baglatmas: ve
Sovyetlere saldiriya ge¢cmesine kadar.
Daha 6nceden Almanya ile Sovyetler
arasinda imzalanan saldirmazlik pak-
t1 bu sayede ¢ope atilmis oluyordu.
Churchill’in de Stanlin’in de diisman1
artik ayniydi ve “diigmanimin diis-
mani benim dostumdur” ilkesi ile bir
araya gelebilirlerdi. Bu ayn1 zamanda
Almanya i¢in “Bismarck’mn kabusu”
olarak adlandirilan iki cepheli savas
demekti ve Almanya’'nin Avrupa’daki
dstiinliiglintin sona ermesi anlamina
geliyordu. Churchill giic dengesini
kendi lehine dondiirecek bu durum
karsisinda 22 Haziran 1941 yilinda
radyoda bir konusma yaptt ve “bu
savagin sinif savast olmadigin” dile ge-
tirerek Sovyetler ile isbirliginin yapi-
labilecegi mesajimi verdi. Daha sonra
Stalin ile konusarak olumlu cevap ald1
ve 12 Temmuzda Ortak Hareket Ant-
lasmas: imzalandi (Armaoglu, 2016:
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339). Bu durum Churchill i¢in umut
vericiydi ¢iinkii Sovyetler ile kurdu-
gu ittifak Avrupa’da Almanya'nin gii-
cliniin dengelenmesi demekti.

Churchill, Almanya'nin tamamen
yenilgisini arzuluyordu. Bagbakan
olduktan sonra 13 Mayista mecliste
yaptig1 konusmada “Size kan, gozyast,
ve terden baska bir sey vaat etmiyorum...
Neye mal olursa olsun zafer, tiim deh-
setine ragmen zafer; yol ne kadar uzun
ve zor olursa olsun zafer” demekteydi
(Sander, 2013: 137). Churchill bu ko-
nusmay1 yaptiginda ciddi zorluklar
yasayacagini biliyordu. Aslinda ona
gore Almanya ¢ok 6nceden durdurul-
maliydi. Chamberlain’in uyguladig:
yatistirma politikasinin en sert elesti-
ren isimdi. Lakin onun soylediklerini
ciddiye alan olmamigti. Simdiyse sa-
vasa girilmisti ve Almanya’nin mag-
lup edilmesi gerekiyordu. Bunun igin
Sovyetleri yanina ¢ekmisti. Avrupa’da
gliglii bir miittefik bulmasina ragmen
biiytik bir giicii daha bu savasta yani-
na ¢ekmek istiyordu. Avrupa’nin giig
dengesinin yeniden kurulmasi igin
kitanin disindan cagrilan bu devlet,
Amerika Birlesik Devletleri'nden bas-
kas1 degildi. Pearl Harbour saldirist
ile savasa giren Amerika, 1ngiltere ve
Sovyetlerin safinda yer aldi. Bu du-
rumda yalnizca Avrupa icinde degil
Japonya-Almanya karsisinda Sovyet-
ler-Amerika dengesi de kurulmus
oluyordu. Amerika’'nin savaga girme-
si tizerine Churchill oldukga sevinmis
ve “Haritadan silinmeyecektik. Tarihimiz
sona ermeyecekti” demistir. Churchill,
Pearl Harbour'dan sonra Amerika'nin



da savasta yer almasi ile “ezici giiciin
tam zamaminda devreye girdigini” sOyle-
diginde hakliydu.

Sonug

Chamberlain savasin 6ncesinde bir it-
tifak sistemi kuramamistir. Ingiltere,
Sovyetler ve Fransa ittifaki giindeme
geldiyse de Chamberlain buna sicak
bakmamistir. Chamberlain, yalnizca
Fransa ile iligkiler igerisindeyken gi-
risilen savasta ittifaksiz kalmanin giig
dengesini nasil yok ettigini gormiis-
tir. Bu donemde Chamberlain’i eles-
tiren Churchill ise dengenin yeniden
saglanabilmesi adma Sovyetleri yani-
na ¢ekmis ve kita disindan Amerika’y1
da ittifaki igerisine almay1 basarmais-
tir. Chamberlain Almanya’ya kars:
‘yatistirma politikasin1’ uygularken
Hitler'in ytiikselisini ve gii¢ dengesi-
ni bozmasmi engellemek istemistir.
Lakin Almanya yatigtirilmamus, aksi-
ne daha da ‘“istahli” bir hale gelmistir.
Churchill ise Chamberlain’den farkli
olarak Hitler'in yiikselisini ve giic
dengesini bozmasimi engellemek igin
sert askeri politikalarin uygulanmasi
gerektigi fikrini tagtmustir. Her iki In-
giliz Bagbakan, ayni klasik Ingiliz dis
politikasinin devamini istemis lakin
birbirine zit gibi goriinen iki farkli yol
tercih etmiglerdir.

Savasin sona ermesinin ardindan
Churchill Avrupa’da yeniden giic
dengesinin kurulmasini istemistir.
Yeni tehlike olarak Sovyetlerin ytik-
selisi on goriilmiistiir. Boylelikle In-
giltere, Fransa ve hatta yenilmis Al-
manyanin sisteme dahil edilmesini

ve yeni yiikselen gii¢ olan Sovyetleri
dengelenmesi diisiiniilmiistiir. Lakin
Ingiltere, savas sonrasi hayati gikarla-
rin1 tek bagina savunabilecek bir du-
rumda degildir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda ortaya ¢itkan yeni ulusla-
raras1 sistemde iki siiper giic yer al-
maya baslamistir. Bu iki devlet Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi olmustur. Bir Avrupa itilkesi
olan Sovyetler artik diinyanin iki bii-
yiik glictinden birisi olmustu. Avru-
pa icerisinde Sovyetleri dengelemek
neredeyse imkansizdi. Savas biitiin
Avrupa’y1r darmadagin etmisti. Artik
Avrupa gii¢ dengesinin de tizerinde
bir denge politikasinin kurulmasi ge-
rekliydi. Bundan sonraki stiregler bu
baglamda degerlendirilebilir.
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