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ABSTRACT: The purpose of this research is to determine errors in usage of connectives by secondary students and
to specify to what extent the errors they make in terms of connective’s types and their functions quantitatively and
qualitatively. The participants of the research consist of 477 students studying in 5-8. grades. Data have been
collected by the Connective Knowledge Scale in which there are 36 items. Percentage and frequency calculating has
been applied in analyzing of the data. The results revealed that different connectives are misused in different
quantities. In addition, the most misused connectives were discourse adverbials and the least were coordinating
connectives in terms of their syntactic structure. Also the most misused connectives were comparisons and the least
were temporal connectives in terms of their meaning. The results gained from this research has emerged that students
have troubles about use of the connectives.

Keywords: word knowledge; reading comprehension; writing skills; Turkish language education

Extended Abstract

Purpose and Significance: The results of descriptive studies intended for usage of
false/true or frequency of connectives used by analysing the written outcomes of
students determine only the outcomes addressed to the students’ skills of usage of
connectives. Because of, the connectors used by students in written outcomes are
limited by the type, topic or context of texts. The studies about this literature have not
an integrated view on the students’ knowledge of connectives. The importance of this
study is to signalize the integrated view on the students’ knowledge of connectives
classiffied on the syntactic and semantic properties. In the light of this importance, the
aim of this study is, first of all, to detect the errors on the usage of connectors and then
is to determine how much students’ wrongs change according to the types and functions
of connectives in terms of qualitative and quantitive by analysing these errors.

The sub-questions configured on the main aim are below:
1. How is the frequency and range of the students’ wrong usage of connectives?

2. How is the frequency and range of students’ wrong usage of connectives on the
basis of syntantic and semantic properties?
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Methods: The study sample was composed of 477 students. In total sample 187 students
were in middle, 129 students were in higher and 161 students were in lower socio-
economic status. The sample which includes 237 girls and 240 boys are as follows:
There were 122 students in fifth grades, 120 students in sixth grades, 119 students in
seventh grades and 16 students in eighth grades. Data were collected by an 36-item
scale which was developed by researchers. Connectives are divided into 3 categories
and under these categories there are 4 sub-categories according to their features. In this
context, 3 connectives were selected from these sub-categories and 36 items were
obtained from 12 subcategories. Data were analysed by percentage and frequency
calculations. Accordingly, first students’ incorrect answers were identified. Then, error
distribution was determined according to their type and function.

Results: The findings gained from the research revealed that secondary school students
had problems about using the connectives. A small number of participants misused 7
connectives in the test consisting of 36 items with regard to the first problem of the
study. The participant numbers who used the connectives incorrectly were for “ve
(and)” 51, “once (before)” 52, “sonra (after)” 103, “ya da (or)” 129, “¢clnki (because)”
133, “Oncelikle (first of all)” 141, and “ ve sonralar1 (afterwards) 147. All these
connectives are coordinators except “Oncelikle” in terms of their syntactic features. The
connectives *“ve”, and “clnk(” are causalities while other five were temporal
connectives in terms of their meaning.

There are 13 connectives that were misused between %31 and %50. Two connectives
“bdylece”, and “ilk olarak” misused the most in the group were discourse adverbials. 16
connectives were used incorrectly by more than half of the participants in the test.
Those connectives were of 7 subordinations, 6 discourse adverbials, and 3 coordinators
for their syntactic features; 5 additives, 5 comparisons, 4 temporals, and 2 contingencies
in terms of their meaning.

In classification of their syntactic properties, connectives were used incorrectly 3100
times (%54,2) in discourse adverbials, 2983 times (%52,1) in subordinators, and 2035
times (%35,6) in coordinators. This result indicates the connectives at which students
were the best was coordinators for syntactical properties. Comparison connectives were
the most incorrect used by the students in their meaning. Comparison connectives were
followed by additives, contingencies, and temporal connectives respectively.

Discussion and Conclusions: 477 students participated in the study are not successful
enough in using connectives in the test including subordinators, coordinators, and
discourse adverbials. This result should be evaluated in consideration of generating text
and reading comprehension. Instructions facilitating using of connectives are
recommended for the related curriculum followed at schools in accordance to the results
of the study.
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OZ: Bu aragtirmanin amaci ortaokul grencilerinin baglayici kullanimlarindaki yanlslar1 saptamak ve yanlislarin
baglayicilarin tiiriine ve islevine gore ne diizeyde yapildigini nicel ve nitel agidan belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 5-8. sinif diizeyinde 6grenimlerine devam eden 477 6grenci olusturmaktadir. Veriler 36 maddeden olusan
Baglayic1 Bilgi Olcegi ile toplanmustir. Verilerin ¢bziimlenmesinde yiizde ve frekans hesaplamalarina
bagvurulmustur. Coziimlemeler sonucunda farkli baglayicilarin farkli miktarlarda hatali kullanildigi, yapisal acidan
en fazla soylem belirteci tiiriindeki baglayicilarda ve en az yana siralama baglayicilarinda, anlamsal agidan ise en
fazla karsitlik bildiren baglayicilarda ve en az zamansallik bildiren baglayicilarda hata yapildig: gériilmiistiir. Elde
edilen bulgular &grencilerin baglayici kullanimlarinda sorunlar yasadigini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: sézcik bilgisi; okudugunu anlama; yazma becerisi; Tirkge egitimi

Giris

Metin  sdzciigiiniin  Fransizcadaki “texte” ya da Ingilizcedeki “text”
karsiliklarinin  kokenine baktigimizda, bunlarin Latincede “kumas” anlamina gelen
textus sozciiglinden geldigini gérmekteyiz. Kumas nasil ipliklerden dokunarak bir biitiin
olusturuyorsa, metin de kendisini olusturan o6gelerin birbirlerine asama asama
eklemlenmesiyle, bir “dokuma” siireci sonucunda ortaya ¢ikar (Onursal, 2003). Metnin
yetkin bir bicimde olusturulmasi ve okurun metni eksiksiz olarak anlamlandirabilmesi
icin metnin yapisinda bulunmasi gereken 6zellikler i¢inde bagdasiklik dnemli bir isleve
sahiptir. Bagdasiklik sozciiksel ve dilbilgisel dgelerle timceleri dilbilgisel, mantiksal ve
anlamsal olarak bagintilayan ve bdylece alimlayici tarafindan bir sdylem olarak
algilanmasini saglayan bir metinsellik dl¢utiddr. Ginay (2013, 105) metnin tlmcelerin
basit bir siralanmig1 degil, tiimceler arasi iliskilerle olusturulmus tutarli bir dilsel yap1
oldugunu belirtmekte ve metni su sekilde agiklamaktadir:

Metin=T1 + B + T2 + B + ... Tn (T: Timce, B: Bagintilayan). Bu baglamda
metin dilsel agidan birbirini izleyen, sirali ve anlamli biitiinler olusturan tiimceler
dizisidir (Gunay, 2013, 45). Bir tiimceler grubunun metin olup olmadig1 ya da metinsel
Ozellik tasiyip tasimadigi tutarlilik ve bagdasiklik 6gelerine gore degerlendirilebilir. Bir
tiimce nasil yalnizca sozciiklerin art arda gelmesi degilse, bir metin de tiimcelerin art
arda gelmesi degildir. Tiimcedeki sozcilikler arasinda bigimbilimsel bagintilar (ad-
yiikklem uyumu, eylemlerin kisi ve zamana gore ¢ekimi, vb) vardir. Benzer bigcimde
metin i¢indeki tiimceler arasinda da bagint1 6geleri vardir. Metnin siirekliligi, kavramlar
ya da Orgeler (motif) arasinda kurulabilen nedensellik, karsitlik ve baska tiirdeki
anlamsal, mantiksal ya da dizimsel iliskilerle olabilmektedir (Gtinay, 2013, 46). Bu
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iligkiler bagdasiklik iligkileri olarak tanimlanabilir. Bu iligkileri kurmaya yarayan
araglar kendi iginde ¢esitlilik gostermektedir.

Bagdasiklik araglar1 Halliday ve Hasan (1976) tarafindan dilbilgisel
(grammatical) ve soOzciliksel (lexical) olmak ftizere iki ulamda siniflandirilmistir.
Dilbilgisel araglar gonderim (reference), eksiltme (ellipsis), degistirim (substitution) ve
baglayicilar1 (conjunctions) igerirken, sozciiksel bagdasiklik yineleme (reitaration) ve
esdizimlilik (collocation) kavramlarini icermektedir. Metin/s6ylem yapisinin irdelendigi
calismalara gore, bagdasiklik ve tutarliligi en agik olarak ortaya koyan dilsel dgeler
baglayicilardir. Bagdasiklik ve tutarlilik, esadlilik, esanlamlilik, zit anlamlilik gibi
sozliiksel baglantilarla saglanabilse de baglayicilar, sdylemdeki bagdasiklik ve tutarlilik
baglarin1 herhangi bir kuskuya yer vermeden agikca ortaya koyan sozciikler
olduklarindan ¢ogu sdylem kuraminda 6nemli bir yere sahiptir (Kurtul, 2011, 55).
Baglayicilar diislinceler arasindaki mantiksal iligkileri isaret etmek i¢in kullanilir
(Kintsch & van Dijk, 1978). Ornegin nedensel iliskiler ¢iinkii, bu nedenle, -dAn dolay:
vb. nedensel baglayicilarla, zamansal iligkiler —~ArAk, once, ilk olarak vb. baglayicilarla,
karsitlik iliskileri —(n)E ragmen, oysa, buna karsin vb. baglayicilarla ve genisleme
iliskileri —ken, ya da, 6te yandan vb. baglayicilarla isaretlenir. Tiimcelerin birlikte
kullanilmasi sdylemi hem fiireten hem de yorumlayan i¢in anlamh iligkiler olusturur.
Baglayicilar séylemdeki 6nermeleri baglayan sozciik ya da obeklerdir. Baglayicilar iki
onerme arasindaki anlamsal iligkileri belirler (Turan, Zeyrek, & Bozsahin, 2012). Baska
bir deyisle metin i¢indeki olaylar ve durumlar arasindaki iliskiler baglayic1 yapilarla
saglanabilir (Uzun, 2006).

Anlama stirecini agiklamaya yonelik arastirmalar metnin kiiclik yapisin1 anlama
siirecinde tlimce baglarin1 ve mantik baglarini anlamanin 6nemine vurgu yapar (bkz.
Giines, 2014). “Baglayicilar metnin kiigiik 6lgekli yapisinda ardisik sézceler arasindaki
anlamsal iligkilerin metnin alicisi, yani okuyucusu ya da dinleyicisi tarafindan agik
olarak algilanmasini saglayan belirginlestirici 6gelerdir. Bu rolleriyle ardisik sozceler
arasindaki eklem yerlerini isaret eder ve eklemlemenin sonucunda ortaya ¢ikan kii¢iik
Olcekli anlam iligkilerini tanimlarlar. Baglaclarin kullanimindaki azligin yami sira,
bagla¢ kullanmama ya da yanlis kullanma durumu O6grenci metinleri ig¢in bir
metinlestirme sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagla¢ kullaniminda sorunlar
gbzlenen 6grenci metinlerinde sézceler arasinda anlamsal kopukluklar bigiminde ya da
iki sbzce arasindaki iliskinin birden ¢ok mantiksal baga (neden-sonug/amag;
karsitlik/karsilastirma gibi) isaret etmesi sonucu olusacak “bulanik anlamlilik”da
go6zlenebilir.” (Uzun, 2006, 700).

Metnin yorumlanabilmesi dil birimleriyle gergeklestirilen dilsel baglar yoluyla
diisiinsel baglara ulagsmay1 gerektirdigi i¢in bu tiir baglantilarin {iretici ve alimlayici
tarafindan ¢ok iyi bilinmeleri ve igsellestirilmeleri gerekir (Dilidlizgun, 2008, 68).
Baglayic1 bilgisinin okudugunu anlamayla olan iligkisini sorgulamaya yonelik
caligmalarin sonuglar1 6grencilerin baglayici bilgisi ile metni anlamlandirma durumlari
arasinda dogrusal ve giiclii bir iligkinin varligin1 agik¢a ortaya koymaktadir (Crosson ve
Lesaux, 2013; Duggleby, Tang & Kuo-Newhouse, 2015). Ote yandan, baglayici
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kullanim1 ile Ogrenciler tarafindan {iretilen metinlerin niteligi arasindaki iliskiyi
sorgulayan caligmalarin sonuglart incelendiginde, baglayicilarin kullanim sikliklar ile
yazma kalitesi arasinda iliski olmadigi, baglayicilart dogru kullanma becerisiyle yazma
kalitesi arasinda ise giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir (Cook, 1989; McCarthy,
1991; Jin, 2001; Bae, 2001; Coskun, 2005; Karatay, 2010; Duggleby, Tang, & Kuo-
Newhouse, 2015).

Diger yandan Ogrencilerin baglayici kullanimlarina iliskin dogrudan ya da
dolayli olarak bir sonu¢ ortaya koyan ¢aligmalarin, 6grencilerin yazili anlatimlarinda
bagdasiklik unsurlarini kullanim durumlar1 ve tutarlilik diizeylerini belirlemeye (Segkin,
Arslan & Ergeng, 2014), bagdasiklik araglarini islevlerine gore yazili anlatimlarinda
kullanma becerilerini belirlemeye (Can, 2012), bagdasiklik araglarini1 kullanma diizeyi
ile tutarli metin yazma arasindaki iliskiyi incelemeye (Karatay, 2010), 6grencilerin
yazili anlatimlarinda kullandiklar1 baglayicilarin sinif diizeylerine gore sikliklarini ve
uygunluklarin1 incelemeye (Cetinkaya, Ulper, & Hamzadayi, 2014) ya da Tiirkce
metinlerde yer alan baglayici tiirleri ile dgrencilerin okudugunu anlama durumlari
arasindaki iliskiyi (Genger, 2013) sorgulamaya odaklanan c¢alismalar oldugu
gorulmektedir.

Ogrencilerin yazili anlatim fiiriinlerini ¢dziimleyerek kullanilan baglayicilarin
sikliklarina ya da dogru ve uygun kullanimina yonelik betimleyici calismalarin
sonuglar1 O6grencilerin baglayict kullanim becerisine doniik yalnizca varolan iiriin
tizerinden bir belirleme yapar. Ciinkii, 6grencilerin yazili anlatimlarinda ise kostuklari
baglayicilar metnin tiirli, konusu ve baglami ile sinirhidir. Bu durumda, 6grencilerin
baglayici bilgisine doniik biitiinciil bir goriiniim sunmaz. Bu ¢alismanin 6nemi, gerek
sozdizimsel gerek anlamsal Ozelliklerine goére smiflandirilan baglayicilara iliskin
Ogrencilerin baglayic1 bilgisine doniik biitlinciil bir goriinlin  sunmasi ag¢isindan
belirginlesmektedir.

Belirtilen 6nem dogrultusunda, bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin
baglayici kullanimina iligkin yanliglarin1 saptamak ve bu yanlislar1 ¢oziimleyerek
baglayicilarin tiiriine ve islevine gore ne diizeyde yanlis yapildigini nitel ve nicel agidan
saptamaktir. Calismanin temel amact dogrultusunda yanit aranan alt problemler
sunlardir:

1. Ogrencilerin yanlis kullandiklar1 baglayicilarin siklik ve dagilimlari nasildir?

2. Baglayicilarin yanhis kullanilma siklik ve dagilimlari yapisal ve anlamsal
ulamlara gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin baglayici kullanimina iligkin yanliglarin
saptamak ve bu yanlislarin baglayict tliriine ve islevine gore nasil bir dagilim
gosterdigini saptamak amaglandigindan, tarama modeli kullanilmistir.
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Calisma Grubu

Cocuklar yaklasik 5 yaslarinda baglayicilar1 kullanmaya baglar (Spooren ve
Sanders, 2008). Daha sonra baglayicilarin edinimi asamali bir gelisim gosterir.
Genellikle “ve” gibi genisleme iliskisi bildiren baglayicilar ilk olarak edinilir. Bu tiir
baglayicilar1 sirasiyla zamansal, nedensel ve karsitik bildiren baglayicilar izler.
Konusma siirecinde cocuklarin baglayicilart kullanmaya baglamasi, cocuk okurlarin
baglayicilardan yararlanmaya baslayabilecegine isaret eder. Ote yandan, baglayicilarin
sOzel ve yazili metin {iretim siirecinde uygun kullanimi ve anlagilmasina yonelik gelisim
yillarca stirer (Irwin ve Pulver, 1984). Bu durum, 5-8. simif diizeyindeki 6grencilerin
baglayici kullanma becerilerine sahip olmalar1 gerektigine isaret eder. Bu arastirmanin
5-8. siniflar iizerinden yapilmasi bu nedenlere dayanmaktadir.

Bu baglamda, Burdur ili merkezde yer alan ¢ ortaokulun 5-8. smiflarinin birer
subesi seckisiz bigimde ¢alisma grubu olarak alinmistir. Toplam 477 6grenciden olusan
calisma grubunun 187’°si orta, 129’u Ust ve 161 de alt sosyo-ekonomik diizeydedir.
237’si kiz 240’1 ise erkek olan katilimcilarin siniflara gore goriiniimii soyledir: Besinci
siiflar 122, altinci siniflar 120, yedinci siniflar 119 ve sekizinci siiflar 116 6grenciden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan 36 maddelik
bir olgek kullanilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi baglayicilar yapisal 6zelliklerine
gore 3 ana ulama ve bu ulamlar altinda anlamsal 6zelliklerine goére 4 alt ulama
ayrilmaktadir. Bu baglamda 12 alt ulam ve bu alt ulamlarin her birinden iicer baglayici
secilerek 36 madde elde edilmistir. Elde edilen 36 maddede yer alan baglayicilar Tablo
1’de gosterilmistir.
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Tablo 1
Yapisal ve anlamsal ozelliklerine gore testte kullanilan baglayicilar
Yapisal
Anlamsal
Alta Siralama Yana Siralama Sdylem Belirteci
-dIgl zamanlarda Once Oncelikle
Zamansal -ArAk Sonra Bdyle bir durumda
-(n)A kars1 ¢ikip Sonralari flk olarak
-mAK igin Clnka Neden olarak
Nedensel -dIgl i¢in ve Bu nedenle
-dAn dolay1 Diye Boylece
-(n)A karsin Oysa Buna karsin
Karsitlik -(n)E ragmen Soz gelimi Halbuki
-(y)sE dA Sanki Aksi takdirde
-Ip Yada Bununla birlikte
Genisleme -ken Hem- hem de- Ayrica
-DIGI gibi Derken Ote yandan

Tablo 1°de yer alan baglayicilarla olusturulan maddeler, biri dogru yanit olacak
bicimde dort secenekli olarak diizenlenmistir. Hazirlanan veri toplama araci 6zellikle
seceneklerin nitelikleri bakimindan alan uzmanlarma gosterilerek goriis alinmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle aracin gegerligi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu
aractan toplanacak olan veriler bir puanlamaya tabi tutulmayacag i¢in giivenirlik
caligmas1 yapilmamis, sadece gegerlik calismasi yeterli goriilmiistiir. Bu 6lgme araci
asagidaki 6rneklerde gorildiigi gibi yapilandirilmigtir:

1. Yola ¢ikmadan o6nce yeterli miktarda erzak alman lazim.......... kamp yeri
civarinda market, bakkal ya da benzeri bir sey yok.

Bu ciimlede bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelir?
a) Sanki

b) Belki

c) Cunki

d) Fakat
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2. Evlilikleri buyik bir heyecan ve mutluluk iginde basladi. Sonralari

Bu ciimlede bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelir?

a) Ortaya ¢ikan gecim sikintisi, gevre baskisi, anlamsiz ritiieller o mutlulugu
yerle bir etti.

b) Uzun siiren is seyahatlerinin etkisiyle kendisini yorgun hissetmeye basladi.

¢) Tanistig1 insanlardan evlilikler iizerine yeni yeni seyler 6grendi.

d) Cevresindeki evliliklerin de heyecan ve mutluluk i¢inde olup olmadigini
merak etmeye basladi.

S demek ki hayatinin geri kalanin1 burada
gecirecek.

Bu cumlede bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmez?

a. Bu ev icin ¢ok zaman, emek ve para harcadi,

b. Bu kasabaya gelmek i¢in yillardir ¢alistigi isi birakti,

c. Birkag gilindiir odasindan disar1 ¢ikmiyor,

d. Sehirdeki evini ve arabasini satarak bu kdye yerlesti.

Verilerin Cozumlenmesi

Verilerin  ¢6ziimlenmesinde ylzde ve siklik (frekans) hesaplamasina
basvurulmustur. Buna gore oncelikle 6grencilerin yanlis yanitlar1 belirlenmistir. Daha
sonra yanliglarin baglayici tiirlerine ve islevlerine gore dagilimi belirlenmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin sorular1 ¢er¢evesinde ¢alisma grubunda
yer alan Ogrencilerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucu ortaya c¢ikan
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Ogrencilerin Yanhs Kullandiklar1 Baglayicilarin Siklik ve Dagihmlar:

Arastirmanin birinci sorusu “Ogrencilerin yanhs kullandiklar: baglayicilarin
stklik ve dagilimlart nasildr?” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak i¢in ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin 36 maddelik
baglayic1 6lgegine verdikleri yanlis yanitlar ¢oziimlenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular,
yanlis yapilma oranlar1 cercevesinde %10-30, %31-50 ve %51-81 araliklarinda
gruplandirilarak simiflandirilmis ve ti¢ ayri tabloda sunulmustur. Elde edilen bulgular
asagida Tablo 2, 3, 4’te gosterilmektedir:
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Tablo 2

Yanlis kullaniima orani % 10-30 arast olan baglayicilar

Baglayicilar Ogrenci sayist Yanlis sayisi Yanlis oranm
Ve 477 51 10.7
Once 477 52 10.9
Sonra 477 103 215
Yada 477 129 27.0
Cunku 477 133 27.8
Oncelikle 477 141 29.5
Sonralar1 477 147 30.8

Tablo 2’ye gore, 7 ayr1 baglayicinin 51-147 araliginda katilimci tarafindan yanlis
kullanildig1 goriilmektedir. Yanlis kullanan 6grencilerin yiizdelik oranlari ise %10.7-
30.8 araligindadir.

Tablo 3

Yanlis kullaniima orant % 31-50 aras: olan baglayicilar

Baglayicilar Ogrenci sayist Yanhs sayisi Yanhs oram
Diye 477 182 38.1
-DIGI gibi 477 187 39.2
-Ip 477 192 40.2
Derken 477 193 40.4
~(y)sE dA 477 199 41.7
Neden olarak 477 200 41.9
Aksi takdirde 477 207 43.3
-dAn dolay1 477 208 43.6
Halbuki 477 225 47.1
Sanki 477 229 48
-mAK igin 477 235 49.2
Boylece 477 237 49.6
Ilk olarak 477 237 49.6

Tablo 3’e gore, 13 ayr1 baglayicinin 182-237 araliginda katilimci tarafindan
yanlis kullanildigi goriilmektedir. Yanlis kullanan 6grencilerin yiizdelik oranlari ise
%38.1-49.6 araligindadir.
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Tablo 4
Yanlis kullanilma oranmt % 51-81 arast olan baglayicilar
Baglayicilar Ogrenci sayist Yanlis sayisi Yanlis orani

Hem- hem de- 477 244 51.1
-(n)E ragmen 477 244 51.1
-dIgl zamanlarda 477 254 53.2
-ken 477 260 54.5
Oysa 477 266 55.7
Ayrica 477 267 55.9
-(n)A karsin 477 273 57.2
Ote yandan A77 278 58.2
-dIgl i¢in 477 281 58.9
-ArAk 477 289 60.5
Bdyle bir durumda 477 290 60.7
Bu nedenle 477 295 61.8
Soz gelimi 477 306 64.1
Bununla birlikte 477 334 70.0
-(n)A kars1 ¢ikip 477 361 75.6
Buna karsin 477 389 81.5

Tablo 4’¢ gore, 16 ayr1 baglayicinin 244-389 araliginda katilimci tarafindan
yanlis kullanildig1 goriilmektedir. Yanlis kullanan dgrencilerin yiizdelik oranlar1 %51.1-
81.5 araligindadir.

Baglayicilarin  Yanhs Kullamlma Sikhk ve Dagilimlarinin Yapisal ve
Anlamsal Ulamlara Gore Dagilim

Aragtirmanin ikinci sorusu “Baglayicilarin  yanls kullanilma siklik ve
dagilimlart yapisal ve anlamsal ulamlara gore nasil bir dagilim gdstermektedir?”
bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak i¢in ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin 36 maddelik
baglayic1 Ol¢egine verdikleri yanlis yanmitlar ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular
baglayicilarin yapisal Ozellikleri ve alt ulamlarina gore Tablo 5’te ve anlamsal
Ozelliklerine gore Tablo 6’da gosterilmektedir:
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Tablo 5
Baglayicilarin yanlis kullanilma oranlarinin yapisal ve alt ulamlara gére dagilimi
Baglayict ulamlar f % Anlamsal ulamlar Yanlis say1st Yanlis oran
Zamansal 668 46.7
Nedensel 732 51.2
Sdylem belirteci 3100 54.2
Karsithik 821 57.4
Genisleme 879 61.4
Zamansal 904 63.2
Nedensel 724 50.6
Alta siralama 2983 52.1
Karsithik 716 50.0
Genisleme 639 447
Zamansal 302 21.1
Nedensel 366 25.6
Yana siralama 2035 35.6
Karsithik 801 56.0
Genisleme 566 39.6

Tablo 5 incelendiginde, yapisal smiflandirma iginde

“sdylem belirteci”’nin

%54.2 oranla li¢ ulam arasindan en fazla yanlisin yapildig tiir oldugu goriilmektedir.
Soylem belirtecinin altinda yer alan anlamsal tiirler incelendiginde, en fazla yanlis
yapilan tiir %61.4 oranla “genisleme” bildiren baglayicilardir. ikinci olarak yapisal
siiflandirma icinde en fazla yanlisin yapildigi tir %52.1 oranla “alta siralama”
baglayicilaridir. Alta siralama baglayicilarinin altinda yer alan anlamsal siniflandirmaya
bakildiginda, en fazla yanlis yapilan tir %63.2 oranla “zamansal” anlam iceren
baglayicilardir. Son olarak, yapisal siniflandirma iginde en az yanlisin yapildig: tiir
%35.6 oranla “yana siralama” baglayicilart olmustur. Bu grubun altinda yer alan
anlamsal tdrler incelendiginde en fazla yanlisin %56.0 oranla “karsithk” bildiren
baglayici tiirtinde yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 6

Baglayicilarin yanlhs kullanilma oranlarimin anlamsal ulamlara gore dagilimi

Anlamsal Ulamlar Yanlis Sayisi Yanlhs Oram
Karsithik 2338 54.5
Genisleme 2084 48.5
Nedensel 1822 42.4
Zamansal 1874 40.8
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Tablo 6 incelendiginde, karsitlik bildiren baglayicilarin %54.5 oranla en sik
yanlis kullanildigi, bunu sirasiyla genisleme, nedensellik ve zamansal iligski bildiren
baglayicilarin takip ettigi goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin baglayict kullanimina iliskin edimlerindeki yanliglart
saptamay1 ve bu yanliglar1 ¢oziimleyerek yapisal ve anlamsal 6zellikleri temelinde
baglayicilarin ne diizeyde yanlis kullanildigini nitel ve nicel agidan ortaya koymayi
amaglayan bu aragtirmada, 5-8. sinif diizeyinde 6grenimlerini siirdiiren 477 6grencinin
36 maddelik 6lgege verdikleri yanitlar incelenmistir. Arastirmanin veri tabanindan elde
edilen bulgular ortaokul o6grencilerinin baglayicilart kullanma konusunda sorun
yasadigin1 ortaya koymustur. Coskun’un (2005) ilkégretim Ogrencilerinin dykiileyici
anlatimlarim1  bagdasiklik, tutarlilk ve metin elementleri agisindan inceledigi
calismasinin sonuclar1 da benzer bicimde Ogrencilerin bagdasiklik araclarini kullanma
konusunda 6nemli sorunlar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Belirtilen sorunlar i¢cinde
baglayicilarin 6grencilerin yazili anlatimlarinda anlam ve islevine uygun olmayan bir
bicimde ya da gerekli olmayan durumlarda kullanildig: belirtilmektedir.

Birinci arastirma sorusu c¢ercevesinde baglayicilarin her birinin katilimeilar
tarafindan yanlis yapilma siklik ve yiizdelik oranlarina bakildiginda testte yer alan 36
baglayicidan 7’sinin az miktarda katilimer tarafindan yanhis kullanildigr goriilmiistiir.
Bu baglayicilardan “ve” 51, *““6nce” 52, *“sonra” 103, “ya da” 129, “¢lnki™ 133,
“oncelikle” 141 ve “sonralarit” 147 katilimci tarafindan yanhis kullanilmistir.
Katilimcilarin en basarili oldugu bu baglayicilarin yapisal ve anlamsal 6zelliklerine
bakildiginda ““dncelikle” baglayicisi disinda diger altisinin yana siralama baglayicilar
oldugu goriilmektedir. Ayrica “ve” ile “¢iinkii” baglayicilar1 nedensellik, diger bes
baglayici ise zamansallik bildiren baglayicilardir. Coskun’un (2005) calismasinda 5.
siif 0grencilerinin yazili anlatimlarinda “ve” ayrica “‘sonra” baglayicilarini gereksiz
ve siklikla kullandiklar1 belirtilmektedir. Coskun (2005) bu durumun 6grencilerin art
arda gelen ve hizli gelisen olaylar arasinda baglant1 kurma ¢abasi i¢inde olmalarindan
kaynaklaniyor olabilecegini one siirmektedir. Buna ek olarak, dgrencilerin duruma ve
baglama uygun diger mantiksal iligkileri saglayan baglayicilari ya da onlarin anlam ve
islevini tam olarak bilmemeleri, en iyi bildikleri baglayicilart mantiksal iliskiyi
saglamak icin kullanmalar1 da bu durumun nedenleri arasinda goriilebilir. Katilimci
Ogrencilerin anilan 7 baglayiciy1 basarili bicimde kullanmalarinin temelinde okuduklar1
metinlerde bu baglayicilarla sik  karsilagmalarmin  etkisinin  de olabilecegi
diistiniilmektedir. Cunki Memoglu-Siileymanoglu’nun (2006) yazinsal yapitlar, gazete
ve dergiler, toplum, devlet, ekonomi ile ilgili yapitlardan ve ders kitaplarindan alinan
yarim milyon metinler biitlinliniin incelenmesiyle ortaya koydugu sozciik sikliklarina
bakildiginda katilimci 6grencilerin dogru kullandig1 baglayicilarin kullanim sikliklarinin
en istlerde yer aldig1 goriilmektedir. Anilan ¢alismada “ve” baglayicisinin incelenen
kaynaklarda toplam 7862 siklikla en fazla kullanilan ikinci sézciik, “sonra”
baglayicisinin 1853 siklikla on besinci soézciik olmasi katilimc1 6grencilerin bu
baglayicilart neden en yetkin bi¢imde kullandigina iligskin goriisii destekler niteliktedir.
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Edwards (2014) 6grencilerin ““ve”, “‘sonra” baglayicilar1 basta olmak iizere bir¢ok
baglayiciyr yanlis ve asir1 kullandiklarini belirterek onlarin baglayicilart anlamalart ve
dogru kullanmalarinda yardimci olabilecek su onerileri sunmaktadir:

e Ogrencilerin kullanabilecekleri ve calisabilecekleri baglayici drnekleri bulma.
e Baglayicilarin anlamlar1 konusunda agiklama yapma.

e Baglayicilar1 konu edinen oyunlar oynama. (Ornegin, bir dizi baglayicinin yer
aldig1 sozciik kartlar1 hazirlanir. Cocuklar her bir baglayiciya uygun tiimceler
diisiiniip tiiretirler.)

e Basit tlimceleri baglayici kullanarak birlestirme.

e Baglayicilar1 yanlis kullanma. (Cocuklar tasarlanmis yanlisi bulurlar ve
dizeltirler.)

Yanlis kullanilma oran1 %31-50 arasinda olan grupta ise 13 baglayici yer
almistir. Bu grupta %49.6 oranla en fazla yanlis kullanilan *“*bdylece” ve ““ilk olarak™
baglayicilarinin séylem belirteci olmasi dikkat cekmektedir.

Testte yer alan 36 baglayicidan 16’s1 katilimci1 dgrencilerin yarisindan fazlasi
tarafindan yanlis kullanilmistir. Bu grup iginde yer alan baglayicilarin yapisal ve
anlamsal Ozelliklerine bakildiginda 7 tanesinin alta siralama, 6 tanesinin sdylem
belirteci ve 3 tanesinin yana siralama baglayicisi, ayrica anlamsal agidan bakildiginda 5
genisleme, 5 karsithk, 4 zamansallik ve 2 nedensellik anlami bildiren baglayicilar
oldugu goriilmiistiir. Baglayicilar icinde en fazla yanlis yapilanin sdylem belirteci
grubu iginde yer alan ve karsithik bildiren baglayicinin  “buna karsin” oldugu
goriilmiistiir. Genger’in (2013) Tiirkge metinlerde yer alan baglayicilar ile iyi ve zayif
okuyucularin okudugunu anlama durumlar arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinin
sonuglarinda, zayif okuyucularin okudugunu anlama durumlan ile “karsithk” ve
“genisleme” bildiren baglayicilar arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin saptandig:
belirtilmektedir.

Yapisal ozelliklerine gore smiflandirilan 3 tiir baglayicinin altinda anlamsal
Ozelliklerine gbre zamansal, nedensel, karsitlik ve genisleme bildiren baglayici
tiirlerinin her birinden 3 ayr1 madde olusturularak toplam 36 maddelik bir test elde
edilmistir. 477 katilimcinin olusturdugu ¢alisma grubunun tliimiiniin yalnizca bir
anlamsal ulamda yer alan 3 ayr1 maddenin tiimiinii yanhs yaptig1 diisiiniildiigiinde
maksimum yanlis sayist 1431 olacaktir. Her bir yapisal smiflandirma ulaminin 12
madde icerdigi goz dniinde bulunduruldugunda maksimum yanlis sayisinin her bir ulam
icin 5724 olabilecegi goriilmektedir. Yapisal 6zelliklerine gore yapilan siniflandirmada
yer alan sdylem belirtecleri 3100 (%54.2), alta siralama baglayicilart 2983 (%52.1) ve
yana siralama baglayicilart 2035 (%35.6) kez katilimcilar tarafindan yanlig
kullanilmistir. Bu sonuglara gore, Ogrencilerin yapisal 6zelliklerine gore en basarili
olduklar1 baglayicilar yana siralama tiiriindedir. Cetinkaya, Ulper ve Hamzaday1’nin
(2014) 4., 8. ve 12. simf Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda baglayict kullanim
durumunu inceleyen ¢alismasinin sonuglari tiim sinif diizeylerinde 6grencilerin en fazla
yana siralama baglayicilarin1 kullandiklarin1 gdstermektedir. Anlamsal o6zelliklerine
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gore tanimlanan baglayicilar yapisal 6zellikleriyle birlikte degerlendirildiginde en fazla
yanlis yapilan ulam i¢inde s6ylem belirteci grubundan genisleme (%61.4), alta siralama
grubundan zamansallik (%63.2) ve son olarak yana siralama grubundan karsitlik (%56)
bildiren baglayicilar yer almistir. Dogru kullanimi biiyiik oranda fazla olan baglayici
grubu icinde ise yana siralama baglayici grubu altinda bulunup zamansallik ve
nedensellik  bildiren baglayicilar yer almistir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde 6grencilerin sdzceler arasindaki anlamsal ya da mantiksal iligkileri
isaret eden baglayicilart dogru kullanma konusunda yetkin olmadigi soylenebilir.
Benzer olarak, Cain, Patson ve Andrews’un (2005) 8-10 yas grubu 145 6grencinin
baglayicit kullanim becerilerini inceledigi calismasinin sonuglari da yas ilerledikge
Ogrencilerin zamansal, nedensel ve karsitlik bildiren baglayicilari daha basarili
kullandiklarini, fakat baglayicilarin isaret ettigi anlamsal iliskileri anlama konusunda
gelisimin siirdiiglinii géstermektedir.

Anlamsal 6zelliklerine gore siniflandirilan baglayicilarin 6grenciler tarafindan
yanlig kullanilma siklik ve orania bakildiginda en fazla yanlis kullanimin karsithik
bildiren baglayici iceren maddelerde yapildigi, sonra sirastyla genisleme, nedensellik ve
zamansallik bildiren baglayicilarda yanhs yapildigi goriilmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi, yapilan c¢alismalarin bulgulart mantiksal iligkilerin ediniminde
genisleme, zamansallik, nedensellik ve karsitlik bi¢iminde bir siranin olduguna isaret
eder (Spooren & Sanders, 2008). Bu ¢alismanin veri tabanindan elde edilen bulgulara
gore yanlis kullanim sikliklar1 alanyazinda belirtilen edinim sirasiyla tam bir benzerlik
sergilememektedir. “ve” baglayicisinin en yetkin bigimde kullanilmig olmasi, Ote
yandan karsitlik bildiren baglayicilarin yanlis kullanim sikliklarinin en fazla olmasi
oOrtiisen goriiniimlerdir.

Sonug olarak, ¢alismanin veri tabanini olusturan 477 ortaokul Ogrencisi alta
siralama, yana siralama ve sdylem belirteci gruplari altinda olusturulmus 36 maddelik
Olcekte yer alan baglayicilari kullanma konusunda yetersiz bir goriiniim sergilemistir.
Baglayicilarin metin {iretim ve okudugunu anlama siirecindeki islevlerinin dnemi goz
oniinde bulunduruldugunda baglayici bilgisinin degeri daha da belirginlesmektedir.
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