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ABSTRACT: The purpose of the present study is to investigate pre-service teachers’ self-efficacy for the
implementation of the constructivist approach in terms of different variables. The study had a survey design. The
sample of the study consisted of 286 pre-service teachers studying at the Faculty of Education, Dumlupinar
University. In the analysis of the data collected through the “Scale of Self-Efficacy for Implementation of the
Constructivist Approach”, descriptive statistics were used, one-way analysis of variance and t-test were employed.
The findings of the study revealed that pre-service teachers’ levels of self-efficacy for implementation of the
constructivist approach is above the moderate level. Pre-service teachers’ self-efficacy for implementation of the
constructivist approach did significantly differ on academic achievement and perceptions of instructors’ being role
models, but not on gender. There are significant differences in some sub-scales depending on the program attended.
In the light of these findings, some suggestions were proposed.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: According to constructivist approach, teacher is viewed as a
guide who designs enhanced learning environments to facilitate students’ learning,
helps students to construct information, asks students higher level questions, directs
them towards resources, helps them to solve problems they encounter and tries to
understand how students construct meaning (Bagc1-Kilig, 2001; Cardellini, 2006;
Evrekli, Oren & inel, 2010; Rice & Wilson, 1999; Saban, 2000; Savas, 2010). One of
the important factors affecting a teacher’s success in fulfilling these tasks is self-
efficacy belief (Cetin, 2009). Self-efficacy can be defined as an individual’s belief in
his/her abilities to organize and conduct a certain task (Putney & Broughton, 2011).
When the concept of self-efficacy is considered in terms of teachers, it can be defined as
their belief in their instruction-related talents and behaviors to be demonstrated to
facilitate students’ having access to learning products (Kurbanoglu, 2004; Tschannen-
Moran & Woolfolk-Hoy, 2001; Yaman, Cansiingii-Koray & Altungekig, 2004). Self-
efficacy belief is a concept important for pre-service teachers as well as teachers. The

* Corresponding Author: Dr., Dumlupinar University, Kutahya, Turkey, senar35@gmail.com
** Dr., Dumlupinar University, Kutahya, Turkey, 0zgeaaydin@gmail.com
*** Dr., Dumlupinar University, Kutahya, Turkey, tuncanihal@gmail.com

Citation Information

Alkin-Sahin, S., Aydin-Sengiil, O., & Tunca, N. (2016). Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanglarmin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi
[Journal of Theoretical Educational Science], 9(3), 326-346.

Copyright © 2016 by AKU
ISSN: 1308-1659


http://www.keg.aku.edu.tr/
mailto:senar35@gmail.com

Ogretmen Adaylarimn Yapilandirmact Yaklagim ... 327

success of pre-service teachers in implementing constructivist approach depends on
their self-efficacy beliefs besides their theoretical knowledge and practical experiences.
When sources feeding self-efficacy belief are considered, whether pre-service teachers
have high or low level of self-efficacy belief about the application of constructivist
approach is of great importance to provide some insights into their personal experiences
at education faculties, success of the academicians students observe and take as a role-
model in the implementation of constructivist approach (indirect experiences) and the
encouraging approvals they take from their peers or instructors for the use of
constructivist approach. When the literature about self-efficacy for the implementation
of constructivist approach is examined, it is seen that the number of studies conducted
with teachers (Eskici, 2013; Cayak, 2014; Karasahin & Kahyaoglu, 2012; Kaya, 2013;
Ozen¢ & Dogan, 2012) and pre-service teachers (Demir, Onen & Sahin, 2012;
Kasapoglu & Duban, 2012) is quite limited. Based on this paucity observed in the
literature, the present study aims to investigate pre-service teachers’ beliefs of self-
efficacy for the implementation of constructivist approach in relation to different
variables.

Methods: The study had a survey design. The population of the study is comprised of
1125 pre-service teachers attending the Education Faculty of Dumlupinar University in
2014-2015 academic year. The sample size was calculated to be 95% and 286 for
reliability level. Stratified sampling technique was used. As a data collection instrument
in the present study, the “Scale of Self-efficacy for the Implementation of Constructivist
Approach” developed by Evrekli, Sasmaz-Oren and Inel (2010) was employed.
Descriptive statistics were used to determine the pre-service teachers’ levels of self-
efficacy beliefs about the application of constructivist approach. Moreover, t-test was
used in paired comparisons and in comparisons having more than three dimensions,
one-way variance analysis (ANOVA) was employed.

Results: The pre-service teachers’ level of self-efficacy beliefs about the application of
constructivist approach is higher than moderate (x =3.77, S=25.79). Regarding the sub-
scales, pre-service teachers’ scores for self-efficacy beliefs are as follows: “establishing
the learning environment” (x=3.85, S=7.37), “learning-teaching environment”
(x=3.79, S=6.95), “assessment-evaluation process” (x=3.77, S=8.08) and ‘“lesson
planning” (x=3.62, S=5.77). The pre-service teachers’ self-efficacy beliefs about the
application of constructivist approach do not significantly differ on gender both in terms
of total score [t(282)=1.03; p>0.05] and sub-factors. It was found out that the pre-
service teachers’ self-efficacy beliefs about the application of constructivist approach do
significantly differ on “academic achievement” and “perceptions of instructors’ being
role models” in terms of total score [t(176)=3.22; p<0.05] and sub-factors. While the
pre-service teachers’ self-efficacy for the implementation of constructivist approach
vary significantly depending on the program attended in terms of self-efficacy beliefs
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about “lesson planning” and “learning-teaching process”, they do not significantly vary
in relation to the other factors and total score.

Discussion and Conclusions: Though the pre-service teachers’ self-efficacy beliefs are
above moderate level, their self-efficacy beliefs for the sub-dimensions of “establishing
the learning environment” and “learning-teaching process” are relatively higher and
their self-efficacy beliefs about “assessment-evaluation process” and “lesson planning”
are relatively lower. The reason for lower level of self-efficacy beliefs about particularly
assessment-evaluation process may be lack of their personal experiences (information,
skills, and practice) about the methods and techniques required by the constructivist
approach gained from the courses given at education faculties and lack of indirect
experiences (academicians’ ability to be a role model in the demonstration of this
information, skills, and practices). The pre-service teachers’ self-efficacy beliefs about
the application of constructivist approach do not significantly vary depending on gender
in terms of total score and sub-factors. This finding is consistent with the literature
(Balm, Kesercioglu, Inel & Evrekli, 2009; Cmar, 2010; Evrekli, Inel, Balim &
Kesercioglu, 2009; Evrekli, Sasmaz-Oren & Inel, 2010; Timur et. al., 2013).

The pre-service teachers’ scores of self-efficacy beliefs about the application of
constructivist approach vary significantly in relation to “academic achievement
average” in favor of those having higher academic achievement averages. In the light of
the findings reported by studies (Bandura, 1997; Feltz, Landers & Raeder, 1979;
Schunk & Pajares, 2005) arguing that there is a correlation between academic
achievement and self-efficacy, it can be claimed that this finding is in compliance with
the expectation. While the pre-service teachers’ scores of self-efficacy beliefs about the
application of constructivist approach do not significantly vary depending on “the
program attended” variable in relation to “lesson planning” and “constructing learning-
teaching process” sub-factors, they vary significantly in relation to “establishing
learning environment” and “constructing assessment-evaluation process” and total self-
efficacy belief”. The pre-service teachers’ self-efficacy beliefs about the application of
constructivist approach vary significantly depending on “their opinions about the
academicians’ being role models in relation to both the total score and the sub-factors in
favor of those thinking that academicians are role models. It is an expected result that
the pre-service teachers thinking that academicians are role models in terms of the
application of constructivist approach have higher self-efficacy scores because one of
the important factors determining self-efficacy beliefs of individuals is indirect
experiences gained by observing role models. Future research may explore self-efficacy
beliefs about the application of constructivist approach by observing in-class
applications. Moreover, future research may focus on different samples by using similar
or different variables; thus, more generalizable results can be obtained. More
opportunities should be provided for students to practice constructivist approach-based
lesson planning and assessment-evaluation process construction within the context of
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the courses of school practicum, program development, teaching practice, principles and
methods of instruction, special teaching methods and assessment and evaluation. One of
the important sources of self-efficacy is “indirect experiences”. In this connection,
faculties of education should be turned into student-centered learning environment
where this approach is implemented is observed and students can learn by doing.

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(3), 326-346



330 Senar ALKIN-SAHIN, Ozge AYDIN-SENGUL & Nihal TUNCA

Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Yaklasimi
Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inanclarinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi
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OZ: Bu arastirmada, 6gretmen adaylarimn yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarmin
cesitli degiskenlere gore karsilastirilmasi amaglanmustir. Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin
drneklemini, Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 286 dgretmen adayr olusturmaktadir.
“Yapilandirmac1 Yaklagimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” kullanilarak toplanan verilerin analizinde,
betimsel istatistiklerden, tek yonlii varyans analizinden ve t-testinden yararlamlmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari orta diizeyin iistiindedir.
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya ydnelik 6z yeterlik inanglari, alt faktdrlerde ve toplam
puanda, “cinsiyete” gore anlamli farklilik géstermezken, “akademik basari ortalamasina” ve “6gretim iiyelerinin rol
model olma durumuna iligkin gériislerine” gdre anlamli olarak farklilasmaktadir. “Ogrenim goriilen program”
degiskenine gore ise bazi alt faktdrlerde anlamli farklilik vardir. Bu sonuglara bagl olarak arastirma kapsaminda bazi
oneriler geligtirilmistir.

Anahtar kelimeler: Yapilandirmact yaklagim, 6z yeterlik inanci, 6gretmen adayz.

Giris

2004 yilinda Tirk milli egitiminde gergeklestirilen yeni diizenlemelerden biri
olan ilkogretimde program gelistirme ¢aligmalari, pek ¢cok koklii degisikligi beraberinde
getirdigi iddiastyla giindeme gelmistir. S6z konusu degisikliklerle, temelde, “6gretmen
merkezlilik, bilgiyi ezberleme, tek dogru yaniti arama, yalnizca sinavlarda basarili
olmak i¢in 68renme” gibi sorunlarin 6tesine gegilmesi (Coskun, 2012) hedeflenmistir.
Bu sorunlardan kurtarilacagi iddia edilen egitim sisteminin ¢iktis1 olan 6grencilerin ise
cagin gerektirdigi ozelliklere uygun olarak, diisiinen, 6grenmeye acik, bilgiye kendisi
ulagan, bilgiyi sorgulayan, yorumlayan, anlamlandiran, farkli durumlarda kullanan ve
iireten bireyler olmalar1 hedeflenmistir. Baska bir ifadeyle, yenilenen &gretim
programlariyla, bilgi iizerinde diislinen, tartisan, fikirlerini savunan, hipotezler kuran,
olas1 ¢oziim yollar1 arasinda secim yapan, giinlilk yasamdaki sorunlara elestirel bakis
acistyla ¢oziim iireten, 6zgiir diisiinen (Beydogan, 2002; Ozdemir & Kiroglu, 2011;
Perkins, 1999) bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir. Biitiin bu hedeflere ulasilmasi
icin, Milli Egitim Bakanligi, egitim programlarinin, Ogreneni merkeze alan
yapilandirmact  yaklasim temelinde (IOGM, 2004) hazirlandigini  agiklamstir.
Boylelikle iilkede son 10 yildir, hild denencel nitelikte de olsa, &grenci-6grenci,
ogrenci-Ogretmen arasinda karsilikli etkilesime dayanan, dgrencinin kendi 6grenme
sorumlulugunu aldigi, sosyal ve zihinsel olarak etkin oldugu bir anlayis1 temsil eden
yapilandirmacilik, felsefi temel olarak esas alinmaktadir.
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Bilgi ve 6grenmeye iligkin agiklama sunan yapilandirmacilik (Demirel, 2011),
Ogrenenin, Onceki 6grenmeleri ile yeni 0grenmeleri arasinda iligki kurarak bilgiyi
kendisinin insa etmesine (Erdem & Demirel, 2002; Harland, 2003; Howe & Jones,
1998) vurgu yapan bir yaklagimdir. Bilginin ya da anlamm dis diinyada bireyden
bagimsiz bicimde var olmadigini, bilginin bireye disaridan aktarilamayacagini, aksine,
bireyin kendisi tarafindan var olan deneyimlerine ve on bilgilerine bagl olarak zihinde
olusturuldugunu savunmaktadir (Ag¢ikgdz, 2002; Brooks & Brooks, 1993; Chee, 1997,
Deryakulu, 2002; Liang & Gabel, 2005; Ozden, 2005; Richardson, 1997). Felsefi bir
temel olarak yapilandirmaci yaklasim gerek 6gretim programlarinin 6gelerini gerekse
o0gretmen-6grenci rollerini ve 6grenme ortamlarini etkilemekte ve biitiin bu faktorlere
iliskin dneriler sunmaktadir. Ornegin, dgretim siirecinin dgrencilerin ilgi, gereksinim ve
sorularina gore bigimlendirilmesi, 6gretimin planlanmasinda 6gretmen ve Ogrencinin
birlikte c¢alismasi, Ogrencilerin igbirlikli etkinlikler c¢ercevesinde birbirlerinden
ogrenmeye Ozendirilmesi, 6grenme siirecine etkin olarak katiliminin saglandigi bir
ortamin yaratilmasi, 6grenme ve degerlendirme siireglerinin esgiidiimlii yiriitiilmesi
(Deryakulu, 2002; Ocak, 2012; Ozmen, 2006; Saban, 2000) gerektigine iliskin dneriler
bunlardan bazilaridir.

Ogrenme ortamlarmm, 6grenme-dgretme ve dlgme-degerlendirme siireglerinin
yapilandirmact yaklasimm onerdigi ilkeler dogrultusunda olusturulmasi, siiphesiz
o0gretmenin yeterlikleriyle dogrudan ilgilidir. Yapilandirmaci yaklasima gore 6gretmen;
zengin 0grenme ortamlari tasarlayarak ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiran; bilgiyi
yapilandirmalarinda 6grencilere yardimci olan, onlara {ist diizey sorular soran, onlar1
kaynaklara yonlendiren, karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmelerinde onlara yardimci olan,
onlarin yeni anlamlar1 nasil olusturduklarin1 anlamaya calisan rehber kisi olarak
goriilmektedir (Bagc1-Kilig, 2001; Cardellini, 2006; Evrekli, Sasmaz-Oren & Inel,
2010; Rice & Wilson, 1999; Saban, 2000; Savas, 2010).

Ogretmenin biitiin bu rolleri basariyla gerceklestirmesini etkileyen dnemli bir
faktor, 6z yeterlik inancidir (Cetin, 2009). Oz yeterlik, belirli bir isi diizenlemek ve
gerceklestirmek i¢in, bireyin ilgili ise iliskin yeteneklerine olan inancidir (Putney &
Broughton, 2011). Bir baska ifadeyle 6z yeterlik, bireyin, bir isin listesinden gelmeyi ya
da farkli durumlarla bas etmeyi ne kadar basarabilecegine iliskin bireysel yargisi;
basarma yetenegine, kapasitesine iliskin kendini algilayisi; kendine olan inanci ile
ilgilidir (Hazir-Bikmaz, 2004; Senemoglu, 1997). Dolayisiyla 6z yeterlik inanci,
bireyin gosterecegi performansa iliskin cabasini, azmini ve sabrimi etkileyerek,
basarisint olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilme giiciine sahip Onemli bir
giidiilenme kaynagi olarak goriilmektedir (Bandura, 1997). Bandura’ya gore (1977) 6z
yeterlik algismin beslendigi dort kaynak; bireyin kisisel deneyimleri, bagkalarini
gozlemleyerek edindigi dolayli deneyimler, yine deger verdigi kisilerden aldig: iletilere
karsilik gelen toplumsal onaylar ve bireyin fiziksel ve psikolojik durumudur.

Oz yeterlik kavrami ogretmenler agisindan diisiiniildiigiinde, &grencilerin
Ogrenme Uriinlerine ulagsmalarim1 kolaylastirmak icin gostermeleri gereken Ogretimle
ilgili yeteneklerine ya da davranislarina iligkin inanglar1 olarak goriilmektedir
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(Kurbanoglu, 2004; Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001; Yaman, Cansiingii-
Koray & Altungekicg, 2004). Buradan hareketle, benzer becerilere ya da 6zelliklere de
sahip olsalar, 6z yeterlik inanglarina baglh olarak 6gretmenlerin, 6gretime iliskin her
konuda oldugu gibi, yapilandirmact yaklagimm gereklerine iliskin rol ve
sorumluluklarimi yerine getirmelerinde de farklilik olacagi sonucuna ulasilabilir.

Oz yeterlik inanci, Ogretmenler acisndan oldugu kadar, ileride
yapilandirmaciligi hayata gegirmesi beklenen 6gretmen adaylar1 agisindan da dnemli bir
kavramdir. Ogretmen adaylarinin kuramsal bilgiye sahip olmalarmin ve firsat verildigi
kadariyla uygulamaya iliskin deneyimlerinin yani sira, gelecekte yapilandirmaciligin
gereklerini basariyla uygulayabilmeleri, 6z yeterlik inan¢larinin yiiksek olmasina
baghdir. Ozellikle 6z yeterlik inancini besleyen kaynaklar dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaciligi uygulamaya iliskin 6z yeterlik inanglarmin yiiksek ya da
disik olmasi, egitim fakiiltelerinde yapilandirmact yaklasima iliskin  kisisel
deneyimlerine, gdzlemledikleri ve model aldiklar1 6gretim iiyelerinin yapilandirmaciligi
uygulamalart konusundaki basarilarina (dolayli deneyimler), yapilandirmaciligi
uygulama konusunda arkadaglarmdan ya da Ogretim iiyelerinden aldiklar
cesaretlendirici onaylara iliskin fikir vermesi agisindan 6nemlidir.

Yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 konusunda
alanyazin incelendiginde, hem 6gretmenlerle (Eskici, 2013; Cayak, 2014; Karasahin &
Kahyaoglu, 2012; Kaya, 2013; Ozen¢ & Dogan, 2012) hem de dgretmen adaylariyla
(Demir, Onen & Sahin, 2012; Kasapoglu & Duban, 2012) yapilan ¢alismalarin oldukca
smirlt oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki bu eksiklikten hareketle bu arastirmada
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglarinin incelenmesi ve ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu
amaca ulagmak i¢in su sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inanglar1 nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z
yeterlik inanglart; “cinsiyet, akademik basari ortalamasi, 6grenim goriilen program ve
fakiiltedeki 6gretim tiyelerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama konusunda iyi birer
rol model olma durumu konusundaki goriis” degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 var olan durumu ile
betimlenmeye calisilmistir.

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(3), 326-346



Ogretmen Adaylarimn Yapilandirmact Yaklagim ... 333

Evren ve Orneklem

Aragtrmanm evrenini, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda, Dumlupmar
Universitesi Egitim Fakiiltesinde o6grenim goren toplam 1125 o6gretmen aday1
olusturmaktadir. Orneklem biyiikliigii %95 giiven diizeyi i¢in 286 olarak
hesaplanmustir. Ornekleme girecek ogretmen adaylarmin belirlenmesinde, evrende
belirlenen alt gruplarin, evrende var olduklari oranda orneklemde temsil edilmesini
(Fraenkel & Wallen, 1990; Fink, 1995) ve alt gruplar arasinda karsilastirma yapilmasini
saglayan (Gay, 1987) tabakali Ornekleme teknigi kullanilmistir. Tabakalarin
belirlenmesinde, aragtirmanin alt amacma baglh olarak, “6grenim goriilen program”
degiskeni dikkate alinmis; 6rneklem biiyilikligiiniin (286) ilgili degiskene gore oranlari
hesaplanmistir. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin %22.7°si erkek (n=65), %
76.6’s1 kadindir (n=219). Ogretmen adaylarinn %14.3’i Fen Bilgisi Ogretmenligi
(FBO) (n=41), %19.6’s1 Smif Ogretmenligi (SO) (n=56), %28’i Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (SBO) (n=80), %23.8"i Tiirkge Ogretmenligi (TO) (n=68) ve %14.3%ii
Okul Oncesi Ogretmenligi (OO0) (n=41) programlarinda 6grenim gdrmektedir.
Ogretmen adaylarmin %32.5%i 1. Smuf (n=93), %25.9’u 2. Smf (n=74), %12.2’si 3.
Smif (n=35) ve %29.4’ii 4. Simf (n=84) dgrencisidir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu
3.00-4.00 (%35.7; n=102) ve 2.00-2.99 (%26.6; n=76) arasinda ortalamalara sahiptir.
0.00-0.99 (%0.3; n=1) ve 1.00-1.99 (%2.1; n=6) arasinda ortalamalara sahip 6grenci
sayist yok denecek kadar azdir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %53.1°1
ogrenim gordiikleri fakiiltedeki 6gretim iiyelerinin, yapilandirmaci yaklasimi uygulama
konusunda kendilerine rol model oldugu goriisiindeyken (n=152); %43.7’si aksi goriiste
oldugunu belirtmistir (n=125).

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Evrekli, Sasmaz-Oren ve Inel (2010)
tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Olgekte, 6gretmen adaylarmm yapilandirmaci  yaklasimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanclarint belirlemeye doniik Likert tipi 41 madde
bulunmaktadir. Olgek, “ders planlamaya yonelik 6z yeterlik inanc1” (1. Faktor),
“Ogrenme-0gretme siirecine yonelik 6z yeterlik inanci” (2. Faktor), “6grenme ortami
olusturmaya yonelik 0z yeterlik inanc1” (3. Faktor), “6l¢me-degerlendirme siirecine
yonelik 6z yeterlik inanci” (4. Faktor) olmak lizere dort alt faktdrden olusmaktadir.
Olgekteki maddeler, “1- tamamen katilmiyorum ve 5 - tamamen katiliyorum” araliginda
puanlanmaktadir. Olgegin tamamindan toplam puan alinabilmektedir. Olgekten alinan
puanlarin artmasi, 6gretmen adaylarmimn yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
6z yeterlik inanglarmin yiikselmesi anlamma gelmektedir. Olgegin yap1 gegerligi igin
acimlayict ve dogrulayic1 faktor analizleri yapilmistir. Ac¢imlayici faktdér analizi
sonucunda, Olcegin alt faktdrlerinin agikladiklar1 varyans degerleri; sirayla, 1. faktor
icin %13.97, 2. faktor igin %13.74, 3. faktor icin %12.88 ve 4. faktor i¢in %10.33 olarak
hesaplanmustir.  Olgekte yer alan dort faktdr, toplam varyansin  %50.9’unu
aciklamaktadir. Olgegin acimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen dort faktor altinda
toplanan 41 maddelik yapisina, dogrulayic1 faktdr analizi uygulanmistir. Dogrulayici
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faktor analizi ile Olgek i¢in olusturulan modele uygun ki-kare (x2) degeri istatistiki
anlamlilik diizeyleri (x2/sd=1.67) hesaplanmistir. Ayrica modele iliskin diger uyum
indeksleri de (RMSEA=.047, NFI=.96, NNFI=.98, CFI=.98, RMR=.029, SRMR=.047)
onerilen modelin uygun oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan
Cronbach alfa katsayisi, alt faktorler icin sirayla 0.84, 0.88, 0.91 ve 0.89 olarak
bulunmustur. Olgegin taman i¢in hesaplanan alfa katsayisi ise 0.96°dur.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanclarini belirlemek amaciyla betimsel istatistikler kullanilmistir.
Karsilastirmalar i¢in, oncelikle, 6gretmen adaylarinin 6lgege verdikleri yanitlarmn her bir
degiskene iligkin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmig, normallik ve varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Bu incelemelere gore; ikili karsilastirmalarda t-testi,
iicten daha fazla boyutu olan karsilasgtirmada ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Anlamli ¢ikan F degerleri i¢in, farkin kaynagini belirlemek iizere,
varyanslarin homojen olmasina bagli olarak, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
kullanilmustir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaclar1 dogrultusunda once, 6gretmen adaylarmin
yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarina; ardindan ise
“cinsiyet, akademik basar1 ortalamasi, 6grenim goriilen program ve fakiiltedeki 6gretim
iiyelerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda iyi birer rol model olma
durumu konusundaki goriis” degiskenlerine gore karsilastirmalara yer verilmistir. Tablo
I’de O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi yer almaktadir.

Tablo 1

Ogretmen Adaylarimn Yapilandirmac: Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik
Inanglart

Olgek n x S X K
Ders planlamaya yonelik OY1 286 28.97 5.77 3.62
Ogrenme-6gretme siirecine yonelik OY1 286 37.94 6.95 3.79
Ogrenme ortami olusturmaya ydnelik OY1 286 42.38 7.37 3.85
Olgme-degerlendirme siirecine yonelik OY1 286 45.22 8.08 3.77
Toplam OYi 286 154.51 25.79  3.77

Tablo 1’e gore, 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanglar1 ( x=3.77, S=25.79) orta diizeyin iistliindedir. Alt faktorlere
iliskin ortalama puanlar incelendiginde ise 0gretmen adaylarmin, sirastyla, “6grenme
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ortami olusturmaya” (x=3.85, S=7.37), “Ogrenme-0gretme siirecine” (x=3.79,
S=6.95), “Olcme-degerlendirme siirecine” (x=3.77, S=8.08) ve “ders planlamaya”
(x3.62, S=5.77) yonelik 6z yeterlik inanglarinin oldugu goriilmektedir.

Aragtrmanm diger amaci, Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik 6z yeterlik inan¢larinin g¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesidir. Ilgili degiskenlerden ilki cinsiyettir. Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari, hem
toplam puanda [t(282)=1.03; p>0.05] hem de alt faktorlerde (“Ders planlamaya yonelik
0z yeterlik inanc1” [t(282)=1.45; p>0.05]; “Ogrenme-0gretme siirecine yonelik 6z
yeterlik inanc1” [t(282)=1.70; p>0.05]; “Ogrenme ortami olusturmaya yonelik 6z
yeterlik inanc1” [t(282)=0.25; p>0.05]; “Olgme-degerlendirme siirecine yonelik 6z
yeterlik  inanc1”  [t(282)=1.04; p>0.05]) cinsiyete gore anlamh farklilik
gostermemektedir. Tablo 2’de, 6l¢ekten alinan puanlarin akademik basar1 ortalamasina
gore karsilastirilmasia iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2

Akademik Basari Ortalamasina Gére Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Yaklagimi
Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inanclarinin Karsilastirilmast

Olgek Basar1 n : S sd t p

L 2.00-299 76 2861 5.66
Ders planlamaya yonelik OYI 176 3.21 0.00
3.00-4.00 102 31.34 5.62

Ogrenme-6gretme siirecine yonelik 2.00-2.99 76  36.82 6.79

G 176  3.07 0.00
OYI 3.00-4.00 102 40.00 6.88

Ogrenme ortami olusturmaya ydnelik 2.00-299 76 4111 7.39

176 258 0.01
OYI 3.00-4.00 102 43.96 7.19

Olgme-degerlendirme siirecine yonelik 2.00-299 76  43.56 8.23

s 176  3.17 0.00
OYI 3.00-4.00 102 47.53 8.28

o 2.00-299 76 150.10 25.53
Toplam OY1 176  3.22 0.00
3.00-4.00 102 162.83 26.51

Tablo 2’de yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin hem
toplam puana [t(176)=3.22; p<0.05] hem de alt faktorlerden aldiklar1 puanlara iliskin
farkliliklarin anlamli oldugu belirlenmistir. (Alt faktorler: “Ders planlamaya yonelik 6z
yeterlik inanc1” [t(176)=3.21; p<0.05]; “68renme-6gretme siirecine yonelik 6z yeterlik
inanct” [t(176)=3.07; p<0.05]; “6grenme ortami olusturmaya yonelik 6z yeterlik inanc1”
[t(176)=2.58; p<0.05]; “Olgme-degerlendirme siirecine yonelik 6z yeterlik inanci”
[t(176)=3.17; p<0.05]). Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, akademik basar1
ortalamas1 yiiksek olan Ogretmen adaylarmm hem toplam puanda hem de alt
faktorlerdeki 6z yeterlik inanglari, akademik basar1 ortalamasi diisiik olan §gretmen
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adaylarindan daha yiiksektir. Tablo 3’te, dl¢cekten alinan puanlarin, “6grenim goriilen
programa’ gore karsilastirilmasina iliskin ANOV A sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3

Osrenim Goriilen Program Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimn Yapilandirmact
Yaklasimi Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Inanclarinin Karsilastirilmast

Olgek Program n % S sd F p Fark
Tukey HSD
FBO 41 2767 573
SO 56 2924 565
Etfgilfiagﬁ?“aya SBO 80 2897 571 4281 239 005 -
TO 68 3043  6.28
000 41 2746 471
FBO 41 3698 835
dgrenme-sgretme S0 56 3839  6.83
stirecine yonelik SBO 80 37.91 591 4-281 213 0.08 -
ol TO 68 3948 721
000 41 3577 667
FBO 41 42.49 6.19
O grenme ortam: SO 56 4398  6.27
olusturmaya SBO 80 4145 722 4281 290 002 SO>000
yonelik OY1 TO 68 4368  8.47
000 41 3975 747
FBO 41 4539 651
Olgme- SO 56 46.67 7.39 o
ij:gggi‘(‘;‘;‘;lk SBO 80 4459 804 4-281 431 0.00 i?;ggg
oYl TO 68 4712 9.06
000 41 4115 748
FBO 41 15253  23.23
SO 56 15829  24.50
Toplam OYi SBO 80 15293 2391 4-281 318 001 TO>000
TO 68  160.72  29.72
000 41 14412 2370
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Tablo 3’e gore, 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik 0z yeterlik inanglari, O6grenim goriilen program degiskenine gore, “ders
planlamaya yonelik 6z yeterlik inanc1” [F(4-281)=2.39; p>0.05] ve “6grenme-6gretme
stirecine yonelik 6z yeterlik inanc1” [F(4-281)=2.13; p>0.05] alt faktorlerinde anlamli
farkhlik  gostermemektedir. Ogretmen adaylarmin  yapilandirmaci  yaklagimi
uygulamaya yonelik 0z yeterlik inanglar1 “0grenme ortami olusturmaya yonelik 6z
yeterlik inanc1” [F(4-281)=2.90; p<0.05] ve “6lgme-degerlendirme siirecine yonelik 6z
yeterlik inanc1” [F(4-281)=4.31; p<0.05] alt faktorlerinde ve “toplam 6z yeterlik inanc1”
[F(4-281)=3.18; p<0.05] puanlarinda anlamli olarak farklilasmaktadir. SO
programindaki 6gretmen adaylarmin 6grenme ortami olusturmaya yonelik ve dlgme-
degerlendirme siirecine ydnelik 6z yeterlik inanglar;, OOO 6gretmen adaylarindan daha
fazladir. Ayrica, TO programindaki 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme siirecine
yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve toplam &z yeterlik inanglari, OOO &gretmen
adaylarindan daha fazladir. Tablo 4’te, dlgcekten alinan puanlarm, “fakiiltedeki 6gretim
iiyelerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama konusunda iyi birer rol model olma
durumu konusundaki goriis” degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4

Fakiiltedeki Ogretim Uyelerinin Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulama Konusunda Ilyi
Birer Rol Model Olma Durumu Konusundaki Gériise Gore Ogretmen Adaylarinin
Yapilandirmaci  Yaklasimi  Uygulamaya — Yonelik Oz  Yeterlik  Inanglarinin
Karsilastirilmasi

. Ogretim iiyelerinin rol model ~ n X S sd t p
Olgek e

olma durumuna iliskin goriis
Ders planlamaya yonelik Olumlu 152 30.46 6.19 275 4.78 0.00
¢ Olumsuz 125 27.25 4.69
Ogrenme-ogretme siirecine Olumlu 152 3969 7.21 275 4.67 0.00
yonelik OYI Olumsuz 125 3595 5.88
Ogrenme ortami Olumlu 152 4428 7.25 275 4.69 0.00
olusturmaya yonelik OYT  ojymsuz 125 4031 6.68
C)lqme-degerlendirme Olumlu 152 47.56 8.40 275 5.33 0.00
siirecine yonelik OYI Olumsuz 125 42.65 6.56

o Olumlu 152 16199 26.87 275 5.39 0.00

Toplam OYI

Olumsuz 125 146.15 20.86

Tablo 4’te yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin hem
toplam puana [t(275)=5.39; p<0.05] hem de alt faktorlerden aldiklar1 puanlara iliskin
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farkliliklarin anlamli oldugu belirlenmistir. (Alt faktorler: “Ders planlamaya yonelik 6z
yeterlik inanc1” [t(275)=4.78; p<0.05]; “68renme-6gretme siirecine yonelik 6z yeterlik
inanc1” [t(275)=4.67; p<0.05]; 6grenme ortami olusturmaya yonelik 6z yeterlik inanci
[t(275)=4.69; p<0.05]; Olgme-degerlendirme siirecine yonelik 6z yeterlik inanci
[t(275)=5.33; p<0.05]). Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, 6gretim iiyelerinin rol
model oldugunu diisiinen Ogretmen adaylarinin hem toplam puanda hem de alt
faktorlerdeki 6z yeterlik inanglari, 6gretim iiyelerinin rol model olmadigmi diisiinen
Ogretmen adaylarindan daha yiiksektir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inan¢larmin incelenmesi ve ¢esitli degiskenlere gore karsilastiriimasi
amaclanmistir. Arastirmada ilk olarak 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z vyeterlik inanglar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 orta diizeyin
istiindedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin 6grenme ortami olusturmaya ve
o0grenme-0gretme siirecine yonelik 6z yeterlik inanglar1 gérece daha yiiksekken, 6lgme-
degerlendirme siirecine ve ders planlamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 gorece daha
disiiktiir. Alan yazindaki pek ¢ok calismada da gerek farkli boliimlerde 6grenim géren
o0gretmen adaylarinin (Demir ve digerleri, 2012; Kasapoglu & Duban, 2012) gerekse
farkli branglardan 6gretmenlerin (Cayak, 2014; Eskici, 2013; Kaya, 2013; Karasahin &
Kahyaoglu, 2012; Ozen¢ & Dogan, 2012) yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
arastirma sonucuna paralel olarak, farkli ¢alismalarda da Ogretmenlerin/dgretmen
adaylarmim, 6grenme ortami olusturma konusundaki 6z yeterliklerinin gorece yliksek
(Kasapoglu & Duban, 2012), ders planlama ya da O6lgme degerlendirme siirecini
yapilandirma konusundaki 6z yeterliklerinin ise gorece diisiik (Cayak, 2014; Eskici,
2013; Kasapoglu & Duban, 2012) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda,
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi 6lcme ve degerlendirme siirecinin
yapilandirilmasi konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerine iliskin arastirma bulgular1
da, bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir (Cerci & Semerci, 2004; Goziitok, Akgiin
& Karacaoglu, 2005; Karadag, Deniz, Korkmaz & Deniz, 2008; Karaman & Sahin,
2014; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012; Ozdemir, 2005; Yapici &
Leblebiciler, 2007). Ilgili faktdre iliskin 6z yeterlik inanglarinin gorece diisiik
olmasimnin nedeni, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde 6lgme degerlendirme basta
olmak tizere ilgili derslerde yapilandirmact yaklagimm gerektirdigi yontem ve
tekniklere iliskin kisisel deneyimlerinin (bilgi, beceri ve uygulama baglaminda) ya da
dolaylt deneyimlerinin (68retim iiyelerinin bu bilgi, beceri ve uygulamalar konusunda
rol model olma durumlari baglaminda) yetersiz olmasi olabilir. Akkus (2014) tarafindan
gerceklestirilen nitel arastirmada, ulasilan 6gretmen adaylarmin %76’smnin egitim-
Ogretim hayatinda yapilandirmaci yaklasima dayali 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
ile karsilasmadiklarmma iliskin elde edilen sonug¢, sunulan olasi nedeni destekler
niteliktedir.
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Aragtirmada, Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanglarmin orta diizeyin iistiinde olmasi, 6gretmen olduklarinda
smiflarinda bu yaklasimi basariyla uygulayacaklarina iligskin ipucu sunmasi agisindan
olumludur. Ancak Ogretmenlerle yapilan calismalarda, onlarin o6zellikle uygulama
konusunda yasadigi sorunlarin oldugunun belirlenmesi (Demir ve digerleri, 2012;
Gomleksiz, 2005; Goziitok ve digerleri, 2005; Karadag ve digerleri, 2008; Korkmaz,
2006; Kurtdede-Fidan, 2010), 6gretmen adaylarmin da ilgili yaklasimi siif ortamia ne
kadar yansitabileceklerinin arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarmnin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inancglar1 hem toplam puanda hem de alt faktorlerde “cinsiyete” gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu sonuca paralel olarak alanyazinda 6gretmenler (Coskun, 2012;
Eskici, 2013; Karasahin & Kahyaoglu, 2012; Kurtdede-Fidan, 2010; Ozen¢ & Dogan,
2012; Timur, Yilmaz & Timur, 2013) ve 6gretmen adaylar1 (Balim, Kesercioglu, Inel &
Evrekli, 2009; Cinar, 2010; Evrekli, Inel, Balim & Kesercioglu, 2009; Evrekli, Sasmaz-
Oren & Inel, 2010; Timur ve digerleri, 2013) ile gergeklestirilen pek cok ¢alismada,
ilgili gruplarin, genel olarak yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanclarinin (ya da yapilandirmaci yaklasimm gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeylerinin, yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerinin, tutumlarinin) cinsiyete
gore anlamh diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmm yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglar1 hem toplam puanda hem de alt faktorlerde “akademik basari1 ortalamasma”
gore, akademik basarisi yiiksek olanlar lehine, anlamli olarak farklilagsmaktadir. Basar1
ile 0z yeterlik arasinda iliski oldugunu belirten calismalara (Bandura, 1997; Feltz,
Landers & Raeder, 1979; Schunk & Pajares, 2005) bagh olarak, ilgili sonucun beklenti
yoniinde ¢iktig1 sOylenebilir. Cmar (2010) da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaciliga yonelik 6z yeterlik diizeylerini cesitli degiskenler agisindan
inceledigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin “materyal ve etkinlik planlamalarina
iliskin 6z yeterlik diizeylerinin” akademik basar1 ortalamalarina gore farklilastigi
sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinm yapilandirmaci yaklasim uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanclari, “6grenim goriilen program degiskenine” gore, “ders planlama” ve “0grenme-
Ogretme silirecini yapilandirma” alt faktorlerinden alinan puanlarda anlamli olarak
farklilagsmazken, “08renme ortami olusturma”, “6lgme-degerlendirme siirecini
yapilandirma” alt faktorlerinden aliman puanlarda ve “toplam 6z yeterlik inanci”
puanlarinda anlamli olarak farklilasmaktadir. SO programindaki 6gretmen adaylarinin
O0grenme ortami olusturmaya yonelik ve Olgcme-degerlendirme siirecine yonelik 6z
yeterlik inanglar, OOO o6gretmen adaylarindan daha fazladir. Ayrica, TO
programindaki 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme siirecine yonelik 6z yeterlik
inanglar1 ve toplam 6z yeterlik inanglari, OOO 6gretmen adaylarindan daha fazladir.
Ayrica genel olarak biitiin faktdrlerde, fark ¢iksin ya da ¢ikmasin, SO ve TO 6gretmen
adaylarmin ortalamalar;, SBO, FBO ve OO0 &gretmen adaylarinin ortalamalarindan
yiiksektir. Tlgili sonucun énemli bir nedeni, 6lgme degerlendirme dersinin, arastirmanin
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verilerinin toplandigi donemde yalnizca smif 6gretmenligi programinda yer almasi
olabilir. Bunun yaninda, ilgili fakiiltede, s6z konusu faktorlere iligkin bilgi, beceri ve 6z
yeterliligi artirmasi beklenen egitim bilimleri derslerinin bazi bolimlerde alan
uzmanlar1 tarafindan yiiriitiilmemesi de sozii edilen farkliliklarm ortaya g¢ikmasina
neden olabilir. Arastirma sonucuna paralel olarak, Evrekli ve digerleri de (2010)
yaptiklart c¢alismada, “Olgme-degerlendirme silirecine” ve “Ogrenme ortami
olusturmaya” yonelik 6z yeterlik inanci faktorlerinde sinif Ogretmeni adaylarinin
puanlarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarma gore yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Yine Giirbiiztirk ve Sad (2009) da yaptiklar1 ¢caligmada, siif 6gretmeni adaylarinin
yapilandirmaci yaklasima iliskin inanglarinin fen 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmen adaylarmnin yapilandirmaci yaklagim uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inanglari, “6gretim iiyelerinin rol model olma durumuna iliskin goriislerine” gore hem
toplam puanda hem de alt faktorlerde, 6gretim {iyelerinin rol model oldugunu diisiinen
o0gretmen adaylarinin lehine, anlamli olarak farklilagsmaktadir. Egitim fakiiltesinde ders
aldiklar1 6gretim iiyelerinin yapilandirmaciligi uygulama konusunda kendilerine rol
model oldugunu diisiinen Ogretmen adaylarmin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi
beklenen bir bulgudur. Ciinkii 6z yeterlik inancini olusturan 6nemli kaynaklardan biri,
bireyin model aldig1 kisileri gdzlemleyerek edindigi dolayli yasantilardir. Ogretmen
adaylarmim yapilandirmaci yaklasima yonelik 6z yeterlikleri; yapilandirmaci yaklasimi
uygulama konusundaki deneyimleriyle (Narayan & Lams, 2010) ve bu deneyim
stirecinde gozlemledikleri rol modellerle (dolayli deneyimler) dogrudan iligkilidir.
Bandura’ya gore (1997) bireyin 6z yeterlik inanci, gézlemledigi modelin basardigi ya da
basaramadigi islerin sonuglarindan olumlu ya da olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Ne
yazik ki, aragtirma bulgulari, 6gretmen egitimi programlarinda, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin biiyiik 6lgiide gergeklestirilmedigine (Oguz, 2009), egitim fakiiltelerinde
yapilandirmaci yaklagimi temel alan bir egitimin verilmedigine (Kardas, 2014), 6gretim
iiyelerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamada smirli kaldiklarma (Isik, Budak, Bas
ve Oztiirk, 2015) isaret etmektedir.

Oneriler

Arastirma sonucglar1 dikkate alindiginda; gelecekte, yapilandirmaci yaklasima
yonelik 6z yeterlik inanglarin, ders i¢ci gozlemlerle de desteklendigi arastwrmalar
tasarlanarak, elde edilen sonuclar karsilastirilabilir. Ogretmen adaylarmmn, 6z
yeterlikleri ile smif i¢i performanslarinin ne diizeyde Ortiistiiglinii belirlemeyi
amaclayan arastirmalarin yapilmasi, gelecekte yapilandirmaciligir siniflarda etkili
bicimde uygulayacak Ogretmenlerin yetistirilmesine katki saglayacaktir. Farkl
orneklemler iizerinde, bu arastirmada ise kosulan ya da kosulmayan degiskenler ile
gerceklestirilecek yeni ¢aligmalar, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 iizerinde
farka yol agan nedenlere iliskin daha genellenebilir sonuglara ulasilmasini saglayacaktir.
Yine gelecek arastirmalarda, Ogretmen adaylarnm yapilandirmacilifi uygulamaya
yonelik 6z yeterliklerini besleyen kaynaklar da incelebilir. Okul deneyimi, 6gretmenlik
uygulamasi, program gelistirme, 6gretim ilke ve yontemleri, 6zel 6gretim yontemleri,
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olcme ve degerlendirme gibi derslerde, 6zellikle yapilandirmaci 6grenmeyi temele alan
“ders plant hazirlama” ve “6lgme degerlendirme siireci yapilandirma” konusunda,
ogretmen adaylarina deneyim alami yaratilmalidir. Oz yeterlik inancinm 6nemli bir
kaynagi “dolayli deneyimler’dir. Bu baglamda, Ogretmen adaylar1 igin egitim
fakiilteleri, bu yaklagimm nasil uygulandigini gézlemleyebilecekleri, 6grenci merkezli,
yaparak yasayarak Ogrenmenin Onemsendigi Ogrenme ortamlart olmalidir. Ayrica,
ozellikle yukarida belirtilen dersleri yiiriiten 6gretim tiyeleri, yapilandirmaciligi
basariyla uygulama konusunda rol model davraniglar gostermelidir. Yapilandirmaci
yaklasim konusunda dolayli deneyimler kazandirmasi gorece daha fazla beklenen
egitim bilimleri derslerinin, alan uzmanlarinca yiiriitiilmesi, olumlu rol model
davranislarin gosterilme olasiligini artwrabilir. Boylelikle, gozlemledikleri 6grenme
ortamlar1 ve 6gretim iiyesi davraniglarina bagh olarak 6gretmen adaylarinin edindikleri
dolayli deneyimler, gorece diisiik ortalamalara sahip olduklar1 faktorlere iliskin 6z
yeterlik inanglarmi artirabilir.
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