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ABSTRACT: This study, which has a correlational survey design, aims to investigate creativity among children in
kindergartens, primary, middle and high schools. The population of this study is comprised of all children attending
kindergartens, primary, middle and high schools in the 2011-2012 academic years. The sample of the study consisted
of a total of 1200 students, 100 of whom were randomly selected from each level of education. For some reasons,
some cases were omitted, and analyses were done using the data of 1085 students. As a result of the study, it was
observed that gender caused major differences regarding fluency in children attending kindergartens, elaboration and
resistance to premature closure in children middle schools, and regarding originality, abstractness of titles, and
elaboration and total creativity in children attending to high schools. It was found out that the average creativity score
of girls were higher than those of boys (p<0.05). Besides, the scores for fluency, elaboration, and resistance to
premature closure and total creativity differed on the level of education (p<0.05).
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Extended Abstract

Purpose and Significance: It is observed that there are some surveys in our country
regarding creativity, which are conducted with different age groups. However, there is
no single research, which investigates creativity of children at different levels of
education. Taking this as a point of departure, it is aimed to investigate creativity of
children in kindergartens, primary, middle and high schools.

Methods: This study has a correlational survey design. The population of the current
study is comprised of all children attending kindergartens, primary, middle and high
schools in the 2011-2012 academic years. The sample of this study consisted of 1200
students, 100 of whom were randomly selected from each level of education. The
majority of children attending the 12" grade did not want to participate in the study due
to the fact that they were preparing for the university entrance exam. Therefore, 121
graders were excluded from the research. For some reasons, some cases were omitted,
and the analyses were done using the data of 1085 students. General Information Form
and Torrance Creative Thinking Test A Form were used as the data collection tools in
the survey. As analyses of the study, Kolmogorov Smirnov (K-S) and Levene F tests

* Corresponding Author: Prof. Dr., Ankara University, Ankara, Turkey, koksalaysel @gmail.com
** Assist. Prof. Dr., Bozok University, Yozgat, Turkey, gunes.sali@bozok.edu.tr

Citation Information
Koksal-Akyol, A. & Giines, S. (2016). Anasinifina, ilkdgretime ve liseye devam eden ¢ocuklarin yaraticiliklariim
incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi [Journal of Theoretical Educational Science], 9(3), 379-399.

Copyright © 2016 by AKU
ISSN: 1308-1659


http://www.keg.aku.edu.tr/
mailto:koksalaysel@gmail.com

380 Ayse KOKSAL AKYOL & Giines SALI

were used in addition to the t-Tests, one-way analysis of variance (ANOVA) and
Scheffe test.

Results: As a result of the current study, it was observed that gender caused major
differences regarding fluency in children attending kindergartens, elaboration and
resistance to premature closure in children middle schools, and regarding originality,
abstractness of titles, and elaboration and total creativity in children attending to high
schools. It was found out that the average creativity score of girls were higher than
those of boys (p<0.05). Besides, the scores for fluency, elaboration, and resistance to
premature closure and total creativity differed on the level of education (p<0.05).

Discussion and Conclusions: The results of the present study aimed to investigate
creativity of children in kindergartens, primary, middle and high schools and suggested
that the average scores of children attending to kindergartens [(x ,=24.68) (X ,=20.13)

(Xgs=1.14) (X ,=7.24) (Xgxp=10.39) (X10p=20.50)] were higher than those of children
attending the first grade [(X ,=21.92) (X=15.29) (X gs=-84) (X,=6.99) (Xgxp=8.71)
(X10p=16.21)] in all subscales of creativity and in total scores (Table 1). As consistent

with findings of this study, a study conducted by Moran, Sawyers and Moore (1983)
demonstrated that preschool children showed substantially more original reactions than
did older children. These findings suggest that children spending time in formal school
courses are affected by the restricted curricula, which do not allow original thinking. On
the other hand, preschool children have not been introduced to the foregoing formal
school courses, which are determined with strict rules (Isenberg & Jalongo, 1973). Total
creativity scores of all grades increase from the 3 to the 6™ grade [(x;s=17.13),

(X45=19.20), (X55=20.10), (X4<=21.90)], decrease at the 7" grade (X,s=20.83),
increase again in the 8" grade (X4=21.85), reach to a peak in the 9™ grade
(X¢5=24.10), and decrease in 10" and 11" grades [(X,,s=21.90) (X, s=20.20)]. Many

previous studies suggested that there was a general decrease in creativity skills between
6™ and 7™" grades (Torrance, 1962). Desire for acceptance by the opposite sex during the
13-15 age periods, i.e., the period of introduction to adolescence, may negatively affect
creativity (Ataman, 1995). Despite all these negative results, creativity is still
considered a significant educational output especially in the field of education (Aslan,
2007; Goree, 1996). All levels of education should cope with the problem of how to
improve the learning process (Rowe, 2007). Today, educators have to think, conduct
research, and arrange environments that would allow innovation, creativity, and
democracy more than all the other periods of time (Sungur, 2001). For developing
creativity, the significance of the qualities of teachers and the class atmosphere is an
indisputable fact. Therefore, various recommendations with respect to organizing
settings at schools that support and develop creativity of children were presented in line
with the findings of this study.
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OZ: Anasinifina, ilkdgretime ve liseye devam eden gocuklarn yaraticihiklariin incelenmesi amactyla yapilan bu
arastirmada betimsel yontemlerden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini 2011-2012
egitim-Ogretim yilinda anasimflarina, ilkdgretim 1. ve 2. kademeye ve liseye devam eden g¢ocuklar olusturmustur.
Arastirmanin drneklemini tesadiifi yontemle belirlenen okullarda her sif diizeyinden tesadiifi yontemle secilen
toplam 100’er ¢ocuk olmak iizere toplam 1200 ¢ocuk olusturmustur. Cesitli nedenlerle bazi veri toplama araglari iptal
edilmis, analizler 1085 veri toplama araci kullanilarak yapilmustir. Arastirmada, t-Testi sonucuna gore, ¢ocuklarin
cinsiyetlerinin anasinifina devam eden ¢ocuklarda akicilik; ilkdgretim okulu ikinci kademeye devam eden gocuklarda
zenginlestirme ve erken kapamaya direng; liseye devam eden c¢ocuklarda orijinallik, bagliklarin soyutlugu,
zenginlestirme alt boyutlarinda ve toplam yaraticilik puaminda 6nemli bir farka neden oldugu gdzlemlenmistir.
Kizlarin yaraticilik puan ortalamalarimin erkek ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir (p<0.05).
Yapilan varyans analizi sonucunda da akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya
diren¢ alt boyut puanlarinin ve toplam yaraticiik puammin ¢ocuklarin devam ettikleri siuf diizeylerine gore
farklilagtig1 belirlenmistir (p<0.05).

Anahtar kelimeler: Anasinifi, ilkdgretim, lise, yaraticilik, cinsiyet, sinif diizeyi.

Giris

Insanm varolusundan bu yana ona eslik eden yaraticilik, kolay tanimlanamayan,
karmagik bir siiregtir. Yaraticilik baslangigta benimsendigi gibi yalniz sanatsal
stireglerde ya da sanat egitimi ve 6gretimine iliskin etkinliklerde rol oynayan bir yeti
olmayip (San, 1979), insan yasaminin ve insanligin evriminin tiim yonlerinde yer alan
temel bir yetenektir. Insan tarafindan tamamlanmis her iste yaraticilik bir temel 6ge
olarak bulunmaktadir. Yaraticilik siireci, tim duyussal ve diisiinsel etkinliklerde, her
tiirlii galigma ve ugrasin igerisinde yer almaktadir (San, 1981, 1985). Torrance (1974 )
yaraticiligir “sorunlari, yetersizlikleri, bilgideki bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik
Ogeleri sezip, bunlar hakkinda diisiinceler gelistirmek, varsayimlar kurmak, bunlari
smamak, sonuclar1 karsilastirip, degistirmek ve yeniden simamak™ seklinde tanimlarken
(aktaran Davaslgil, 1988, s.3), Bartlett (1958) “ana yoldan ayrilma, deneye ac¢ik olma,
kaliplardan kurtulma” olarak nitelemistir (aktaran San, 1985, s 9). Isbell ve Raines
(2003), yaraticiligr “Onceki bilgi birikimi ve deneyimler 1s1g1nda yeni fikirler, ¢éziimler
ve/veya drilinler iiretmek” olarak, Mayesky (2002) ise yaraticiligi “bir diigiinme,
davranma sekli ya da birey i¢in 6zgiin olan ve digerleri tarafindan degerli kilinan bir sey
yapma” seklinde tanimlamistir. Genel ve genis bir tanimlama, “bilinen seylerden
yepyeni bir seyler ¢ikarmak, yeni, 6zglin bir biresime (sentez) varmak, birtakim
sorunlara yeni ¢6ziim yollar1 bulmak™ seklinde yapilabilir. Landau (1974) ise “yaratici
yeti’yi, “daha dnceden kurulmamas iliskiler arasindaki iligkileri kurabilme, boylece yeni
bir diisiince semasi i¢inde, yeni yasantilar, deneyimler, yeni diisiinceler ve yeni iirlinler
ortaya koyabilme™ olarak tanimlamigtir (aktaran San, 1985, s.10).
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Yaratict diisiinme tek bir yetenek olmayip, problemlere duyarli olmayi, akicilik,
esneklik, 6zgiinliik, zenginlestirme ve yeniden betimleme gibi ¢ok sayida yetenegi de
icerir. Akicilik bir problem i¢in bir¢ok alternatif gelistirebilme, ¢ok sayida fikir,
diisince ve cagrisim iiretebilme, esneklik ise farkli kategorilere giren diisiince iiretme
yetenegi, ayni uyaranla ilgili degisik fikirler {iretebilme veya problem c¢oziimiinde
yaklagimlar1 degistirme, birbirinden degisik yaklasimlar kullanabilme anlamina
gelmektedir. Ozgiinliik; essiz, rastlanmayan, akilli diisiinceler yaratma ya da yeni 6zel
¢cOzlimler getirme, yeni, alisilmamis ve az rastlanan fikirler {iretme olarak tanimlanirken,
zenginlestirme verilen yalin bir uyarani ayrintili ve 6zenli bir bicimde isleyip gelistirme,
ayrmtilara girebilme, yanitlar ekleme anlaminda kullanilmaktadir. Yeniden betimleme
ise alisilagelenden, kurulmus olandan, istenilen yoldan farkli bir yol algilama veya
betimleme olarak tamimlanmaktadir (Erlendsson, 1999; Oncii, 2003; Torrance & Goff
1989). S6z konusu bu yetenekler siklikla yaraticiligin alt boyutlar1 olarak da ifade
edilmektedir.

Yaraticiligin yasamin ilk yillarindan itibaren hizli bir gelisim gosterdigi,
cocuklarm cok erken yaslardan itibaren bilgiyi yaratici bir sekilde organize etmeye
basladigi, en 1iyi asamasma c¢ocuklugun ilk yillarinda ulastigi, ancak sonralari
yaraticiigin gelisiminde diisme gortldiagi belirtilmektedir (Aral, 2004; Cho & Kim,
1999; Kamaraj & Aktan, 1988). Cocuklar iki yasinda nesneleri taniyip kullanmaya ve
cevresini kesfetmeye baslamaktadir. Iki-dort yaslar arasinda, denetimsiz hareketlerden
dengeli fiziksel giice ve imgeleme giiciine dayanan etkinlige gecis olmaktadir. Dort-alt1
yaslar1 arasinda gocuk, planlama yapma becerisini grenmeye baslar. Onceden bildigi
oyunlar1 planlamaktan ¢ok hoslanir. Meraki1 sayesinde dogruyu ve yanlis1 6grenir, hayali
oyunlarmda birgok rolii dener (Argun, 2004; Omeroglu & Turla, 2001). Alti-sekiz
yaslar arasindaki c¢ocuklar oyunlarinda bile gercegi arama c¢abasi ig¢ine girmislerdir.
Torrance (1962)’1n gozlemlerine gore; pek ¢ok ¢ocuk birinci ve ikinci siniflarda tiim
fantezilerini bir tarafa atmakta ve cocugun hayal gii¢lerinde diisiisler goriilmektedir.
Yetigkinler tarafindan kisitlanmadigi takdirde merak, gelismeye devam etmektedir
(Cakmak, 2005; San, 1979; Torrance, 1962). Sekiz-on yaslar1 arasinda ¢esitli yaratici
becerilerin kullanimi1 artmakta ve ¢ocuk kendi yeteneklerini yaratici olarak kullanma
yollarmi  kesfedebilmekte, glicliikkleri yenen kahramanlarla 6zdeslesmekten
hoslanmaktadir. Bu donemde, ilgi ve caba gerektiren projeleri iistlenebilmektedirler.
On-on iki yaslarinda ¢ocuklar kesiflerden hoslanmaktadirlar. Bu yaslarda ¢ocuklar, artik
daha uzun stirelerle okuyabilir ya da diisiinebilirler. Bu donemde miizik yetenegi ve
diger sanatsal yetenekler hizla gelisir. Zihinsel olgunlagmayla birlikte ¢ocugun
¢oziimsel davranislar: da artmaktadir (Cagatay-Aral, 1990; Cakmak, 2005; Oncii, 1989;
Torrance, 1962). En yogun yaratici becerilerin sergilendigi donemin ise on iig-on dort
yaslar1 oldugu belirtilmektedir. Bu donemden sonra yaraticilik, ya belli bir diizeyde
devam etmekte ya da diisiis gosterebilmektedir. Tepe noktaya ulagsma konusunda
bireysel farkliliklar s6z konusu olmaktadir (Giileryliz, 2001). Ergenlige giris donemi
olan on ii¢-on bes yas doneminde karsi cins tarafindan benimsenme arzusu yaraticiligi
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. On yedi-on dokuz yas doneminde ise meslek
se¢imi, Universiteye giris donemi yaraticiligi gerileten bir bagka nedendir (Ataman,
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1995). Gortildiigl gibi yas ilerledikge ¢cocugun yaraticiliginda bir gerileme s6z konusu
olabilmektedir. Moran, Sawyers ve Moore (1988) yaptiklar1 bir arastirmada okul dncesi
cocuklarinin daha biiylik yastaki cocuklara gore daha genis oranda orijinal tepki
gosterdiklerini bulmuglardir. Bu bulgular formal okul dersleriyle ¢ok zaman harcayan
okul c¢ocuklarmin sinirlandirilmis ve orijinal diisiinmeye izin vermeyen egitim
programlarindan etkilendigini gostermektedir. Oysa okul Oncesi yas donemindeki
cocuklar bu kati kurallarla belirlenmis formal okul dersleriyle heniiz
karsilasmamiglardir (Isenberg & Jalongo, 1973). Genel olarak okul oncesi dénem
cocugunun yaraticilifa yaklasimi ¢ok daha 6zgiir ve yalindir. Bu donemde ¢ocuklar, 6z
bilingleri tam gelismemis oldugundan, yaratici etkinliklerde kendilerini ifade etme
yollar1 konusunda ¢ok yaratici ve giivenlidirler. Ilkokul doneminde ise gocuk artik bazi
seyler hakkinda bilgi sahibi olmustur. Her sorunun kesin bir ¢oziimii olmadigmi da
ogrenmistir. Ozbilinglerinin  gelismisligine egemen olmalarma karsin, yaratic
etkinliklerinde amaglarina ulasabileceklerinden kuskuludurlar (San, 1979). Cevre,
cocuklarin yaraticiliklarmi gelistirebilecegi gibi bu ortamlardaki olumsuz kosullar ise
yaraticilig1 kisitlayabilmektedir (Cho & Kim, 1999). Yapilan bazi aragtirmalar da smif
diizeyi ylikseldikce 6zellikle de alt1 ve yedinci smiflarda yaratict yeteneklerde genel bir
azalmanin oldugu ortaya koymuslardir. Bazi arastirmalarda bu azalmanm sekizinci
smiflarda da (14 yas) oldugunu goriilmiistiir (aktaran Torrance, 1962).

Egitim sistemlerinin olumsuz etkilerine ragmen yine de yaraticilik kavramu,
Ozellikle de egitim alaninda, 6nemli bir egitim ¢iktis1 olarak kabul edilir (Aslan, 2007;
Goree, 1996). Egitim kurumlar1 yaratici diisiinen bireyler yetistirme, bireylerin var olan
potansiyellerini koruma ve gelistirme islevini gerceklestirme sorumlulugunu {istlenir
(Aslan, 2007; Black, 2003; Yildiz, Ozkal & Cetingdz, 2003). Yaraticilik ancak bilissel,
duyussal ve devinsel bir kiiltiirel etkinlik sonucu ortaya ¢ikar. Bu da sadece yaratici
egitim ile miimkiin olabilir. Bu nedenle egitim ortami, &grencilerin problemi fark
etmelerine, tanilayip gerekli denenceleri gelistirmelerine ve ortak c¢aligmalara firsat
verecek yapida olmalidir (Sonmez, 1993). Okul 6ncesinden baglayarak, zengin olumlu
ve yapict deneyimler sunarak, siirekli destekleyip cesaretlendirerek ¢ocuklar1 yasama
hazirlamalidir (Aral ve digerleri, 2007; Aslan, 2007; Berratta & Privette, 1990; Mangir
& Aral, 1992; Yildiz ve digerleri, 2003)

Literatiir incelendiginde dokuz ve on dort yaslarindaki ¢ocuklarin yaraticiliklari
ile sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetleri arasindaki iliskinin (Aral, 1992, 1996),
anaokuluna devam eden cocuklarin anne-baba tutumlari ile yaratict diisiinmeleri
arasmdaki iliskinin (Dinger, 1993), yedi-on bir yas ¢ocuklarmin yaraticihigi ve kisilik
yapilarinm (Oncii, 1989) incelendigi goriilmektedir. Bunun yami sira on iki-on dort
yaslar1 arasmdaki cocuklarin yaraticiik diizeylerinin yas ve cinsiyete gore
karsilagtiriimasi (Oncii, 2003), yaraticilik programinimn dort-bes yas cocuklarmin sosyal
ve biligsel gelisimlerine etkileri (Yildiz, 2000), ilkdgretim altinci smif dgrencilerinin
yaratici diisiinme diizeyleri (Ersoy & Baser, 2009), bes-alt1 yas ¢ocuklarmin yaraticilik
ve 0grenime hazir olus diizeylerine okuloncesi egitimin etkisi (Akgum, 2005), okul
oncesi egitime devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklarmin biligsel tempoya gore yaraticilik
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diizeyleri (Ceylan, 2008), okul oncesi egitim kurumlarma devam eden bes yas
cocuklarinin yaraticiliklart (Atay, 2009), kdyde ve kentte yasayan alt1 yas ¢ocuklarmin
yaraticiliklariin karsilastirilmas: (Cakmak & Baran, 2006), siif diizeyi ve yaraticilik
(Alacapmar, 2013) gibi konularin incelendigi arastrmalara da rastlanmaktadir.
Ulkemizde yaraticihga iliskin degisik yas gruplarina ydnelik arastrmalarm oldugu
goriilmekte ancak okul Oncesi, ilkogretim ve lise kademelerine devam etmekte olan
genis bir yas araligindaki cocuklarin yaraticiliklarinin incelendigi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada anasmifina, ilkdgretime ve
liseye devam eden ¢ocuklarin yaraticiliklarmin incelenmesi amaglanmstir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Anasmifina, ilkogretime ve liseye devam eden c¢ocuklarin yaraticiliklarinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada betimsel yontemlerden biri olan iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da su anda var olan bir
durumu var oldugu bi¢imiyle anlatmayi amaglayan bir arastirma bi¢imidir. Tarama
modelinde arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu
gibi tanimlanmaya caligilir (Karasar, 1995).

Evren ve Orneklem

Aragtrmanm evrenini  2011-2012 egitim-6gretim yilinda ana simiflarina,
ilk6gretim 1. ve 2. kademeye ve liseye devam eden c¢ocuklar olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemini tesadiifi yontemle belirlenen (bir genel lise, bir Anadolu
lisesi, biinyesinde anasinifi bulunan dort ilkogretim okulu) okullarda her smif
diizeyinden tesadiifi yontemle secilen toplam 100'er ¢ocuk olusturmustur. 12. smif
ogrencilerinin biiyiik bir gogunlugu iiniversiteye hazirlik doneminde olmalar1 nedeniyle
arastirmaya katilmak istemediklerini bildirmislerdir. Bu nedenle 12. siniflar arastirmaya
dahil edilmemistir. Anasiniflarindan, ilkogretim 1 ve 2. kademe smiflarindan ve 9, 10 ve
11. smiflardan katilan toplam 1200 cocuk ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Cesitli nedenlerle
baz1 veri toplama araglar1 iptal edilmis, analizler 1085 veri toplama araci kullanilarak
yapilmustir. Orneklemin 6zellikleri Tablo 1° de verilmistir.
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Tablo 1
Orneklemin Ozellikleri

Kiz Erkek Toplam

n % n % n %
Anasmifi 47 51.1 45 48.9 92 100
Birinci sinif 43 47.3 48 52.7 91 100
Ikinci smif 54 58.7 38 41.3 92 100
Ugiincii stif 45 50.0 45 50.0 90 100
Dérdiincii sinif 51 55.4 41 44.6 92 100
Besinci smif 42 46.2 49 53.8 91 100
Altiner sinif 48 54.5 40 45.5 88 100
Yedinci smif 40 46.6 51 53.4 91 100
Sekizinci smif 41 46.6 47 53.4 88 100
Dokuzuncu sinif 48 53.3 42 46.7 90 100
Onuncu sinif 44 48.9 46 51.1 90 100
Onbirinci smif 53 58.9 37 41.1 90 100
Toplam 556 529 1085

Veri Toplama Araglan

Genel bilgi formu. Arastrmacilar tarafindan gelistirilen form arastirmaya
katilan ¢ocuklara iliskin demografik 6zelliklerin belirlenmesinde kullanilmstir.

Torrance Yaraticr Diisiince Olgegi sekil form A. Torrance tarafindan 1966
yilinda gelistirilen test, sozel ve sekilsel kisimdan olusmaktadir. Sozel ve sekilsel
testlerin A ve B formlar1 bulunmaktadir. Torrance Yaratic1 Diisiince sozel ve sekilsel
testlerinde yer alan alt testler, sorun ¢6zme icin gerekli cok sayida, olabildigince farkli
alanda ve oldukca az rastlanan ve yaratici gii¢ gerektiren diislinceleri ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. Sekil testinde yaraticilik; Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu,
Zenginlestirme ve Erken Kapamaya Direng alt boyutlarinda degerlendirilmektedir. Bu
calismada Sekil Form-A kullanilmistir. Olgegin sekil formunda resim olusturma, resim
tamamlama ve paralel ¢izgiler olmak tizere {i¢ alt test bulunmaktadir (Aslan, 2001).

Resim Olusturma. Verilen geometrik seklin tamamlanarak yeni bir seklin
olusturulmasi ve bu yeni sekil ile ilgili bir hikdye olusturulmasi ya da bir isim verilmesi
istenmektedir.

Resim Tamamlama. On adet yarim birakilmis ¢izginin ¢ocuk tarafindan yeni bir
sekil haline getirilmesi ve isimlendirilmesi istenmektedir.
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Paralel Cizgiler. Ayni tiir uyarana verilebilecek farkli yanitlarin test edilmesi
amaglanmaktadir. Verilen otuz adet paralel ¢izgi ile yeni sekiller olusturulmasi ve
isimlendirilmesi istenmektedir.

Testin degerlendirilmesinde norm dayanakli dlgiiler ve kriter dayanakli Slgiiler
olmak iizere iki 6l¢ii dikkate alinmaktadir. Norm dayanakl dlgiiler; Akicilik, Orijinallik,
Bagliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken Kapamaya Direng olmak iizere bes
tanedir. Akicilik puani; resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin, Orijinallik puani;
resim olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin, Basliklarin Soyutlugu
puani; resim olusturma ve resim tamamlama testinin, Zenginlestirme puani, resim
olusturma, resim tamamlama ve paralel ¢izgiler testinin, Erken Kapamaya Diren¢ puani
ise; resim tamamlama testinin degerlendirilmesi sonucu elde edilmektedir. Kriter
dayanakli dlgiiler ise; 13 boyutta ele alinmaktadir. Her ii¢ test i¢in puanlar duygusal
ifadeler, hikdye anlatma, hareket ya da faaliyet, basliklarin agiklayiciligi,
tamamlanmamig  sekillerin  birlestirilmesi, tamamlanmamis ¢izgilerin  sentezi,
alisilmadik gorsellestirme, igsel gorsellestirme, smirlar1 uzatma veya gegme, mizah,
hayal giicii zenginligi, hayal giici renkliligi ve fantezi boyutlarinda
degerlendirilmektedir (Aslan, 2001).

Torrance Yaratict Diisiince Olgegi (Sekil Form-A)’min degerlendirilmesi
sonucunda; Akicilik, Orijinallik, Basliklarmm Soyutlugu, Zenginlestirme ve Erken
Kapamaya Direng boyutlarina iliskin puanlar disinda, Yaratici Kuvvetler Listesi’ndeki
kriterler dikkate alinarak Yaratici Kuvvetler Listesi’ne ait bir puan elde edilmektedir.
Cocugun bes boyuttan aldig1 puanlarin ortalamasina Yaratic1 Kuvvetler Listesinde yer
alan kriter dayanakli Olgiitlere iliskin puanlarin toplami ilave edilerek Toplam
Yaraticilik puan1 hesaplanmaktadir (Aslan, 2001).

Torrance (1966) tarafindan gelistirilen Torrance Yaratic1 Diisiince Olcegi’nin
sozel ve sekilsel kisimlar1 Aslan (2001) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve testin
cevirisi, test maddelerinin Tiirk¢eye adaptasyonu, Tiirk¢eye cevirisinin gecerlii ve
giivenirligi arastirilmustir. Ingilizce ve Tiirkge test uygulamalar: arasidaki korelasyon
toplam sekilsel yaraticilik i¢in yiiksek diizeyde anlamli ¢ikmistir (r=0.59). Elde edilen i¢
tutarlilik analizlerinde r=0.38 ile r=0.89 arasindadir. Okul 6ncesi grubunun en diisiik
Cronbach alfa degeri .50, en yiiksek i¢ tutarlilik katsayis1 .71 olarak belirlenmistir.
Gegerlik caligmalar1 kapsaminda ise i¢ gecerlik ve dis gecerlik caligmalar1 yapilmastir.
Kriter gecerligi baslig1 altinda sifat listesi, Wechsler Yetiskinler Formu ve Wonderlic
Personel Testi (Genel Yetenek Testi) kullanilmig ve yapilan analizler sonucunda, testin
tiim yas gruplar1 ve puan tiirleri i¢in glivenilir oldugu goriilmiistiir (Aslan, 2001).

Islem ve Uygulama

Arastirma igin gerekli izin Yozgat Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
alimmigtir. Uygulama 2011-2012 egitim-08retim yilinda ikinci donem, Yozgat il
merkezinde Milli Egitim Midiirliigii’ne bagl iki lise ve dort ilkogretim okulunda
gerceklestirilmistir.  Arastrmada, uygulamaya baslamadan oOnce arastirmacilar
tarafindan okul yoneticileri ve Ogretmenlerle bilgilendirme goriismeleri yapilarak

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(3), 379-399



Anasimifina, llkégretime ve Liseye.... 387

arastirmanin amact genel olarak agiklanmis ve bilgi verilmistir. Arastirmaya katilan
anasmifi ve birinci smif dgrencilerinin Genel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan
ogretmen destegi ile doldurulmustur. Diger siniflarda ise Ogrencilerin kendileri
doldurmuslardir. Torrance Yaraticilik Olgegi tiim simiflarda kiiciik gruplar halinde ayr1
ayrt olmak tzere, kendi okullarinda smif ortaminda uygulanmistir. Uygulamaya
baslamadan once dlcekle ilgili gerekli agiklama yapilmistir. Anasmifi cocuklar: okuma
yazma bilmediklerinden, yaptiklar1 ¢izimlerin ismini yazma konusunda, uygulayicilar
yardime1 olmuslardir. Siireli bir test olmasi nedeniyle Torrance Yaraticilik Olgegi’nin
uygulanmast her oturumda 30 dakikada tamamlanmistir. (Her ii¢ etkinlik on dakika ile
siirli  olup, denekler etkinlikleri yaklasik onar dakikalik siireler iginde
tamamlamiglardir). Test sliresince ¢ocuklarin birbirlerinin ¢izimlerinden etkilenmemesi
konusuna dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik 6z yeterlik inanclarii belirlemek amaciyla betimsel istatistikler kullanilmistir.
Karsilastirmalar i¢in, oncelikle, 6gretmen adaylarinin 6lgege verdikleri yanitlarin her bir
degiskene iliskin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmig, normallik ve varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Bu incelemelere gore; ikili karsilagtirmalarda t-testi,
licten daha fazla boyutu olan karsilastirmada ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Anlamli ¢ikan F degerleri i¢in, farkin kaynagini belirlemek iizere,
varyanslarim homojen olmasina bagli olarak, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
kullanilmastir.

Bulgular
Anasinifina, ilkdgretim birinci ve ikinci kademeye ve liseye devam eden

cocuklarin yaraticiliklarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 2

Anasinifi, Ilkégretim ve Liseye Devam Eden Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére
Yaraticiliklarina Ait Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Testi Sonuglart

KADEME  Yaraticilik Cinsiyet n X S Sd t p
Kiz 47 26.70 8.51 90 2.258 026
Akicilik Erkek 45 2258 9.01
Kiz 47 19.30 9.84 90 -.793 430
Orijinallik Erkek 45 21.00  10.75
Bagliklarin Kiz a7 .81 1.64
T V 90 -1.785  .078
= Soyutlugu Erkek 45  1.49 2.01
o)
<ZE Kiz 47 7.17 2.70 90 -186 853
< Zenginlestirme Erkek 45 731 4.39
Erken kapamaya Kiz 47 10.51 3.88 90 287 774
Direng Erkek 45  10.27 4.26
Kiz 47 20.32 4.43
90  -.368 714
Toplam yaraticilik  Erkek 45 2068  4.96
Kiz 235 2322 8.09
454 547 585
Akicilik Erkek 221 22.82 7.60
o Kiz 235  17.31 7.05
Z Oriiinallik 454 373 710
A rjinath Erkek 221  17.08 6.56
% Bagsliklarin Kiz 235 2.20 2.90
S Sovutlug 454 590 555
5 oyutlugu Erkek 221  2.05 2.67
a Kiz 235  8.94 3.19
p= o 454 618 537
= Zenginlegtirme  Erkek 221 876 3.9
I~
2 Erken kapamaya  Kiz 235  10.80 4.40
™/ . 454 140 889
= direng Erkek 221 10.74 4.48
Kiz 235  18.44 5.54
454 322 747
Toplam yaraticthk  priek 221 18.27 5.45
—_ Kiz 129  24.52 7.39
@ 265  -.921 358
é Akicilik Erkek 138  25.36 7.55
= w
s S Kiz 129  19.85 6.54
£Eu _— 265  -.764 446
] < Orijinalli Erkek 138  20.46 6.69
3
‘a Basliklarm Kiz 129  4.29 4.15
& wovutlus 265  .565 572
yutlug Erkek 138  4.02 3.50
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Kiz 129  10.82 2.95

o 265  2.812 .005
Zenginlestirme Erkek 138  9.79 3.04
Erken kapamaya Kiz 129  13.53 3.66

. 265  2.007 .046
direng Erkek 138 12,57 4.14
Kiz 129 21.74 5.23

265  .646 519
Toplam yaraticilik  griek 138 21.31 5.61

KADEME  Yaraticilik Cinsiyet n X S Sd t p
Kiz 145  21.03 7.75

268  -1564  .119
Akicilik Erkek 125 2252 7.90
Kiz 145  17.72 6.86

—_— 268  -2.327  .021
Orijinalli Erkek 125 19.65 6.73
Basliklarm Kiz 145 6.53 4.67

s 268 5,181 ,000
o soyutlugu Erkek 125  3.87 3.59

N

= Kiz 145  10.99 2.77

o 268 2.276 024
Zenginlestirme Erkek 125  10.20 2.95
Erken kapamaya Kiz 145 13.77 3.83

g 268  1.506 133
ireng Erkek 125 13.05 4.06
Toplam yaraticilik  Kiz 145  22.67 5.47

268  1.985 .048
Erkek 125 21.36 5.33

*p <0.05

Tablo 2'de anasmifina, ilkdgretim birinci ve ikinci kademeye ve liseye devam
eden ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore yaraticiliklarina ait ortalamalar, standart sapmalar ve

t testi sonucglar1 verilmistir. Yapilan t-Testi sonucunda, ¢cocuklarin cinsiyetlerine gore
anasiifina devam eden ¢ocuklarda akicilik (t@o)=2.258, p>.05); ilkogretim okulu ikinci

kademeye devam eden c¢ocuklarda zenginlestirme (tpes)=2.812, p>.05) ve erken
kapamaya direng (t(265=2.007, p>.05); liseye devam eden cocuklarda orijinallik (t(268)=-
2.327, p>.05), basliklarin soyutlugu (t(268=5.181, p>.05), zenginlestirme (t(268)= 2.276,

p>.05) alt boyutlarinda ve toplam yaraticilik puaninda (tees)=1.985, p>.05) 6nemli bir
fark oldugu gozlemlenmistir. Anasifinina, birinci ve ikinci kademeye ve liseye devam

eden kiz cocuklarmn yaraticilik puan ortalamalarinin erkek cocuklarinkinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).
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Tablo 3

Anasintfi, Ilkogretim ve Liseye Devam Eden Cocuklarin Sinif Diizeylerine Gére
Yaraticiliklarina Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar

YARATICILIK SINIFLAR n X S
Anasmifi 92 24.68 8.95
1.smif 91 21.92 8.16
2.smif 92 24.24 6.99
3. smif 90 23.09 7.93
Akicilik 4., sinif 92 21.66 7.97
5. smif 91 24.22 7.93
6. sinif 88 25.38 7.67
7. smif 91 25.22 6.76
8.smif 88 24.26 8.00
9. sinif 90 25.93 7.61
10. smif 90 22.22 7.16
11.smuf 90 17.00 6.01
Toplam 1085 23.32 7.94
YARATICILIK SINIFLAR n X S
Anasinifi 92 20.13 10,27
1.smf 91 15.29 7.30
2.smf 92 17.15 6.10
3. smif 90 17.36 6.48
4. siif 92 16.95 6.25
Orijinallik 5. smif 91 19.26 7.37
6. smif 88 20.25 7.12
7. smif 91 19.85 6.18
8.smif 88 20.41 6.57
9. smif 90 21.32 6.90
10. smif 90 19.10 6.32
11.smuf 90 15.41 6.04
Toplam 1085 18.53 7.23
YARATICILIK SINIFLAR n X S
Anasinifi 92 1.14 1.85
1.smif 91 .84 1.29
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2.smif 92 1.72 2.12
3. smif 90 1.72 2.94
4. smif 92 2.62 2.78
Basliklarm soyutlugu 5. smif 91 3.75 3.45
6. smif 88 4.50 3.63
7. smif 91 3.53 2.87
8.smif 88 4.44 4.73
9. sinif 90 5.32 4.55
10. simif 90 4.48 3.55
11.smif 90 6.10 4.90
Toplam 1085 3.33 3.76
YARATICILIK SINIFLAR n X S
Anasmifi 92 7.24 3.61
1.smif 91 6.99 2.40
2.smf 92 8.04 2.68
3. smif 90 7.82 2.86
4. sinif 92 10.27 2.92
Zenginlestirme 5. simif 91 11.11 3.02
6. smif 88 11.47 2.96
7. smif 91 9.54 2.75
8.smif 88 9.89 3.08
9. smif 90 11.03 2.22
10. smif 90 11.27 2.85
11.smf 90 9.58 3.20
Toplam 1085 9.51 3.28
YARATICILIK SINIFLAR n X S
Anasinifi 92 10.39 4.05
1.smif 91 8.71 412
2.smuf 92 11.40 4.16
3. smif 90 10.09 431
4. simif 92 11.53 4,51
Erken kapamaya direng 5. sinif 91 12.08 4.28
6. smif 88 12.08 3.98
7. smif 91 13.47 3.81
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8.smif 88 13.55 3.89
9. smif 90 14.83 3.44
10. simif 90 13.14 3.51
11.smif 90 12.33 4.44
Toplam 1085 11.96 4.35
YARATICILIK SINIFLAR n X S
Anasmifi 92 20.50 4.68
1.smif 91 16.21 5.29
2.smif 92 18.22 4.21
3. smif 90 17.13 5.21
4. smif 92 19.20 5.32
S. smif 91 20.10 6.10
Toplam yaraticilik 6. smif 88 21.90 5.21
7. smif 91 20.83 5.00
8.smif 88 21.85 6.02
9. smif 90 24.10 5.26
10. smif 90 21.90 4.97
11.smuf 90 20.20 5.40
Toplam 1085 20.24 5.64

Yaraticilik 6lgeginin akicilik, orijinallik, erken kapamaya direng alt boyutlarinda
ve toplamda 9. smifa devam eden g¢ocuklarmmn puanlarmm [(x=25.93), (x=21.32),
(x=14.83), (x=24.10)], basliklarin soyutlugu alt boyutunda 11. smifa devam eden
cocuklarmin puanlarmin (x=6.10), zenginlestirme alt boyutunda ise 6. sinifa devam
eden cocuklarmin puanlarinin (x=11.47) diger siniflardaki ¢ocuklarin puanlarindan
daha ytiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 4

Anasimifi, Ilkogretim  ve Liseye Devam Eden Cocuklarm Simif Diizeylerine Gore

Yaraticiliklarina Ait Varyans Analizi Sonuglar

AKICILIK
Varyansin Kareler Kareler ANLAMLI FARK
Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F p
Gruplararast  5853.687 11 532.153 9.138 .000 11.-(**AS, 2, 3,5,6,7, 8,9, 10.)
Gruplarigi 62488.881 1073 58.238
Toplam 68342.568 1084
ORIJINALLIK
Varyansin Kareler Kareler ANLAMLI FARK
Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F p
Gruplararas1  4107.276 11 373.389 7.614  .000 (1,11.)-( **AS, 6, 8, 9.)
Gruplarigi 52623.060 1073 49.043
Toplam 56730.335 1084
BASLIKLARIN SOYUTLUGU

Varyansin Kareler Kareler ANLAMLI FARK
Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F p

(**AS,1) - (5 6, 7, 8, 9, 10,11.),
Gruplararas1  2940.675 11 267.334 23.238 .000 (2,3)-(6, 8,9, 10, ve 11.), 4 - (9,

11), 5-11
Gruplarigi 12343.878 1073 11.504
Toplam 15284.553 1084

ZENGINLESTIRME

Varyansin Kareler Kareler ANLAMLI FARK
Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F p

(**AS, 1.)-(4,5,6,7, 8,9, 10, 11.),
Gruplararast  2629.499 11 239.045 28.431 .000 2-(4,5,6,9,10.),3-(4,5,6,8, 9 ve

10.)
Gruplarigi 9021.650 1073 8.408
Toplam 11651.148 1084

ERKEN KAPAMAYA DIiRENC

Varyansin Kareler Kareler ANLAMLI FARK
Kaynagi Toplamu Sd Ortalamast F p

(**AS,3)-(7,8,9,10.), 1-(2, 4,5,
Gruplararas1  2859.312 11 259.937 15.790 .000 6,7.8,9, 10, 11.), 9-(2, 4, 5, 6.)
Gruplarigi 17663.822 1073 16.462
Toplam 20523.134 1084
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TOPLAM YARATICILIK

Varyansin Kareler Kareler ANLAMLI FARK
Kaynagi Toplam1 Sd ortalamasi1 F p

(**AS, 4, 11.)-9, 1-(5, 6, 7, 8, 9, 10,
Gruplararasi  4974.468 11 452224  16.465 .000  11), 2-(6, 8, 9. ve 10.), 3-(5, 6, 7, 8,
9,10.)

Gruplarigi 29471506 1073 27.466
Toplam 34445974 1084

*0<0.05
**55: Anasinifi

Tablo 4’te anasmifina, ilkdgretim birinci ve ikinci kademeye ve liseye devam
eden cocuklarin smif diizeylerine gore yaraticiliklarina ait varyans analizi sonuglari
verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda akicilik (F(11.1073)=9.138; p<0.05);
orijinallik (F(11.1073)=7.614; p<0.05); basliklarin soyutlugu (F(11.1073)=23.238; p<
0.05); zenginlestirme (F(11.1073)=28.431; p<0.05); erken kapamaya direng
(F(11.1073)=15.790; p<0.05); alt boyut puanlarmin ve toplam yaraticilik puanmnin
(F(11.1073)=16.465; p<0.05) ¢ocuklarn devam ettikleri smif diizeylerine gore
farklilastig1 saptanmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla uygulanan Scheffe
Testi sonucunda; anasmaifi, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10. smiflara devam eden ¢ocuklarin, 11.
smiftakilere gore akicilik alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Orijinallik alt boyutunda anasinifi, 6, 8 ve 9. smiflara devam eden
cocuklarm, 1. ve 11. smiflara devam eden ¢ocuklara gore daha yiliksek puan aldiklar1
belirlenmistir. Basliklarin soyutlugu alt boyut ortalamalarmin 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11.
siniflara devam eden ¢ocuklarin, anasinifi ve 1. sinifa devam edenlerin ortalamalarma
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. 6, 8, 9, 10 ve 11. smiflara devam etmekte olan
cocuklarm, 2 ve 3. smifa devam edenlere gore basliklarin soyutlugu alt boyut
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 9. ve 11. siniflara devam eden ¢ocuklarin
basliklarin soyutlugu alt boyut puanlarinin 4. sinifa devam eden ¢ocuklarinkinden ve 11.
smifa devam eden cocuklarin basliklarin soyutlugu puanlarinin 5. smifa devam eden
cocuklarmkinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Zenginlestirme alt boyutuna
bakildiginda 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. smiflara devam eden cocuklarn puanlarinimn,
anasinifi ile 1. smifa devam edenlerinkine gore daha yiiksek oldugu; 4, 5, 6, 9 ve 10.
smiflara devam eden ¢ocuklarm puanlarinin, 2. smifa devam edenlerinkine gore daha
yiiksek oldugu; 4, 5, 6, 8, 9 ve 10. simiflara devam eden ¢ocuklarin puanlarinin, 3. smifa
devam edenlerinkine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Zenginlestirme puanlarmimn
smif diizeyi yiikseldik¢e artig gosterdigi goriilmektedir. Erken kapamaya direng alt
boyut puanlarmin, 7, 8, 9 ve 10. smiflara devam etmekte olan ¢cocuklarm, anasinifina ve
3. smifa devam edenlerinkine gore daha yiiksek oldugu belirlenirken; 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10 ve 11. smiflara devam eden g¢ocuklarm, 1. sinifa devam edenlerinkine gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir. 9. sinifa devam etmekte olan ¢ocuklarin puanlarinin ise, 2,
4, 5 ve 6. devam edenlerinkine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 9. smniflara
devam etmekte olan ¢ocuklarin toplam yaraticilik puanlarmin anasmaifi, 4. simf ve 11.
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smiftakilerinkine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine toplam yaraticilik
puanlarinin 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. siniflara devam eden ¢ocuklarin, 1. siniftakilerinkine
gore; 6, 8, 9 ve 10. siniflara devam eden ¢ocuklarin, 2. siiftakilerinkine gore; 5, 6, 7, 8,
9 ve 10. smiflara devam eden c¢ocuklarin, 3. siniftakilerinkine goére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Anasinifina, ilkdgretim birinci ve ikinci kademeye ve liseye devam eden
cocuklarm yaraticiliklarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglarina
bakildiginda; anasmifina devam eden cocuklarda akicilik, ilkdgretim okulu ikinci
kademeye devam eden c¢ocuklarda zenginlestirme ve erken kapamaya direng, liseye
devam eden c¢ocuklarda orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme alt
boyutlarinda ve toplam yaraticilik puaninda kiz ve erkek cocuklarin puanlar1 arasinda
farkin 6nemli oldugu gézlemlenmistir. Anasifina, birinci ve ikinci kademeye ve liseye
devam eden kiz ¢cocuklarin yaraticilik puan ortalamalarinin erkek ¢cocuklarinkinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Alan yazin incelendiginde de, genellikle,
kizlarin yaraticiliklarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Oncii (2003)
12-14 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, Lee
(2005)’nin de 4 ve 5 yas anaokulu ¢ocuklarinin yaratic diisiince ve yaratici kisilikleri
lizerine yaptig1 arastirma sonuglarinda, cinsiyetin yaraticilik diizeyi ve yaratici diisiince
iizerinde etkisinin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. Matud, Pilar, Rodriguez, ve
Grande (2007) yaptiklar1 ¢alismada farkli egitim seviyelerinde cinsiyet farkliliginin
yaratict diistinme lizerine etkisine bakmigslardir. Elde edilen sonuglara gore; ilk ve lise
seviyesindeki kizlarm yaraticilik puanlari, orijinallik ve yaraticilik indeksi bakimindan
erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin devam ettikleri smif diizeyinin yaraticilik tlizerinde etkili olup
olmadig1 belirlemek icin yapilan analizler sonucunda, smif diizeyinin yaraticilik
iizerinde etkili oldugu saptanmustir. Yaraticiligin tiim alt boyutlarinda ve toplamda
anasmifina devam eden cocuklarin puan ortalamalarmm [(X,=24.68) (X,=20.13)

(Xgs=1.14) (X,=7.24) (Xgxp=10.39) (X10p=20.50)], birinci smifa devam eden
cocuklarmm puan ortalamalarindan [(X,=21.92) (X5=15.29) (Xgs=.84) (x,=6.99)
(Xexp=8.71) (X10p=16.21)] daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3-Tablo 4).

Moran, Sawyers ve Moore (1983) yaptiklar1 bir ¢aliymada, okuldncesi ¢ocuklarinin
daha biiyiik yastaki ¢ocuklara gore daha biiyiik bir oranda orijinal tepki gosterdiklerini
bulmuslardir. Bu bulgular formal okul yasantis1 ve derslerine daha ¢ok zaman harcayan
okul c¢ocuklarmin sinirlandirilmis ve orijinal diislinmeye izin vermeyen egitim
programlarindan etkilendigini gostermektedir. Okuloncesi donemindeki ¢ocuklar, kati
kurallarla belirlenmis formal okul yasantis1 ve dersleriyle heniiz karsilagmadiklar1 ve
daha 6zgiir bir egitim ortaminda olduklar1 i¢in yaraticiliklar1 daha yiiksek olabilmektedir
(Isenberg ve Jalongo 1973). Tiim sinif diizeylerindeki toplam yaraticilik puanlarina
bakildiginda 1, 2 ve 3 sinifa devam eden ¢ocuklarin puanlarinin genel olarak 5. ve daha
tist siniflardaki ¢cocuklarin puanlarindan daha diisiik oldugu, 3. siniftan sonra yaraticilik
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puanlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Alacapinar (2013) yaptig1 bir arastirmada,
ilkdgretim okulu 3. siniftan 8. smifa kadar olan ¢ocuklarin yaraticiliklar1 incelemistir. 5.
siifa devam eden cocuklarin akicilik, esneklik, 0zgiinlik, siisleme ve toplam
puanlarmin diger siniflara gére daha yiiksek oldugu; yaraticilik puanlarin 3. siiftan 5.
sinifa dogru yiikseldigi sonucuna ulasmustir. Oncii (2003) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda 14 yasindaki ¢ocuklarin zenginlestirme puanlarinin, 12 ve 13 yasindakilerin
zenginlestirme puanlarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Yontar (1993) yaptigi
boylamsal bir calismada, yedi yil boyunca Torrance Yaratici Diisiince Testi Sekil A
Formu’nu 6grencilere tli¢ kez uygulamis; akicilik ve esneklik boyutlarinda 11. siniflar
aleyhine bir farklilik oldugunu gézlemlemistir.

Oneriler

Anasinifina, ilkdgretim birinci ve ikinci kademeye ve liseye devam eden
cocuklarm yaraticiliklarinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda egitimcilere ve arastirmacilara asagidaki 6neriler sunulabilir;

Yaraticiligin gelistirilebilmesi i¢in egitimci niteliklerinin ve smif atmosferinin
onemi tartisilmaz bir gergektir. Ayrica, c¢ocuklarda yaratict diisiinmenin
gelistirilebilmesi siirecinde Oncelikle cocuklar i¢in model olan egitimcinin yaratici
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu agidan hizmet Oncesi egitimde egitimci
adaylarmin yaratic1 diisiinme becerilerini destekleyen derslere yer verilebilir ve bu
derslerin igeriginde g¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesinin yani sira dgretmen
adaylarmim yaraticiliklari gelistirmeye yonelik calismalar da yapilabilir. Anasmifi,
smif ve brang Ogretmenlerinin smifta yaraticiligin - gelistirilmesine  yonelik
farkindaliklarini artiracak hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.

Bu arastirmada anaokulu, ilkégretim ve liselere devam eden c¢ocuklarin
yaraticiliklar1 incelenmistir. Anasinifinda olan ¢ocuklarin yaraticiliklarinin ilkégretimin
baslangicinda olan c¢ocuklarin yaraticiliklarindan daha yiiksek oldugu, Ozellikle de
ilkdgretimin ilk ii¢ smifinda yaraticiliklar1 diisiik olan ¢ocuklarin ilerleyen siniflarda
yaraticiliklarmin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ilkdgretimin baslangicinda ¢ocuklarin
yaraticiliklarmin diisme nedenlerini belirlemeye yonelik aragtirmalar planlanabilir.
Cocuklarin yaraticiligt Oniinde engel olan ya da yaraticiligl gelistiren egitimci
ozelliklerini belirlemek hedeflenebilir. Egitimcilerin yani sira ¢ocuklarin yagaminda
onemli olan anne babalarm yaraticiliklarini, anne babalar ile ¢ocuklarin yaraticiliklari
arasinda iliskileri belirlemeye yonelik arastirmalar planlanabilir.
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