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ABSTRACT: It was aimed to determine science teachers’ views on the design and application of experiments and
the learning process. This qualitative study has a phenomenological design. Data were collected from three science
teachers in the fall of 2014-2015 academic year. Semi-structured interviews were used to collect the data. Descriptive
analysis was conducted, and codes and themes were generated based on the findings Based on the results, science
teachers stated that academic achievement of students increased when experiments were applied in the science
lessons. They also said that students were eager to conduct experiments when they had sufficient material and time.
Moreover, teachers stated that meaningful learning occurred when experiments were applied in the science classes.
Students should be made active in the science lessons using daily materials.

Keywords: Science education, qualitative research, phenomenology, experiment.

Extended Abstract

Purpose and Significance: Science is a way of thinking on experiments. Therefore,
emphasis on experiments in science classes allows students to develop of science
process skills. Science teaching based on experiments teaches students to ask questions
and solve problems. Therefore, laboratories are important place in science education.
Science educators have indicated that more learning takes place through experiments.
Hence, science teaching should be applied in connection with the events in nature or
daily life. Activating students by asking questions, providing solutions, and connecting
with daily life may make science hard course. Overcoming this difficulty will be
possible with qualified teachers who knowing and applying contemporary teaching
approaches since learning is a common aim of students and teacher. Laboratory is an
important factor on the learning of students. Therefore, the preparation and qualification
of teachers and interaction between students and teacher in laboratories is very
important in terms of meaningful learning. In the literature, although there are more
studies investigating the effects of laboratory based instruction on science learning,
there are limited number of studies investigating science teachers’ opinions regarding
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designing and application process of experiments in science lessons and students’
learning on experiments. Therefore, purpose of the present study was to determine
opinions of science teachers regarding designing and applying experiments and student
learning from these experiments. The following research question was addressed:
“What are the opinions of science teachers regarding designing and application process
of experiments in science lessons and students’ learning from experiments?”

Methods: This qualitative study was a phenomenology. Purposive sampling was used to
determine participants. Participants were two females (O2 and O3) and one male (O1)
who studying as science teacher in Kayseri in 2014-2015 fall semester. Semi-structured
interviews were used as data collection instruments. Interview questions consisted of
utilizing the literature. These questions were examined by two science education experts
to ensure content validity. All interviews were transcribed. For data analysis, transcribed
data was read and codes and themes were formed based on findings and expert
opinions. These themes were ‘“activities, application environment, difficulties in
application, interest to experiments, class teacher, teacher competence, resource type,
student participation, contribution of experiment, attitude and achievement, relationship
with other courses, and aim of experiments”. To ensure internal validity, copy of
interview was given to interviewee to confirm interview data. To ensure external
validity, detailed information about participants, method, and results was given in the
study. Moreover, results were given by means of direct quotations without making
interpretations.

Results: Based on results, all science teachers stated that success of students can be
increased if teachers use experiments in their lessons. Moreover, they emphasized that
although students are volunteers to make experiments, lack of materials is an important
problem to conduct experiments. Also, three participants stated that they had difficulties
during application of experiments because of insufficient time and unfavorable
environment. Likewise, they stated that science experiments contributed to the
development of science process skills of students, provide a better understanding of the
topics, and develop their academic and social aspects. Finally, they stressed that
students could link between daily life and science topics with the experiments. O-1
stated his thoughts on these results as “Scientific thinking processes of students
develops through science experiments. Moreover, experiments ensure academic
contribution to the students. When the experiments are used in science lessons, students
like their teachers much more, socialize, and have positive feelings toward
experiments”. Besides, all participants stressed that experiments make positive changes
in students' attitudes towards the science. The statements of O-3 during the interview
support this case; “There are interesting experiments and students who do not
participate in the course are coming with me to make contribution to the experiments”.
Some implications were discussed. For instance, studies investigating how science
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teachers apply experiments in their courses should be conducted to promote meaningful
learning of students.

Discussion and Conclusions: Science teachers stated that academic achievement of
students increased when experiments were applied in the science lessons. They also said
that students were eager to conduct experiments when they had sufficient material and
time. Moreover, teachers stated that meaningful learning occurred when experiments
were applied in the science classes. Likewise, they stated that cooperation with the
mathematics course increases the contribution of the experiments on learning. Students
should be made active in the science lessons using daily materials. Also, experiment
materials should be provided in schools. Moreover, appropriate laboratories should be
provided to teachers for the application and design of experiments. In this study, semi-
structured interview was used as data collection tool. However, observation and
document analysis can be used to ensure triangulation.
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Deneylerin Uygulama, Tasarlama ve Ogrenme
Siirecine Iliskin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Goriisleri”
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Makale Gonderme Tarihi: 23 Haziran 2015 Makale Kabul Tarihi: 20 Eylil 2015

OZ: Bu aragtirmada, dgretmenlerin, fen bilimleri derslerindeki deneyleri tasarlama, uygulama becerileri ve 6grenme
stirecine iligkin goriiglerinin saptanmasi amaglanmistir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden olgu-bilim deseni
kullanilmustir. Arastirma verileri 2014-2015 egitim 6gretim yilinda fen bilimleri 6gretmenligi yapan ii¢ 6gretmenden
toplanmistir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goériigme formu kullanilmustir. Veri analizinde ise
betimsel analiz kullanilmis ve bulgular dogrultusunda uzman goriisii de alinarak kodlar-temalar olusturulmustur.
Arastirmanin  sonuglari, fen dersinde deneylerin uygulanmasinin Ogrencilerin akademik basarilarini artirdigy,
ogrencilerin uygulama konusunda ¢ok istekli oldugu fakat okullarda malzeme eksikliginin olmasi ve uygulamalarin
¢ok zaman almasinin deneyleri uygulamada ve tasarlamada 6nemli 6lgiide problem olusturdugu yoniindedir. Ayrica
ogrencilerin matematiksel islem becerilerinin olmadigi durumlarda da konu anlasilsa bile sonuca dogru
ulagamadiklari i¢in anlamli 6grenmenin saglanamamasi aragtirmanin bulgularindandir. Deneylerle beraber yiiriitiilen
fen bilimleri dersi konunun daha iyi anlagilmasim saglayacagi i¢in, arag-gerec sikintisi olsa bile giinliik hayattan
kolay ulagilabilecek malzemelerle derslerde 6grencileri aktif kilacak uygulamalara yer verilmesi onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, nitel arastirma, olgu-bilim, deney.

Giris

Fen, deneysel dlgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan
bir bilim dalidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Fen 6gretiminin temel amaglari,
arastiran, elestirel diistinebilen, giinliik hayatla fen konular1 arasinda baglant1 kurabilen,
karsilagtigi problemleri bilimsel yontemlerle c¢ozebilen ve bir bilim insanin bakis
acisiyla bakabilen bireyler yetistirmektir (Hofstein & Lunetta, 2004). Feni 6gretmek
kadar o0grenmekte Onemlidir. Bir baska ifadeyle, fen 6grenimi bilimsel metotlar1
kullanarak bilgiye ulasabilme ve fliretebilme ve ayrica bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilmektir. Bilimsel siire¢ becerilerine sahip olan bir birey degiskenleri belirler ve
degistirir, gozlem yapar, hipotez kurar ve deney yapar, swmiflar, Olcer, verileri
kaydedebilir, verileri kullanir ve yorumlar (Mabie & Baker, 1996; Tan & Temiz, 2003;
Wilke & Straits, 2005). Derslerde deney ve gdzleme agirlik verilmesi bilimsel siireg
becerilerinin gelismesini saglar. Bu becerilerin gelismesi ile deneyler konuyla
iligkilendirilebilir ve kavramlar zihinde anlamli olarak yapilandirilir (Aktamis & Ergin,
2007; Aktamis & Sahin Pekmez, 2011; Huppert, Lomask, & Lazarowitz, 2002; Mabie
& Baker, 1996; Tan & Temiz, 2003). Bilimsel siire¢ becerileri kullanilarak anlamli
ogrenmeyi gercgeklestirmek i¢in Ogrencilerin smif i¢inde aktif oldugu Ogretim
stratejilerinin uygulanmasi gerekir (Myers, 2004; Wu & Krajcik, 2006). Yapilandirmac1
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yaklagimi temel alan bu stratejiler 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede
etkin olan stratejilerdir. Ornegin, Ar1 ve Bayram (2011) calismalarinda, yapilandirmaci
yaklagim esas alindiginda geleneksel Ogretim yontemine gore Ogrencilerin bilimsel
stirec becerilerinin  gelisiminin daha {ist seviyelerde gerceklesebildigini ifade
etmislerdir. Bilimsel siire¢ becerileri dgrencilerin feni anlamli 6grenmelerine katki
sundugu gibi onlarin fen 6gretimi silirecinde deneyler yaparak etkili 6grenmelerine ve
yaratic1 diisiinmelerine de katki saglamaktadir (Aydogdu & Ergin 2010; Chang, &
Weng, 2000; Giiven & Giirdal, 2002; Kanli & Yagbasan, 2008; Turpin, & Cage, 2004 ).
Bir bagka ifadeyle, 6grenciler deneyler yoluyla feni yaparak ve yasayarak Ogrenirler.
Deneyler yoluyla 6grenilen fen dersleri dgrencileri 6grenmeye giidiiler ve onlarin fen
ogreniminde istekli olmalarmi saglar. Ayrica, deneyler yoluyla O6grenilen fen,
ogrencilerin soru sormalarmi saglayarak ve arastirarak anlamli 6grenmelerini artirir
(Kang & Wallace, 2005; Lagowski, 1989; Tiberghien, Veillard, Le Maréchal, Buty, &
Millar, 2001; Ulukdk, Celik & Sar1, 2013; YOK/Diinya Bankasi, 1997). Fakat okullarda
bu gercege gore fen Ogretimi yeterli seviyede yapilamamaktadir. Fen Ogretiminin
basarisiz olmasmin altindaki etken de fenin Ogrencilere giinlik hayatlariyla
iliskilendirilmeden hazir bilgi halinde sunulmasidir (Unal & Ergin, 2006). Bu nedenle,
ogretim kademelerinin ¢ogunda fen bilimleri en ¢ok zorlanilan derslerin basinda gelir.
Bu zorlugu asmak ve fen derslerinde anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in yapilandirmaci
yaklagimi uygulayabilen nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ vardir (Appleton, 2006; Bulus
Kirikkaya, 2009; Hadson, 1988; Hanger, Sensoy & Yildirim, 2003; Kang & Wallace,
2005). 1Iyi bir fen bilimleri Ogretmeni, Ogrencilerinde anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmek i¢in derslerinde yaparak ve yasayarak 6grenmeyi vurgular ve derslerini
deneysel aktivitelerle zenginlestirir (Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007). Ayrica, bir
fen bilimleri 6gretmeni deneysel yontem, ara¢ ve gerecleri ile dogadaki olaylarla ve
giinliik yagsamdaki somut islemlerle baglant1 kurar. Deneysel uygulamalar sayesinde bir
fen bilimleri 6gretmeni 6grencilerinin el becerilerini gelistirir. Ayrica, 6grenciler bu
aktiviteler yoluyla soyut kavramlar1 somut hale donistiiriir, 6grendiklerini sorgular ve
farkli durumlara uygular. Bir baska ifadeyle, deneyler yoluyla 6grenciler konular1
ezberleme yerine, kendi yaptiklar1 deneyleri gozlemleyerek ve ¢ikarim yaparak anlamli
ogrenme gerceklestirirler (Abrahams & Millar, 2008; Myers, 2004). Ayrica, gozlem
sonucu elde ettikleri bulgulardan 6grendiklerini sorgularlar ve neden-sonug iliskisi
aramaya baglarlar (Haury, & Rillero, 1994). Dolayisiyla, bu siiregte fen bilimleri
ogretmenlerine énemli gorevler diismektedir. Bu nedenle, Ozmen (2004), fen egitimi
programlarinim okullardaki uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin ¢agdas bilgi, beceri ve
tutumlara sahip olarak yetistirilmelerinin dnemini vurgulamistir. Yukarida bahsedilen
nedenlerden dolayi, fen bilimleri dgretmenin niteligi fen egitim ve gretiminde dnem
kazanmaktadir (Appleton, 2006; Demirci, 1993). Dolayisiyla, nitelikli fen bilimleri
Ogretmenleri bilimsel konulara iligkin diisiinceler iiretebilecek 6grenciler yetistirmelidir.
Ayrica, onlarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilmeli ve fen derslerinde
ogrendiklerini onlara gilinlik yasamlarinda uygulatabilecek yeterlikte olmalidirlar
(Appleton, 2006; Van Driel, Beijaard & Verloop, 2001).
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Yukarida agiklandig1 gibi, deneylerle fen 6gretiminin dgrencilerin 6grenmeleri
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Fakat deneylerin uygulama siirecinde
ogretmenlerin karsilastig1 giiliiklerin neler oldugu (Costu, Ayas, Calik, Unal, &
Karatas, 2005; Kanli & Yagbasan, 2008), 6gretmenler agisindan deney tasariminin ne
derecede anlasilir oldugu ve ders kitabinda yer alan deneylerin dersin kazanimlarina
uygun olup olmadignin da bilinmesi gerekmektedir (Geger & Ozel, 2012; Gomleksiz &
Bulut, 2007). Ayrica, dgretmenlerin laboratuvart kullanmamalarinin veya etkili bir
sekilde kullanmamalarini da sebepleri arastirilmalidir. Giirdal (1991) fen egitiminde
laboratuvar kullanimmimn okulun gelismislik ve sosyoekonomik diizeyi ile arttigini
belirtmis ve fen bilgisi Ogretmenlerinin laboratuvart kullanmama sebebi olarak
okullarindaki malzemelerin yetersizligini gostermistir.

Alan yazm incelendiginde, laboratuvar kullanmanin 6nemi ve gerekliligi iizerine
cok sayida ¢alismaya rastlanmistir (Erten, 1993; Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007,
Hofstein, Nahum & Shore, 2001; Kang & Wallace, 2005; Ulugmar, Cansaran & Karaca,
2004). Fakat ogretmenlerin deneyleri tasarlayabilmek i¢in sahip olmalar1 gereken
pedagojik alan bilgilerini, bu deneylerin uygulama siirecinde karsilastiklar1 gii¢liikleri
ve buna dair goriislerini arastiran calismalarin sayisi olduk¢a az bulunmustur (Aydogdu
& Ergin 2009; Giiven & Girdal, 2002; Kilig, 2003; Kocakiilah & Savas, 2011).
Dolayisiyla bu g¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin, fen deneylerini uygulama
becerileri hakkindaki goriislerinin saptanmasi1 ve deneylerle zenginlestirilmis fen
derslerini ne Olglide uygulayabildikleri arastirilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin deneyleri
uygulama esnasinda yasadiklar1 sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ek olarak, deneylerin 6grenme {iizerine herhangi bir etkisinin olup
olmadigma dair 6gretmen goriisleri de alimmistir. Bu genel amag cer¢evesinde asagidaki
sorulara cevap aranmustir.

Arastirma Sorusu
Kayseri ilinde gorev yapan fen bilimleri Ogretmenlerinin fen deneylerinin

tasarimina, uygulama silirecine ve deneylerin O6grencilerin dgrenmeleri iizerindeki
katkisina iligkin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen deneylerinin uygulama siirecine iliskin
goriisleri nelerdir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen deneylerinin tasarimmna iligkin goriisleri
nelerdir?

e Deneylerin 6grencilerin 6grenmeleri iizerindeki katkisina iligkin fen bilimleri
ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?
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Yontem

Cahsmanin Deseni

Aragtirmada, nitel arastrma yontemlerinden fenomonolojik (olgubilim) desen
kullanilmistir ¢linkii deneylerin uygulama, tasarim ve 6grencilerin 6grenme siirecine
yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Insanlar, ayni olaylar1 farkli sekilde anlayabilir ve yorumlayabilirler. Bu yiizden,
olgubilim arastirmalarmin konusu, insanlarin karsilastiklar1 olgulardan ne algiladiklari
ve deneyimlerinin neler oldugudur. Bir baska ifadeyle, olgubilim insanlarin bir olguyu
anlarken ve yorumlarken ortaya koyduklari farkli yollar1 tanimlar (Merriam, 2009;
Yildirim & Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Bu c¢aligma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Kayseri ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagh ortaokullarda goérev yapan ve lisansiistii egitimlerine devam etmekte
olan ii¢ fen bilimleri 6gretmeni ile yiiritiilmiistiir. Katilimcilar, amaglh 6rnekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Buradaki amag,
kiiciik bir o6rneklem olusturarak bireylerin ¢esitliligini  maksimum derecede
yansitmaktir. (Creswell, 2009; Patton, 2002). Bu amacla, maksimum c¢esitliligi
yansitacak sekilde Tablo-1’de 6zellikleri verilen ogretmenlerle calisiimistir.
Arastirmada yer alan dgretmenler O1, O2 ve O3 seklinde kodlannustir.

Tablo 1

Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Katilimcilar Cinsiyet Yas Kidem Unvan

01 Erkek 28 6 yil Okul miidiirii
02 Kadmn 24 1yl Ogretmen
03 Kadmn 26 3yl Ogretmen

Veri Toplama Araglari

Bu caligmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme aragtirmaciya ekstra soru sorma imkani
sunarak sagladigi esneklik nedeni ile tercih edilir (Glesne, 2010). Arastirmada goriisme
formu sorular1 alan-yazindan yararlanilarak olusturulmustur (Akgiin, Gonen & Yilmaz,
2005; Kuru & Tatar, 2009; Taskesenligil & Tosun, 2012). Bu formda yer alan sorular,
alaninda uzman iki fen egitimcisinin goriisleri dogrultusunda incelenmis ve soru 1, soru
4, soru 7 ve soru 13 yeniden diizenlenmistir. Ayrica, soru 10 ile soru 15 birlestirilerek
goriisme formuna son hali verilmistir. Goriisme formu iki béliimden olusmustur. Birinci
boliimde katilimcilarin - kisisel 6zelliklerine iliskin sorular, ikinci boliimde ise
ogretmenlerin deney tasarimi ve uygulamalar: ile deneylerin §grencilerin 6grenmeleri
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iizerindeki katkisina iligkin goriislerini almak iizere hazirlanmis 15 adet agik uclu soru
bulunmaktadir. Goriismeler ortalama 20 dakika slrmiistiir. Gorlismeler, sessiz bir
ortamda yapilmis ve ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Goriisme, uygulamanin
ardindan metne dokiilmiistiir.

Verilerin Analizi

Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde, betimsel analiz kullanilmigtir.
Bu amagla, veriler daha Onceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmis ve
yorumlanmistir. Ayrica, arastirmacilar bireylerin goriislerini i¢ gecerligi artirmak
amaciyla dogrudan alintilarla sunmustur. Boylece, bulgular okuyucuya Ozetlenmis ve
yorumlanmistir (Yildirirm & Simgsek, 2011). Yapilan analiz sonucunda Tablo 2’deki
kategori, tema ve kodlar belirlenmistir. Ornegin, gdriismenin ilk sorusu i¢in uygulama
acisindan deneylerin diizeye uygun olup olmadigi soruldugundan verilen cevaplara gore
diizeye uygunluk kodu olusturulmustur. Bu kodun temasi ise deney olarak
belirlenmistir.

Tablo 2
Goriisme Sonucu Elde Edilen Kategori, Tema ve Kodlar
Kategori No Tema Kod
1 Deney Diizeye uygunluk
2 Uygulama durumu Evet, Hayir
Uygulama 3  Uygulama ortam Yok
4 Uygulamadaki giicliikler Zaman, Mekan, Malzeme
5  Deneylerin derse katkisi Olumlu
6  Ogretmen yeterligi Yeterli, Eksik
7 Ziimre 6gretmeni Katkist var, Katkisi yok
Tasarim
8  Kaynak ¢esidi Dergi, internet, kaynak kitap
9  Ogrenci katilim Aktif, Pasif
10 Ogrenciye katkist Akademikvgelisim, Sosyal gelisim, Gergek
. hayatla baglant1
Ogrenme
11  Tutum ve basar1 Olumlu
12 Diger derslerle iliski Matematik, Beden egitimi, Din kiiltiirii ve

ahlak bilgisi

Gecerlik ve Giivenirlik

I¢ gecerlik. I¢ gecerligi artirmak amaciyla, goriismeler sessiz bir ortamda
yapilmig ve ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Daha sonra, gorlismeler metne
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dokiilmiis ve bir kopyasi da katilimeciya verilerek teyidi alinmistir. Bu sayede katilimci
ile aragtirmacilar uzun siireli etkilesim saglamigtir. Ayrica, olusturulan goriisme formu
Uzman goriisiine sunulmus ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bulgular kisminda ise
katilimcilarin ifadeleri dogrudan alintilar yoluyla verilerek i¢ gecerlik artirilmistir. Fakat
bu ¢aligmada veri, 6rneklem, metot ¢esitlemesi bulunmamaktadir.

Dis gecerlik. Arastirmadaki katilimcilara dair 6zellikler, arastirmanin yontemi,
bu yontemin kullanilma nedeni ve veriler ayrmtili bir sekilde sunularak dis gecerlik
artirilmaya calisilmistir.

I¢ giivenirlik. Bulgular yorum yapilmadan dogrudan alint1 yapilarak verilmistir
ve olusturulan kodlar-temalar uzman goriisiine sunularak gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

Dis giivenirlik. Arastirmanin sonuclari ile bulgularinin uygun olup olmadigini
anlamak amaciyla bu iki boliim alaninda uzman iki fen egitimcisine sunulmustur.

Bulgular

Bulgular, Tablo 2 de verilen kategori ve temalar dogrultusunda ele alinmistir. Bu
temalardan elde edilen bulgular asagida kategori basliklar1 dikkate alinarak
sunulmustur.

Uygulama

Deney temasi altinda, goriismenin ilk sorusunda 6gretmenlerin ders kitaplarinda
yer alan deneylere iliskin goriisleri alimmustir. Katilimcilarm tiimii ders kitaplaridaki
deneyleri dgrencilerin diizeyine uygun bulurken O1 deneylerin ¢ok vakit aldigmni ve
tamamini uygulayamadigini ifade etmistir.

Goriismede uygulama temasi igin ikinci olarak; “Ilkdgretim Fen Bilimleri Ders
kitabinda yer alan deneylerin hepsini uygulayabiliyor musunuz?” sorusu yoneltilmis,
verilen cevaplar incelendiginde uygulanabilirlik acisindan, O3 deneyleri uyguladigmi
belirtmistir. O1 ve O2 ise her konuda deney yapamadiklarii ancak kolay temin
edebildikleri malzemelerle yapabildikleri deneyleri uyguladiklarini sdylemislerdir. O3
bu durumu “okulumuzda malzeme var. O nedenle genellikle uygulamaya ¢alisiyorum.
Hem onlar hazirlikly gelsin hem de ben de hazirlikli geleyim diye dgrencilere o
etkinlikleri dagitiyorum. Bu nedenle de ¢ogunlukla uygulayabiliyorum.” seklinde
aciklamustir. O2 ise “hayir, ben bir kdy okulunda ¢alistyorum. Orada yeterli malzeme
yok. Hatta dinamometreyi de ben kendim temin ettim. Isterdim ki bu gosteri deneyi
degil, tamamen ogrencilerin kendi yaptigi bir deney olsun. Bunun icin de tabi ki
malzeme gerekir. Hepsini yapmiyorum” demistir.

Deneylerin uygulama ortami agisindan, O0gretmenlerin karsilastigr giicliikler

irdelenmis ve tiim katilimcilar okullarinda laboratuvar bulunmadigini belirtmislerdir.
Ayrica yeterli malzeme bulamadiklarindan dolay1 sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir
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Ug katilimc1 da zaman, mekan ve malzeme agisindan yasadiklar1 sikintilardan
dolay1 deneyleri uygulama esnasinda giiliikler yasadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin
03, zaman agisindan sikint1 yasadigini, deneylerin uygulanmasinm bir ders saatini
kapsadigint ve bu durumda da konu olarak geride kaldigin1 belirtmistir.

Goriisme esnasinda, “Fen dersinde, deney uygulamalar1 6grencilerin derse ve
okula karsi ilgilerinde 6nemli bir degisiklige neden oluyor mu?” sorusu sorulmus ve
katilimcilarin tamami 6grencilerin fen dersine yonelik ilgilerindeki degisimin olumlu
yonde oldugunu belirtmislerdir. O3, bu durumu, “o kadar ilgin¢ etkinlikler var ki, hi¢
katilmayan 6grenci bile boyle benim yanima gelmek istiyor.” ciimleleriyle agiklamistir.

Gorlismede O0gretmen yeterligi irdelenmis ve “Deneyleri uygularken fen alan
bilgisi ve pedagojik alan bilginizin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’ sorusu
yoneltilmistir. O1 ve O2, fen ve pedagojik alan bilgilerinin yeterli oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durumu, O2 “... Hem alan konusunda hem de formasyon konusunda
eksigim var, ama deneyi yapamayacak kadar degil. Zaten tiniversitedeki laboratuvar
derslerimizde de bunlarin bircogunu yaptik” ciimleleriyle aciklamistir. O3 ise alan
bilgisinde eksiklik oldugunu “iiniversitede gordiigiimiiz seyler burada kesinlikle bire bir
yasantiyr tam karsilamamistir. Eksiklerim oldugunu da diisiiniiyorum. Universite
egitiminde kalite daha da artirilmali sanmiyorum. O kadar etkinlik var ki hig
gormedigimiz malzemeler var. Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.” climleleriyle
aciklamustir. O2 kendisini deneyleri uygulama siirecinde yeterli gormesine ragmen, O3
ile paralel olarak deneyleri uygulama siirecine iliskin {iniversite egitiminin Gnemi
iizerinde durmus ve laboratuvar derslerinin {iniversite egitiminin son iki senesi yerine
tiim donemlere yayilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Deney Tasarim

Calismanin ikinci aragtirma sorusuna cevap vermesi agisindan, deney tasarimina
yonelik katilimcilara ziimre 6gretmenleriyle goriis alisverisinde bulunup bulunmadiklari
sorulmustur. Bu soruya Ol ve O2 okullarinda ziimre &gretmeni bulunmadigmi ve
tasarim acisindan fikir alisverisi yapabilme imkanlarmin olmadigini belirtmislerdir. O3
ise okulunda ve gorev yaptigi ilcedeki fen dgretmenleriyle iletisim halinde bulundugunu
belirtmis ve bu durumun deney tasarim siirecine olumlu yonde katki sagladigini ifade
etmistir. Ornegin, deney tasariminda laboratuvardaki deney malzemelerinin nasil
kullanilacagma dair fikir sahibi olmadigi durumlarda farkli okullarda gérev yapan fen
bilimleri 6gretmenleri ile fikir aligverisinde bulundugunu belirtmistir.

Deneyleri tasarlama asamasinda katilimcilarin ders kitabi disinda ne tiir
kaynaklardan yararlandiklar1 arastirilmaya ¢alisilmustir. Bu kapsamda O1, “Deneylerin
oldugu bir dergi var. ... Fizik dergileri. O dergileri sik¢a kullaniyorum.” ciimleleriyle
aciklarken, O2 kodlu kadm katilimer deneyler i¢in kullandig1 kaynak olarak internetten
animasyonlar1 izledigini ve tasarim hakkinda fikir aldigim belirtmistir. Ayrica, gilinliik
yasamda kullandig1 malzemeleri deneyleri tasarlamak ic¢in kullandigmi ifade etmistir.
Ornegin, egik diizlem deneyi icin cetvelle tasarim yaptigmi su ciimlelerle agiklamistir:
“...Mesela tahtayla egik diizlem yapmak gerekiyor, matematik sinifindan bir tane cetvel
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2

alryoruz Ve ters geviriyoruz, rampa olarak kullaniyoruz. Altina kitap koyuyoruz ...
Suyun kaldirma kuvvetini gosteren deneyi tasarlama asamasinda ise okulunda agirlik
takimi, ip ve beher olmadigi i¢in havan, bakir tel ve legeni nasil kullandigini su
ciimlelerle agiklamustir: “...Bizim agwlik takimimiz yoktu... Laboratuvarda havan var,
onu kullandik. Onu agwrhk olarak ucuna astik, ipimiz yoktu ve kablo kullandik,
kablonun i¢cindeki bakirlart ¢ikarttik ve onlart sardik. Beherlerin agzi dardi, bizim 0
kadar agirlik takimimiz olmadigi icin ¢ok genis bir materyal oldu. Mutfaktan legeni
getirip kullandik...” Bir diger kadin katilimc1 olan O3 ise yararlandigi kaynaklar: “test
kitaplar: (¢alisma yapraklar1 olan etkinlik kitaplarin1 kastediyor) var orada da giizel
etkinlikler var. Bu nedenle onlar: da kullandigim oluyor.” seklinde agiklamstir.

Ogrenme

Calismanin {i¢lincii arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in deneylerin, 6grenci
katilimi agisindan dgrenmeye nasil bir etkisinin oldugu sorulmustur. Katilimcilardan O1
ve O3 anlamli grenmenin olmast igin 6grencilerin deneylere aktif katilmasi gerektigini,
02 ise aktif katilimin yaninda pasif katiimmn da anlamli dgrenme agisindan etkili
olacagii savunmuslardir. Ayrica, katilimcilarin tiimii 6grencilerin bu siiregte aktif veya
pasif olmalarinin deney cesidine gore degisebilecegini ifade etmislerdir. O1 kodlu erkek
katilimct: “Bazi deneylerde sadece gosteri deneyleri yapilabilir. Yani deneylerin hepsini
kesin cizgilerle ¢cizmemek lazim. Kesinlikle gosteri, kesinlikle 6grencinin de katilacag
degil, bu deneylerin icinde ogrencilerin aktif katilacagr deneyler de olacak. Bazilar
gosteri olmast lazim, bazilari 6grencilerin katildigi deneyler olmasi lazim”.

Deneylerin 6grencilere katkis1 hakkindaki katilime1 goriisleri akademik, sosyal
ve gercek hayat kodlar1 altinda ele alinmustir. O1 deneylerin 6grencilere katkismin
akademik ve sosyal yonden oldugunu “Fen deneyleri 6grencilerin bilimsel diigiinme
siireglerini gelistiriyor. Bu da akademik katki saglyyor. Deneyler yapildik¢a ogrenci
sanki ogretmeni daha c¢ok seviyor, sosyallesiyor, ona karst olumlu duygular
gelistiriyor” climleleriyle savunmustur. Ayni katilime1, fen konularmin deneylerle omuz
omuza gitmesi gerektigini de ifade etmistir. Gerekce olarak da “...soyut kavramlar
iceren fen bilgisi konular: deneylerle desteklenmesi durumunda somutlastirilir, bu da
anlamli 6grenmeyi saglar. Bu nedenle etle tirnak gibi deneylerle fen ayrilmamalidir.”
seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

O1 ile benzer sekilde O2 de deneylerin grencilere katkismin akademik ve
sosyal yonden oldugunu “konuyu daha iyi anliyorlar. Hem akademik yédnden hem
sosyal agidan ¢ocuklarin gelisimine katkida bulundugunu diisiiniiyorum. Yani deneysiz
fen olmaz” sozleriyle belirtmistir.

03 isimli katilimet ise, bu konudaki fikrini “diyelim ki kitapta etkinlik olmasaydi
gercekten etkinlik yapma geregi duyardim. Ogrenci orada anlamiyor, onu anlamasini
nasil saglarim diye diisiinerek, tabi ki kendim etkinlik bulurdum. ”” seklinde belirtmistir.

03 ise digerlerinden farkh olarak &grencilerin gergek hayatla baglant1 kurmada
deneylerin faydali olacagmi ifade etmistir. Bu durumu, “ogrenci gercek hayatla
baglanti kuruyor. Mesela bir elektrik konusunda diyelim ki gii¢ kaynag: kullaniyor. Onu
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bir pille aymi seyi yaptigini fark etmesini saglyor. Grupga yapilan etkinlikler var. O
etkinlikler sirasinda ogrenciler birbirleriyle iletisime gectigi icin tabi ki sosyal a¢idan
ogretmenle, arkadaslariyla faydasim goriiyorlardir. Ogrenciler dedigim gibi hi¢ derse
ilgisi olmayan veya yetenegi olmayan ogrenciler olabilir. Ama etkinlikler 6grencilerin
ilgisini ¢ekiyor” ifadesiyle agiklamigtir.

“Deney sonrasinda deneye katilan 6grencilerin fen bilimleri dersine karsi tutum
ve basarilar1 acisindan farklilik gozlemliyor musunuz?” seklinde 6gretmenlere soru
yoneltildiginde, katilimcilarin tamami olumlu yonde bir degisim gozlediklerini
belirtmigslerdir.

Gorlismelerde 6gretmenlere deneylerin uygulanmasi esnasinda diger derslerdeki
alan bilgisine ihtiya¢ duyup duymadiklar1 soruldugunda, ii¢ katilimci da ozellikle
matematik kavramlarma ihtiya¢ duyduklarmi belirtmislerdir. Katilimcilara en ¢ok hangi
konunun islenmesi esnasinda matematik kavramlarina ihtiya¢ duyduklar1 soruldugunda
ise yine ortak bir cevap olarak siirat konusunda 6grencilerin konuyu anlayabildiklerini
fakat matematiksel islemler (dort islem ve grafik yorumlama becerileri) kisminda
eksiklik yasadiklarmni belirtmislerdir. Ayrica, O2 isimli katilime1 O1 ve O3 gibi fen
konularmni anlatirken matematik kavramlarina ihtiyag duymustur. Ayrica, O2 din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi ile beden egitimi derslerinde bahsedilen kavramlara da ihtiyag
duydugunu belirtmistir. O2 bu durumu “din kiiltiiriinde bile éyle, mesela alkol konusu
agildi. .Ben fen 6gretmeni olarak bunun saghginiza bakan yoniinii ag¢ikliyyorum ama din
kiiltiiriinde farklt yonden yapiyor. Beden egitimi dersinde de oyle, kaslarinizin
calistigimi gosteriyoruz beden egitimi dersinde bunlarin uygulamalarint yapabilirler.”
seklinde agiklamistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Uygulama

Deneyleri uygulama siireci agisindan 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde,
katilimeilar ders kitaplarindaki deneylerin 6grencilerin  gelisim diizeyine gore
hazirlandigimi belirtmislerdir. Benzer olarak, Aydmn & Cakiroglu (2010) ve Erten
(1993)’in ¢aligmalarinda yer alan 6gretmenler de ders kitaplarinda yer alan deneylerin
Ogrencilerin 6grenme diizeyine uygun oldugunu ifade etmislerdir. Fakat Aydogdu &
Sirahane (2012), 6gretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢alismalarinda deneylerin kitaplarda
acik net ve anlasilir olarak yazilmadigini diisiinen 6gretmen adaylarmin oranmi %30
olarak belirtmiglerdir. Bu nedenle de c¢alismalar arasinda bu agidan farklilik
bulunmaktadir. Dolayisiyla, anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in ders kitaplarmin
deneyler acisindan ogrencilerin 6grenme diizeyine uygun olacak sekilde hazirlanmasi
gerektigi sonucuna ulagilabilir (Chang, & Weng, 2000; Kang & Wallace, 2005).

Ogretmenler, derslerinde deney uygulamalarina 6grencilerinin konular: daha iyi
anlamalarmi1 ve Ogrenmelerini sagladigi icin yer verdiklerini belirtmislerdir. Bu
calismanin sonuclarindan farkli olarak, Aydogdu & Swrahane (2012) Ogretmenlerin
laboratuar/alan bilgisi, tedbir alma, uygulama becerisi ve sinifa hakimiyet eksikligi ve
Glines, Sener, Germi & Can (2013) ise zaman kaybi, laboratuvar ve arag-gereg
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yetersizligi bakimindan deneyleri siniflarinda uygulamadiklarini tespit etmislerdir. Bu
caligmada oOgretmenlerin okullarinda laboratuvar olmamasina ragmen deneyleri
smiflarinda uyguluyor olmalarinin nedeni olarak lisansiistii egitim aldiklar1 ig¢in
deneylerin 6neminin farkinda olmalar1 ve 6grencilerin anlamli 6grenmelerine katki
sunma isteklerinin yiliksek diizeyde olmasi gosterilebilir. Bu calismada uygulama
ortamlar1 olmamasina ragmen deneyleri uygulayan 0gretmenler olmasma ragmen, bu
durum her zaman bdyle olmayabilir. Bu sebepten dolayr deneyleri uygulamak i¢in
laboratuvarlarin etkili ve malzemeler agisindan yeterli olmas1 gerekmektedir (Kang &
Wallace, 2005; Ko¢ & Bayraktar, 2013).

Ogretmenler deney uygulamalar1 esnasinda karsilastiklar1 giicliikleri zaman,
mekan ve malzeme agisindan degerlendirmislerdir. Benzer olarak alan-yazinda da,
deneylerin uygulanmasindaki gii¢liikler olarak zaman (Bulus Kirikkaya, 2009; Erten,
1993; Giines & digerleri 2013; Kilig, 2003; Uluginar, Dogan & Kaya, 2008), mekan
(Uluginar, Dogan & Kaya, 2008) ve malzeme eksikligi (Bulus Kirikkaya, 2009; Giines
& digerleri 2013; Ko¢ & Bayraktar, 2013; Ulugmar & digerleri 2008) tespit edilmistir.
Her ne kadar zaman, mekan ve malzeme agisindan uygulamada sikintilar yasansa da
Ogretmenlerin bunu bahane etmeden giinlilk yasamdan basit malzemeler kullanarak
derslerinde deneyleri uygulayabilirler. (Uysal & Eryilmaz, 2002). Boylece, basit
malzemeler 6grencilerin bu malzemeleri kullanabilme becerisini artirir ve deneylerin
sonuglarmi yorumlamada onlara kolaylik saglar (Haury & Rillero, 1994).

Bu ¢alismada, ii¢ katilimcimin goriisleri dogrultusunda deney uygulamalarinin
ogrencilere katkisina yonelik, deneylerin 6grencileri fen dersine karsi daha merakl ve
ilgili hale getirdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Akpmnar & Ergin (2005) ve
Ko¢ & Bayraktar, (2013) calismalarinda deneylerin derse katkisinin olumlu oldugunu
ifade etmislerdir. Ornegin, Akpmar & Ergin (2005) dokuz 6grenci ile goriisme
yaptiklar1 ¢alismalarinda, deneyler yaparak fen bilgisi dersini alan 6grencilerin fene
kars1 tutumlarinin, geleneksel 6gretim ile 6grenim géren 6grencilere goére daha olumlu
oldugunu belirtmislerdir. Buradan da anlasildig1 gibi 6grencilerin fene karsi ilgisini
olumlu bir sekilde artirabilmek icin sinif icinde fen Ogretmenlerinin deneyleri
uygulamalarinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Deneyleri uygulama siirecinde katilimecilardan ikisi uygulama siirecinde
pedagojik alan bilgisi agisindan kendilerini yeterli gormiiglerdir. Diger katilimer (O3)
iiniversitede aldigi laboratuvar derslerinin eksikligini gerek¢e gostererek kendisinin
pedagojik alan bilgisini deneyleri uygulayabilme agisindan yetersiz bulmustur. Benzer
olarak Erten (1993) ¢alismasinda 6gretmenlerin deneyleri uygulama agisindan yeterli ve
yetersiz olarak smiflamistir. Buradan da goriildiigli gibi liniversite egitimi esnasinda
laboratuvar derslerinde 6gretmen adaylarma deneyleri daha fazla uygulama imkani
saglanmalidir (Giines & digerleri 2013; Ko¢ & Bayraktar, 2013). Ote yandan, kendisini
yeterli géren O2 bu durumu Kamu Personeli Se¢me Smavina (KPSS) fen alanina ait
sorularin eklenmesi ve bunun sonucunda bu alana daha dikkatli c¢alismasiyla
aciklamistir. Dolayisiyla, laboratuvar kullanabilme ve deneyleri uygulayabilme
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acisindan 6gretmen adaylarinin hatta 6gretmenlerin belirli bir yeterlikte olmalar1 ve bu
yeterligi kontrol edecek mekanizmalarm bulunmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligmada deney uygulamalarinin fen 6gretimindeki 6nemi ¢esitli yonleriyle
ele almmustir. Sonug olarak, fen dersinde 6grencilerin yaparak- yasayarak 6grenmelerini
saglamasi amaciyla fen derslerinde deneylerin uygulanmasina agirlik verilmelidir.

Tasarim

Zimre Ogretmenleri ile fikir aligverisinde bulunmanin deney tasarimina yonelik
katkis1 olup olmadigi konusunda, diger iki katilimc1 gibi O3 de okulunda baska fen
bilimleri 6gretmeninin bulunmadigini belirtmistir. Bu ylizden katilimeilar okullarinda
deney tasarimi agisindan diger 6gretmenlerden yardim alamadiklarmi ifade etmislerdir.
Bununla birlikte O3, gdrev yaptig1 ilge merkezindeki diger fen bilimleri dgretmenleri ile
fikir aligverisinde bulundugunu bunun da kendisine deney tasarimi agisindan olumlu
katki sagladigmi belirtmistir. Ozellikle géreve yeni baslayan fen bilimleri
Ogretmenlerinin deney tasarimina iliskin bakis ac¢ilarinin gelismesi i¢in okullarda diger
ogretmenlerle fikir aligverislerinde bulunmalar1 biiylik bir onem arz etmektedir. Ayrica,
bilindigi gibi goreve yeni baslayan fen bilimleri 6gretmenlerine rehberlik edecek
ogretmenler bulunmasi1 gerekmektedir. Bu rehber 06gretmenlerinde fen bilimleri
o0gretmeni olmas1 onlarin mesleki agidan gelisimine olumlu yonde bir katki sunacaktir.

Katilimeilar deney tasarmm icin etkinlik kitaplar;, Internet ve dergilerden
yararlandiklarmi ifade etmislerdir. Deney tasarimina yonelik goriisleri alman O2 okulda
malzeme olmamasma ragmen, problem ¢ozme ve yaratict diisiinme becerisini
kullanarak deney tasarimi yapabilmistir. Buradan hareketle, fen bilimleri 6gretmenleri
okullarinda deney malzemeleri bulunmamasini bir bahane olarak gérmemeli ve gilinliik
hayatta her yerden temin edilebilecek basit arag-gereclerle deneylerini
tasarlayabilmelidirler. Bir bagka ifadeyle, onlar sadece ders kitaplarina baglh kalmayip,
problem ¢6zme ve yaratict diisinme becerilerini etkin bir sekilde kullanmalidirlar
(Aktamms & Ergin, 2006; Uysal & Eryilmaz, 2002). Ogretmenin basit malzemeler
kullanarak deney tasarlamasi ve sinif i¢inde uygulamasi dgrencileri sinif icinde motive
ettigi gibi smif disinda da onlarin kendi deneylerini tasarlamalarina 151k tutacaktir
(Uysal & Eryilmaz, 2002). Ayrica bu durum O6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirir (Mabie & Baker, 1996; Wilke & Straits, 2005).

Ogrenme

Katilimeilarin ~ diisiincelerine  gore, oOgrencilerin  deneylere aktif olarak
katilimlarinin onlarin anlamli 6grenmelerine katki sunacagi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde, Hanger, Sensoy & Yildirnm (2003) ve Ko¢ & Bayraktar (2013)
ogrencilerin aktif olmasi saglayacak deneysel 6gretim yontemlerinin ve tekniklerinin
fen derslerinde kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu nedenle, 6grencilerin aktif
olmasini saglayacak bu stratejiler kullanilmazsa anlamli 6grenme gerceklesmedigi i¢in
onlar kendilerine sunulan yeni bilgileri ezberleme yoluna giderler ya da bilimsel
olmayan kavram yanilgilar1 gelistirirler. Bu nedenle fen egitimi ve 0gretimi deneyleri
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géz ardi etmeden Ogrencileri pasif konumdan aktif konuma getirebilecek sekilde
planlanmali ve uygulanmalidir (Tiberghien & digerleri 2001; Tsai, 2003).

Gliven & Giirdal (2002), 64 katilimcr ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, deneyle
Ogretim stratejisinin bagariyr arttirmada diiz anlatim yontemine gore daha etkili
oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada da goriismelerden elde edilen verilere gore
benzer sekilde, deneylerin Ogrencilerin konuyu daha iyi algilamalarini sagladigi,
akademik basarilarini artirdigi (Hofstein & Mamlok-Naaman, 2007; Hofstein, Nahum &
Shore, 2001; Koray, Koksal, Ozdemir, & Presley, 2007; Ulucinar & digerleri 2004),
sosyal gelisimlerini hizlandirdigi, tutumlarimi olumlu yonde gelistirdigi (Erten, 1993;
Kog¢ & Bayraktar, 2013) ve gercek hayatla baglantiyr kurmada onlara kolaylik sagladigi
(Glines & digerleri 2013) sonucuna ulasilmistir. Bir diger ¢alisma olarak, Aydogdu &
Ergin (2008) deneylerin, dgrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini anlamli bir fark
olusturacak diizeyde gelistirdigini belirtmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde
katilimcilar fen dersindeki deneylerin 6grencilerin bilimsel diisiinme siire¢lerini
gelistirdigini ve onlarin akademik basarilarina katki sagladigmi ifade etmislerdir.
Hanger, Sensoy & Yildirim (2003) ise deneylerle konularin desteklenmesi gerektigini
ve bulus yolu ile Ogrencilerin sonuca ulagsmasmin saglanmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bu nedenle deneyler fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan dnemsenmeli ve
anlamli 6grenmeye katki sunacagi i¢in bir O8retim stratejisi olarak kullanilmalidir
(Aydogdu, 2000; Haury, & Rillero, 1994).

Ogrenme agisindan, deneylerle zenginlestirilmis fen bilimleri dersinin diger
derslerle iliskisinin 6nemli oldugu ve matematik dersi ile is birliginin deneylerin
ogrenme iizerine katkisini artiracagi sonucuna ulasilmistir. Ornegin, 6zellikle kuvvet ve
hareket konularinda yer alan deneylerde gerekli olan grafik ¢izimleri i¢in 6grencilerin
matematik dersinde 6grendigi “grafik ¢izimi ve yorumlanmasi” kazanimi onlarm
deneylerin sonuglarmi yorumlamalarina katki saglayacaktir. Benzer sekilde, Cetin
(2013) 345 fen 6gretmen adayi ile yaptigi ¢alismada, fen ve matematigin sayisal dersler
olarak i¢ ice oldugunu ve fendeki nicel Ol¢limlerin matematik bilmeden dogru bir
sekilde ifade edilemeyecegini belirtmislerdir. Fen derslerinde bilimsel arastirma
yontemlerinin bilinmesinin yanmda soyut diisiinme becerilerinin 6nemi biiytiktiir. Bu
nedenle matematikteki soyut degiskenlerin fen dersi ile iliskilendirilmesi anlamli
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in dnemlidir (Cetin, 2013).

Oneriler

Caliymada deneylerin uygulanmasi agisindan Ozellikle zaman, mekan ve
malzeme agisindan c¢esitli sikintilarin g¢ekildigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, fen
bilimleri 0gretmenlerinin deneyleri uygulayabilecekleri laboratuvarlar ya da benzeri
ortamlar saglanmalidir. Okullarda deney malzemeleri temin edilmelidir. Ote yandan
ders Kitab1 igerigine basit malzemelerle yapilabilecek deneyler konulabilir ya da
ogretmenler imkanlar1 dahilinde basit malzemeler ile yapilabilecek deneyleri tercih
edebilirler. Programi yetistirme bakimindan da hazirlamasi fazla zaman almayan
deneyler tercih edilebilir. Ek olarak egitim fakiiltelerinin fen ile ilgili lisans dersleri
iceriklerine laboratuvar uygulamalar1 saatlerinin artirilmasi saglanabilir.
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Deneylerin tasarlanmasit konusunda da katilimcilarin sikint1 ¢ektigi goriilmiistiir.
Bu nedenle, fen ders kitaplarinin igerigindeki deneylerin hazirlik ve yapilis asamalari
daha ayrintil1 yazilabilir ve bu kisimlar gorsel 6gelerle desteklenebilir. Deney tasarlama
ve uygulama konusunda da hizmet-i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir.

Bu caligmada deneylerin Ogrencilerin anlamli §grenmelerine katki sagladigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, onlarin anlamli 6grenmelerini artiracak sekilde fen
bilimleri dersleri tasarlanmali ve Ogrencileri aktif kilacak deneylere dayali 6gretim
stratejileri uygulanmalidir.

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme
kullanilmistir. Bununla birlikte, gozlem ve dokiiman analizi de kullanilarak veri
cesitlemesi yapilabilir. Bu da i¢ gegerligi artiracaktir.

Bu konuda daha kapsamli bir arastirma yapilabilir. Ornegin, sadece fen bilimleri
Ogretmenleri arasinda degil, 68retmen adaylariyla ve Ogrencilerle yapilarak ¢aligma
grubu genigletilebilir.

Deneylerin uygulanmasina yonelik nicel bir calisma yapilip, fen dersinde deney
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkileri incelenebilir.
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