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On the Structure of the Sentimental (Hisst)-Religious (Shar’i) Act Distinction in Hanafi Method
Abstract: One of the most important topics of discussion in Ustl al-Figh is that prohibition implies
falsity. In order to justify the view, they adopted in this debate, Hanafi methodologists divided the
obligator's actions into two parts: sentimental and shar'i. They accepted that the prohibition renders
sentimental acts false, whereas they held that it signifies that the shar'i acts maintain their original
legitimacy. Other methodologists agreed with the Hanafis on the prohibition of sentimental acts but
differed from them on shar'i acts and held that the prohibition entails falsity here as well. The
arguments, objections, and responses of the parties to this debate can be found in the books of
methodology. In the related discussion, the distinction between sentimental and shar'i acts made by
the Hanafis regarding the acts of obligators is an advanced level in terms of the methodological logic
of the period. However, it is noteworthy that some of the examples given in the methodology works
are problematic when explaining prohibition's evidence for deformity and falsity. These examples
are adultery, sexual intercourse with a menstruating wife, and the husband's taking muhalaa
(indemnity) from his wife if the nustz (disobedience) is caused by the husband. It is believed that
the problem with the issue of adultery stems from the evaluation of the prohibition on the basis of
"sexual intercourse”. Such an approach caused adultery to be considered li-gayrihi kabih (bad for
another reason). However, considering that the acting subject to the prohibition in the relevant proof
(nass) is not sexual intercourse but adultery, it follows that adultery should be considered li-aynihi
kabih (intrinsically bad). The problem with menstruation and muhalaa is that both are considered
sentimental acts. In such a case, if the prohibition is absolute, these acts should not have any legal
consequences. This is because, according to the Hanafi rule, in sentimental acts, a prohibition that
comes only by presumptive evidence does not imply falsity, whereas absolute prohibition entails
falsity. For this reason, it is seen that some explanations, which contain a little bit of strained
interpretation, are made indicating that the prohibition is not absolute with regard to both acts.
Because it is known that these two acts are not false in reality but have certain legal consequences.
Especially regarding the last two issues, it appears that the nature of the sentimental and shar'i acts
and the basic criterion that distinguishes these two types of acts from each other are matters of great
importance. Therefore, the definitions of these two concepts need to be analyzed. When the
definitions and explanations in the classical works of methodology are scrutinized, one can see that
the characteristic that distinguishes the sentimental and the shar'i acts from each other is not
uniform. In particular, it appears that there is more than one aspect that distinguishes the shar'i act
from the sentimental act. If only one of these features is taken into consideration, mistakes may be
made in the selection of the issue to be mentioned as an example of each act. The problem in the
second and third issues discussed above seems to emanate from such a situation. When the
descriptions of both concepts are analyzed, it is observed that both sentimental and shar'i acts are
common in the aspect that they have tangible existence and are felt by the senses. They are also
common in the sense that there are certain provisions determined for both of them in the Shari'ah.
The main features that distinguish the shar'i act from the sentimental act are that it is basically
legitimized by the shari'ah and that it is declared that it must meet certain requirements and
conditions in order to ensure its legitimacy. That is, its legitimacy and the way it is legitimately
realized are basically declared. On the other hand, a sentimental act is an act for which the Shari'ah
has not set certain boundaries for its realization. Accordingly, a sentimental act is an act that remains
as it was known before and after the Shari'ah, and for which the Shari'ah does not determine the way
of its realization. When considered together with these characteristics, it is considered that receiving
the price for sexual intercourse during menstruation and muhalaa are both shar'i acts. This is because
both are basically legitimized acts. This study deals with the nature of the sentimental and shar'i acts,
as well as the problems in the aforementioned examples. However, prior to these two issues, the
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issue of the evidence of the prohibition of the falsity act is also briefly presented to demonstrate the
basis on which the issue is explained by the Hanafis. The aim here is to analyze the relevant examples,
to express the nature of the sentimental and the shar'i act as clearly as possible, and to draw attention
to the basic criterion that distinguishes the two. Therefore, this study analyzes and evaluates the
explanations on the definition and nature of sentimental and shar'i acts in the major classical Hanafl
methodological works. As a consequence, the study concludes that in order to distinguish a sharTact
from a sentimental act, it may be misleading to consider only their physical (perceivable by the
senses) and shar existence. Therefore, it is concluded that actions that are basically legitimized in
the Shari'ah or physical actions that occur within a shar'i act should also be accepted as a shar'i act.
Keywords: Figh, Usil al-Figh, Prohibition, Shar'i Act, Sentimental Act, Kabih li-Aynihi (intrinsically
bad), Kabih li-Gayrihi (bad for another reason).

Hanefi Usiliinde Hissi-Ser’t Fiil Ayriminin Mahiyeti Uzerine
Oz: Fikih us(liiniin en énemli tartisma konularindan biri nehyin fesada delalet etmesidir. Hanefi
ustlciiler, bu tartismada benimsedikleri goriisii temellendirmek icin miikellefin fillerini hissi ve ser’l
olmak tiizere iki kisma ayirmislardir. Onlar, nehyin hissi fiilleri batil kildigin1 kabul ederken; ser’l
fiillerin ise aslen mesruiyetlerini devam ettirdigine delalet ettigini benimsemislerdir. Diger usilciiler,
hissi fiillerdeki nehiy konusunda Hanefilerle ayni goriiste olmakla birlikte ser’1 fiillerde onlardan
ayrilmis ve nehyin burada da butlani gerektirecegini kabul etmislerdir. Bu tartisma ile ilgili olarak
taraflarin delil, itiraz ve cevaplar usil eserlerinde mevcuttur. Ilgili tartismada Hanefilerin
miikelleflerin fiillerine yonelik olarak yaptiklari hissi ve ser’i fiil ayrimi, dénemin us@l mantigi
acisindan ileri bir seviyedir. Ancak nehyin kubuh ve fesada delaleti izah edilirken; us{l eserlerinde
verilen konuyla ilgili baz1 6rneklerin problemli oldugu dikkat cekmektedir. Bu érnekler zina, hayiz
halindeki zevceyle cinsel mukarenet (iliski) ve niisiizun kendisinden kaynaklanan kocanin
karisindan muhdlaa bedeli almasidir. Zina meselesindeki problemin, nehiy konusu fiilin “cinsel
mukarenet” iizerinden degerlendirilmesinden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu sekildeki bir
yaklasim, zinanin li-gayrihi kabih olarak kabul edilmesine neden olmustur. Oysa ilgili nassta yasaga
konu olan eylemin cinsel mukarenet degil de zina olmasi géz 6niinde bulunduruldugunda; zinanin li-
aynihi kabih olarak goriilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hayiz ve muhalaa
meselelerindeki problem ise her ikisinin de hissf fiil olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Boyle bir kabul durumunda ve nehiy de mutlaksa; bu fiillerin hi¢gbir hukuki sonu¢ dogurmamasi
gerekmektedir. Clinkii Hanefilerdeki kural geregi, hissi fiillerde sadece karine ile gelen nehiy butlana
delalet etmemekte; buna karsin mutlak nehiy butlani gerektirmektedir. Bundan dolayi her iki fiil ile
ilgili nehyin mutlak olmadigina yonelik bir nebze tekellif igeren agiklamalarin yapildigi
goriilmektedir. Zira bahsedilen iki fiilin hakikatte batil olmayip birtakim hukuki sonug¢larinin varlig:
bilinmektedir. Ozellikle son iki meselede, hissi ve ser’l fiillerin mahiyetleri ve bu iki tir fiili
birbirinden ayiran temel kistasin ne oldugu hususunun biiyiik 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bu iki kavramin tanimlarinin tahlil edilmesi gerekmektedir. Klasik usiil eserlerindeki
tanim ve agiklamalar incelendiginde; hissi ve seri fiilleri birbirinden ayiran 6zelligin tek olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle ser’i fiili hissi fiilden ayirt eden birden fazla yoniiniin oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu 6zelliklerden sadece birinin dikkate alinmasi durumunda; her bir fiile 6rnek olarak
zikredilecek meselenin se¢iminde hata yapilabilmektedir. Yukarida s6zii edilen ikinci ve {iglincii
meseledeki problemin bdyle bir durumdan kaynaklandig1 6ngorilmektedir. Hem hissi hem de ser’
fiiller, somut varliklarinin bulunmast ve duyularla hissedilmesi agisindan birbirleriyle
benzesmektedirler. Yine seriatta her ikisi icin de belirlenmis birtakim hiikiimlerin bulunmasi
yoniyle ortaktirlar. Ser’i fiili hissi fiilden ayirt eden temel 6zellikler ise onun seriat tarafindan
temelde mesru kilinmis ve mesruiyetinin saglanmasi i¢in belirli bazi riikiin ve sartlar1 tagimasi
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gerektiginin bildirilmis olmasidir. Yani temelde mesruiyeti ve mesru olarak gerceklesme sekli
bildirilmistir. Hissf fiil ise ger¢ceklesmesi konusunda seriatin belirli baz1 sinirlar ¢izmis olmadig fiil
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Buna gore hissi fiil, seriattan 6nce de sonra da bilinen hali iizere kalan,
gerceklesme sekline yonelik seriatin belirlemede bulunmadig: fiildir. Bu o6zelliklerle birlikte
diisiiniildiigiinde; hayiz halinde cinsel mukarenet ve muhalaa bedeli almanin ser’1 birer fiil oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii her ikisi de temelde mesru kilinmis fiillerdir. iste bu calisma, bahsedilen
orneklerdeki problemleri zikretmekle birlikte hissi ve ser’1 fiillerin mahiyetini incelemektedir. Ancak
bu iki husustan 6nce konunun Hanefilerde hangi temel tlizerinde izah edildigini gostermek iizere
nehyin fesada delaleti 6zetle sunulmustur. Buradaki amag;, ilgili 6rnekleri tahlil etmek, hissi ve ser’l
fiilin mahiyetlerini olabildigince a¢ik bir sekilde ifade edebilmek ve ikisini birbirinden ayiran temel
kistasa dikkat cekmektir. Dolayisiyla ¢alismada belli bagh klasik Hanefl ustl eserlerindeki hissi ve
ser’i fiillerin tanim ve mahiyetlerine dair agiklamalar incelenmis, degerlendirilmeye calisiimistir.
Sonug¢ olarak calismada, ser’i fiili hissi fiilden ayirmak i¢in bunlarin sadece maddi (hislerle
algilanabilen) ve ser’l varligini dikkate almakla yetinmenin yaniltict olabilecegine ulasilmistir.
Dolayisiyla seriatta temelde mesru kilinmis olan eylemlerin veya ser’1 bir fiil icerisinde vuku bulan
maddi eylemlerin de ser’i bir fiil olarak kabul edilmesi gerektigi kanaati hasil olmustur.

Anahtar Kavramlar: Fikih, Fikih Usf{ld, Nehiy, Ser’i Fiil, Hissi Fiil, Kabih li-Aynihi, Kabih li-Gayrihi.

Girig

Nehyin fesada delaleti, fikih usiliiniin tartismali konularindandir. Nasslarda miikelleflerin
fiillerine yonelik varit olan nehiylerin o fiillerin ser’an gecersizligini gerektirip gerektirmemesi,
tartismanin odak noktasini teskil etmektedir. Nehyin fiilin miibahligini ortadan kaldirmasi ile birlikte
sithhatine de tesir etmesi, hem uhrevi hem de diinyevi neticelerinin oldugunu géstermektedir. Bu
durumda isledigi yasak eylemin uhrevi sonucunu ilk planda gz éniinde bulundurmayan veya unutan
miikellef, eyleminin hukuken de gecersiz olma ihtimalini dikkate almak zorundadir. Bu y6niiyle konu
onem arz etmektedir.

Miikelleflerin ibadet ve akit gibi eylemlerine yonelik olarak gelen nehiy, Hanefi ve Safii ustlciiler
arasinda onemli bir tartisma konusu olmustur. “Ser’l fiil” olarak isimlendirilen bu eylemlerin
nehyedilmesi durumunda $afiiler bunlarin gegersizligini benimsemisken; Hanefiler vasfen olmasa da
aslen gecerli oldugunu kabul etmislerdir. Bu tartismada taraflarin delilleri, itirazlar1 ve bunlara
yonelik cevaplar1 hemen her usil eserinde yer almaktadir.

S6z konusu tartismada goriislerin ve delillerinin degerlendirilmesi bir yana; Hanefilerin
yaklasimlari, bir taraftan orijinal olusu diger taraftan bazi piirtizleri barindirmasi yoniiyle izerinde
durulmaya degerdir. Yasaklanan fiilin (menhiyyiin anh) mahiyeti tizerinde titizlikle duran Hanefiler,
varliginin ser‘a bagh olup olmamasi yoniyle fiilleri hissi ve ser’l seklinde ikiye ayirarak konuyu izah
etmislerdir. Bu izah sekli orijinal ve dakik bir yaklasim olmakla birlikte; zikredilen kimi 6rneklerin
problemli oldugu dikkat cekmektedir. Bu anlamda zikredilen baz1 érneklerin izah edilen konuyla
ortismedigi sdylenebilir.

Nehyin fesada delaletiyle ilgili ustil eserlerinde verilen ii¢ 6rnek dikkat cekmektedir. Bunlar, zina,
hayiz halindeki zevce ile cinsel mukarenet ve niistizun kocadan kaynaklanmasi durumunda muhélaa
bedeli almadir. Bu 6rnek fiiller hakkinda varit olan nehiylerle ilgili ortaya konan aciklamalarda
birtakim sorunlar géze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, “neslin zayi olmasi1” vasfi sebebiyle ile
nehyedildigi séylenen ve hissi bir fiil olan zinaya li-gayrihi kabih hiikmiiniin verilmesidir. ikincisi,
hayiz halindeki zevce ile miinasebetin, bu fiilden ayrilabildigi s6éylenen “ezd” vasfi sebebiyle
nehyedildigi kabulii ve onun hissi fiil olarak goriilmesidir. Ugiinciisii ise kocanin nasiz olmasi
durumunda muhalaa bedeli almasinin yine hisst bir fiil olarak kabul edilmesidir.

Ilgili 6rnekler lizerinde dikkatle durdugumuzda; problemin hissi ve ser’ fiillerin mahiyetinin
yeterince acik bir sekilde izah edilemediginden kaynaklandigi kanaati hasil olmustur. Bundan dolay1
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calismamizda s6z konusu 6rnek meselelerin tahlilini yapmaya ve bu iki tiir fiilin mahiyetini izah
etmeye calistik. Bunun icin 6nde gelen klasik Hanefi ustl eserlerinden hissi ve ser’i fiillerin tanim ve
mahiyetlerine yonelik acgiklamalar1 inceledik. Amacimiz kavramlarin mahiyetini en giizel yansitan
tanimi1 bulmak veya bu tamimlardan istifade ederek mevzuyu daha agik bir sekilde ortaya
koyabilmektir. Nihal amag, herhangi bir mevzuyu izah sadedinde zikredilecek 6rneklerin se¢ciminde
hassas davranmak suretiyle hataya diisme olasilifini azaltmaktir.

Konuyla ilgili calismalara bakildiginda; bunlarin ¢ogunlukla nehiyle ilgili genel mahiyette
¢alismalar oldugu, yani nehyin tanim ve iisluplari, milicep ve muktezasi, fevr ve tekrara delaleti gibi
konular inceledigi goriilmektedir.! Bu calismalarin bir kismi da herhangi bir ustlciiniin nehiy
anlayisi lizerinedir.2 Hissi-seri fiil ayrimi ve bu ayrim arasindaki kistasi ciddi anlamda ilk olarak ele
alan calisma, Yunus Apaydin’in f[s/lam Hukukunda Hukuki [slemlerin HiikiimstizIigi? adli doktora
tezidir. Ancak bu ¢alismada yukarida degindigimiz 6érneklerin tahliline girisilmemistir. Konuyla ilgili
diger 6nemli bir calisma da Ciineyd Koéksal'm Fikih Diistincesinde Fiil Kavrami ve Hissi-SerT Fiil
Ayrimir* adli makalesidir. Ayni sekilde bu ¢alismada da ilgili 6rneklerin tahliline yer verilmemistir. Su
var ki her iki ¢alismada Hanefl usil anlayisindaki hissi ve ser’1 fiil ayrimi tizerinde 6zetle durulmus
ve 6nemli degerlendirmeler yapilmistir. Konuyu ele alan bir diger ¢alisma da fikih usiliinde emir ve
yasaklari enine boyuna inceleyen Ali Thsan Pala’min fslam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin
Yorumu® adli eserdir.

Konunun ana hatlarini belirlemek i¢in ¢alismada 6ncelikle hem nehyin hem de nehyedilen fiilin
degisik yonlerden kisimlan zikredilerek ézetle nehyin muktezasi ortaya konulacaktir. ikinci olarak
hissi ve ser’i fiillerin mahiyetleri ile ilgili usil eserlerinde yer alan tanim ve agiklamalarin
degerlendirilmesine gayret edilecektir. Son olarak bahsettigimiz 6rneklerde gérdiigiimiiz problemler
izah edilmeye calisilacaktir.

1. Nehyin Muktezasi ve Cesitleri, Menhiyyiin anhin Kubh Y6niinden Kisimlar

Bilindigi gibi nehyin m{icebi, menhiyytin anhte (yasaklanmis olan fiilde) haramligin sabit olmasi
ve o fiili terk etmenin (intiha) vacip olmasidir.¢ Usil eserlerinde gecen “miiceb” kavramiyla nehyin
hiikmii kastedilmektedir. Daha a¢ik bir ifadeyle nehyin miicebi nedir diye sordugumuzda; bir nehyin
nasslarda varit olmasi ile menhiyyiin anhte meydana getirdigi ser'l mananin (teklifi hiikiim) ne
oldugunu sorgulamis oluruz. Buna goére haramlik olan bu hiikmiin olusmasi, nehye bagli olmakta ve

1 Ornek olarak bk. Yusuf Ibrahim Yiicel, /s/Am Hukuk Usiliinde Nehiy Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2007); Hasan Ali Gorgiilli, "Nehyin Delaleti Konusunda Usilciilerin Gorusleri”, Sitleyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/25 (2010); Fatih Orhan, "Nehyin Muktezasi: Yasaklanan Fiilin Hiikmii ve Hukuki
Sonug Dogurmasi”, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 30 (2017); Abdullah Colak, "Naslarda “Nehiy” Seklinde Gelen
Yasaklarin Hiikkme Delaleti", /slam ve Yorum: Temel Tartismalar, imkanlar ve Sorunlar, ed. Mehmet Kubat vd. (Ankara:
Marmara {lahiyat Vakfi, 2017).

2 Ornek olarak bk. Recep Cici, Serahsi, Gazzali ve bnii'l-Hiimam'a gore emir-nehiy tahliliMarmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 1985); Orazsahet Orazov, [s/im hukuk metodolojisinde Imam Serahsi’ye gore emir ve nehiy Bursa
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2005); Tuba Erkoc, £bii [shik es-Sirdzi'nin Emir ve Nehiy Hakkindaki
Gériisleri istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2011); M. Rahmi Telkenaroglu, "Hiiseyin b. Al es-
Saymeri ve Donemin Emir-Nehiy Tartismalarindaki Durusu", Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalari: International
Periodical for the Languages 13/9 (2018).

8 Bk. H. Yunus Apaydin, /slam Hukukunda Hukukf [slemlerin Hiikiimsiizliigii (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 1989), 50-88.

4 Bk. A. Ciineyd Kéksal, "Fikih Diigiincesinde Fiil Kavrami ve Hissi-Ser' Fiil Ayrim1", Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi21 (2010).

5 Bk. Ali Thsan Pala, /s/dam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu (Ankara: Fecir Yayinlari, 2009).

6 Eblibekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es- Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru'l-Fikr,
1426/2005), 63; Alaiiddin Abdulaziz b. Ahmed el- Buhari, Kesfii'l-esrdr an usili Fahri'l-[slim el-Bezdevi, thk. Abdullah
Mahmid Muhammed Omer (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 1/377; Mehmed Seyyid, Usi/-i Fikih Dersleri, nsr. Selguk
Camci-Haydar Yildirim (istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011a), 157.
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nehyin gelmesinden sonra gergeklesmektedir. Yani hiirmet, nehyin sonradan gerektirdigi
hiikkiimdiir.”

Bir de nehyin 6nceden gerektirdigi bir hiikiim vardir ki bu da “mukteza” kavramiyla ifade
edilmektedir. Diger bir ifadeyle menhiyyiin anhte bulunan kubh (cirkinlik) 6zelligi, bu fiilin
yasaklanmasina (nehye) sebep olmaktadir. Dolayisiyla nasslarda varit olan bir nehiy, aslinda bu
yasagin gelmesinden once de menhiyyiin anhin haddizatinda kabih oldugunu goéstermekte ve
gerektirmektedir. Hanefi/Matiiridi anlayisa ait olan bu diisiinceye gére menhiyyiin anh, kabih oldugu
icin yasaklanmistir; yoksa yasaklandigi icin kabih olmus degildir.8 Usil eserlerinde bu durum,
“nehyin muktezasi, kubuhtur”? seklinde ifade edilmistir.

Goriildigi tizere ustllerdeki “nehyin miicebi” ile “nehyin muktezas1” terkipleri, birbirinden farkl
manalar ifade etmektedir. Buna gore nehyin mficebi ifadesi ile menhiyytin anhin uhrevi (din?) hiitkmii
anlatilmakta; muktezasi ifadesi ise diinyevi (hukuk?) hiikmiini belirlememize yardimci olmaktadir.
Ciinkdi menhiyyiin anhin haram olusu, onun ahiretteki yaptirimini; kabih olusu ise ahirettekiyle
birlikte diinyadaki yaptirimini da anlatmaktadir. Zira nehyin sekli, yasaklanan fiilin tiirii ve ondaki
kabihligin siddeti ve derecesi, o fiilin butlan veya fesad yahut sihhatine isaret edecektir. Mesela bir
fiilin kabih li-aynihl olmas1 demek, onun batil olmasin ifade eder. Yani seriatin arizi durumlar
haricinde hem aslen hem de vasfen bu fiilin sahih olmadigina hiikmettigi anlamina gelir.1? Dolayisiyla
bir fiilin uhrevi hiikmii haram olsa dahi miikellef tarafindan yapilmasi durumunda; bu eylemin
diinyada onun lehine hukuki bir sonu¢ dogurup dogurmamasi hususu da son derece 6nemlidir. Bu
yuzden 6zellikle Hanefl ustilciileri, nehyin muktezasi denen bu hususu titizlikle incelemistir.

Menhiyyiin anhin batil, fasit veya sahih oldugunu tespit edebilmek i¢in nehyin dis goériints
sekilleri, yasaklanan fiilin tiirleri ve kubuh derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Clinkii nehyin
varit olus sekli ve menhiyyilin anhin tiirii, onun kabihlik derecesini belirlemekte; bdylece nehiy,
eylemin hukuki hilkmiine delalet etmektedir.

Buna gore nehiyler, varit olus sekline gére mutlak ve mukarin nehiy diye iki kisimdir. Gerek hissi
gerekse ser’ filler hakkinda varit olup da menhiyyiin anhin li-aynihi veya li-gayrihi kabih olduguna
delalet eden bir karineden miicerret olan nehiylere mutlak nehiy,!! béyle bir karineyi beraberinde
bulunduran nehiylere de mukarin nehiy adi verilmektedir.12

Menhiyylin anh ise kubuh vasfi yoniiyle kabih li-aynihi ve kabih li-gayrihi diye iki kisma
ayrilmaktadir. Cirkinligi baska bir seyden kaynaklanmayip bizzat kendisinde kubuh bulunan
menhiyyiin anh, kabih li-aynihi diye adlandirilmaktadir. Kendisi ¢irkin olmayip ¢irkinligi baglantil
oldugu harici bir durumdan kaynaklanan menhiyyiin anh ise kabih li-gayrihi olarak
isimlendirilmektedir. Her iki tiir fiilin de ikiser kismi bulunmaktadir. Kabih li-aynihi vad’an ve ser’an,
kabih li-gayrihi ise vasfen ve miicaviren kisimlarina ayrilmaktadir. Vad’an kabih li-aynihideki
cirkinlik, yasaktan 6nce de bulundugu icin ser’! yasak gelmemis olsaydi bile sabit olup aklen
anlasilmaktadir. Zuliim, yalan, nimete nankorliik, livata bunun érneklerindendir. Ser’an kabih li-

7 Bu mana i¢in bk. Ibnii'l-Emin Mahmud Esad Seydisehri, Fikih Usiilii Telhis-u Usil-i Fikih, sad. Talha Alp vd. (Istanbul: Yasin
Yayinevi, 2008), 58.

8 Bk. Seyyid, Usil-i Fikih Dersleri, 159; Seydisehri, Fikih Usiilii, 58; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki [slimiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu (istanbul: Bilmen Yaynevi, 1967), 1/63; H. Yunus Apaydin, "Nehiy", Tirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
istanbul: 2006), 32/545. Hiisiin ve kubhun akli veya ser’t oldugu konusu, kelam ve fikih usilii ilimlerinin énemli
meselelerinden olup farkli mezhep goriisleri ve delilleri konusunda genis malumat i¢in bk. Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih
Medhal, ngr. Selguk Camal (Istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011b), 458-484.

9 Serahsi, Usiil, 63; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/377; Muhammed b. Feramurz b. Ali Molla Hiisrev, Mirkatii'l-vusil ild ilmi’l-usi],
thk. ilyas Kaplan (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1433/2012), 62; Seyyid, Ustil-i Fikih Dersleri, 158.

10 Bk. Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid el- Baberti, et-Takrir /i usili Fahrilislim el-Bezdevi, thk. AbusselAm Subhi Himid
(Kuveyt: Vizaratii'l-Evkaf ve's-Siitini'l-islamiyye, 1426,/2005), 2/187.

11 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/377; Baberti, et-Takrir, 2 /185, 187. Abdulaziz Buhari, mutlak nehiy i¢in yukaridaki disinda manay1
degistirmeyen bir tanim daha zikretmistir. Buna gore mutlak nehiy, hakiki anlam1 (nehy) veya mecazi anlamindan (nesh veya
nefy) biriyle kullanildigina delalet eden bir karine bulunmaksizin varit olan nehiydir. Bk. Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/377.

12 Bk. Baberti, et-Takrir, 2/187; Bilmen, Hukuki [slimiyye ve Istilahati Fikhiyye, 1/65.
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aynihide ise mahal olus, ehliyet veya gerekli bazi sartlarin bulunmayisindan kaynaklanan cirkinligi
seriat bildirmektedir. Bu da mahiyet itibariyle bir cirkinliktir; ama seriat bildirmeseydi sadece akil
bunu anlayamazdi. Dolayisiyla yasakla birlikte ortaya cikmaktadir. Medamin (erkek hayvanin
sulbtindeki do6l), melakih (disi hayvanin karnindaki cenin) veya hiir insanin satimi, abdestsiz namaz
kilma bu kismin 6rneklerindendir. Vasfen kabih li-gayrihide cirkinlige sebep olan harici durum, o
fiilden ayrilmasi s6z konusu olmayan bir vasiftir. Bayram ve tesrik giinlerinde orug tutma, fasit bey’,
zina bu kisma verilen d6rneklerdendir. Miicaviren kabih li-gayrihide ise cirkinlige yol acan harici vasif,
bitistigi o fiilden ayrilmas1 miimkiin olan bir vasiftir. Cuma ezani esnasinda alisveris yapma, gasp
edilmis arazide namaz kilma, hayiz halindeki karisiyla cinsel mukarenet de bu kisma verilen
orneklerdendir.13

Menhiyyiin anh, baska bir a¢idan, yani varlik ve meydana gelisinin seriata bagl olup olmamasi
yontiyle de hissi ve ser’1 fiil diye ikiye ayrilir. Her iki kisim degisik sekillerde tanimlanmistir. Asagida
bu konuya tekrar deginileceginden; burada kisaca tanimlardan birine yer verilecektir. Buna gore
hissi fiiller, hissi (duyusal) olarak bilinen ve varlik ve gerceklesmesi seriata bagl olmayan, seriat
gelmeden 6nce de tahakkuk etmekte olan fiillerdir. Adam 6ldiirme, dévme, zina, igki igme hissi fiillere
ornektir. Ser’1 fiiller ise varlik ve gerceklesmesi hissi olmanin yaninda ayrica seriata dayali olan
fiillerdir. Namaz, orug, nikah, alisveris, kira da ser’i fiillere 6rnektir.14

Bu taksimat ve drneklerinin izahi usil eserlerinin ilgili yerlerinde yapildigindan; burada detaylara
girilmeyip konunun ana hatlariyla gergevesi cizilmeye c¢alisiimistir. Uygun olmadig: diisiiniilen bazi
ornekler ise asagida detaylica ele alinip tahlil edilecektir. Bu béliimde son olarak nehyin meydana
getirdigi hukuki hiikkiimler zikredilecektir.

Yukarida da deginildigi gibi nehyin ¢esidi ve hangi tiir fiil hakkinda varit oldugu, bu fiilin kabihlik
tiiriinii belirlemekte ve bu da onun batil, fasit veya sahih oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
hissi fiiller hakkinda varit olan bir nehiy mutlaksa, menhiyylin anhin kabih li-aynihi olmasini
gerektirir. Kabih li-ahnihinin hiikmi ise her iki kisminda da (vad’an ve ser’an) batil olmaktir.
Dolayisiyla yapilan eylem aslen ve vasfen mesru olmayip hi¢bir hukuki netice dogurmaz.15 Adam
6ldliirme, dovme, gasp, hirsizlik buna 6rnek olarak verilmektedir. Hissi fiiller hakkindaki nehiy
mukarin ise; karinenin hitkmii geregi, menhiyylin anhin kabih li-gayrihi olmasini gerektirir. Bu
durumda ¢irkinligin kaynaklandigi haricl vasfin fiilden ayrilabilir olup olmamasina bakilir. Hissi
fiillerde ¢irkinligi gerektiren durum ayrilmaz bir vasif ise; vasfen kabih li-gayrihi olarak hiikmii yine
batil olur ve hi¢bir hukuki hiikiim dogurmaz. Buna zina 6rnek olarak verilmektedir. Vasif ayrilabilen
bir ozellikteyse; miicaviren kabih li-gayrihi olarak hiikmii fasit olur ve bazi hukuki hiikiimler
dogurmaktadir. Buna da hayiz halinde zevceyle cinsel mukarenet 6érnek olarak verilmektedir.16
Ancak son iki 6rnegin konuya uygun ve yerinde olmadigini diisiinmekteyiz. Bir sonraki kisimda bu
orneklerin izahini zikredip uygun olmayis sebeplerine yer verecegiz.

13 Fahru'l-Islam Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed el- Pezdevi, Kenzu'l-vusiil il ma'rifeti’l-usil (Kesfu'l-esrar ile birlikte), thk.
Abdullah Mahm{id Muhammed Omer (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1/424; Serahsi, Usii], 64-65; Buhari, Kesfii'l-
esrdr, 1/377; Baberti, et-Takrir, 2/241-242; Seydisehri, Fikih Usili, 58-60; Seyyid, Usil-i Fikih Dersleri 158-162; Bilmen,
Hukuki [slimiyye ve Istilahati Fikhiyye, 1/63-65; Apaydin, "Nehiy", 32/546; Pala, [slam Hukuk Metodolojisinde Emir ve
Yasaklarin Yorumu, 290-292; Orhan, "Nehyin Muktezas1", 74-75; Gorgiild, "Nehyin Delaleti Konusunda Ustlciilerin Goriisleri",
88-90; Colak, "Naslarda “Nehiy” Seklinde Gelen Yasaklarin Hiikme Delaleti", 284-285.

14 Bk. Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/377-378; Baberti, et-Takrir, 2/185-186; Seydisehri, Fikih Usiilii, 61; Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri,
162-164; Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye, 1/65; H. Yunus Apaydin, "Fesad", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: 1995), 12/418; Pala, /slAm Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, 293-294; Orhan,
"Nehyin Muktezas1", 72-73.

15 Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 1/377; Serahsi, Usiil, 64; Ebt'l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed en- Nesefl, Mendru'l-envir fi
usili'l-fikh, nsr. Zeki Kogak (Erzurum: y.y., 1424/2003), 10.

16 Ubeydullah b. Mesud el-Mahbibi el-Buhari Sadriisseria, et-Tavdih Ili metni't-Tenkih fi usidli’l-fikh (Serhu't-Telvih ile
beraber), thk. es-Seyh Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1434/2013), 1/405-406; Molla Hiisrev, Mirkatui'l-
vusill, 63-64; Seyyid, Usill-i Fikih Dersleri, 164-166; Seydisehri, Fikih Usiilii, 61-62; Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati
Fikhiyye, 1/65-66; Koksal, "Hissi-Ser'1 Fiil Ayrim1", 8.
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Seri fiiller hakkinda varit olan bir nehiy sayet mutlaksa; menhiyyiin anhin vasfen kabih li-gayrihi
olmasini gerektirir. Zira fiilin ser'l olmasi, onun mesru olmasini gerektirmekte olup ashnin
yasaklanmasina engeldir.17 Faizli alisveris buna 6rnek olarak verilmektedir. Ser’1 fiiller hakkindaki
nehiy mukarin ise; yine karinenin gerektirdigi hiikiim gecerli olur. Buna gére karine menhiyyiin
anhin kabih li-aynihi olmasina delalet ediyorsa; fiilin hiikkmii batil olur. Meldkih veya medamin satimi
yapmak bu kisma verilen 6rneklerdendir. Sayet karine, menhiyyiin anhin kabih li-gayrihi olmasini
gerektiriyorsa; bu durumda cirkinlige sebep olan vasif fiilden ayrilamayan cinstense, fiilin hiikkmii
fasit olur. Vasif fiilden ayrilabilen tiirdense; hiikiim kerahet olur. Taraflardan biri lehine fayda
saglayan bir sartla yapilan alisveris birinci duruma (fasit olusa), Cuma ezani esnasinda yapilan
alisveris veya gasp edilmis arazide kilinan namaz da ikinci duruma (mekruh olusa) verilen
orneklerdendir.18

2. Hisst ve Ser’i Fiil Ayriminin Mahiyeti

Asagida tahlil etmeye calisacagimiz 6rneklerin konuya uygun olmadiklarini diisiinmemizde etkili
olan asil sebep, kanaatimizce hissi ve ser’1 fiil kavramlarinin mahiyetlerinin yeterince aciklikta tespit
edilememis olmasidir. ilgili kavramlar hakkinda yapilmis olan tamimlarin énemli bir kisminda
bulunan kapaliligin bunda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ytizden bu iki kavram hakkinda yapilmis
olan tanimlarn zikretmek gerekmektedir. Boylece mezkir istilahlarin mahiyetini en iyi yansitan
tanimi tercih etme ya da tamimlara ekleme veya ¢ikarma yapma imkani bulabiliriz. Bu yol,
kavramlarin mahiyetini daha saglam bir sekilde izah edebilmemize yardimci olacaktir.

Pezdevi (6l. 482/1089) ve Serahsi’nin (6l. 483/1090) hissi ve ser’i fiilleri tanimlamadiklarini
gormekteyiz. Ancak yaptiklar izahlarda bu iki fiilin mahiyeti hakkindaki disiincelerini gérmek
mimkiindiir. Her iki usilcl, ser’i fiiller hakkindaki nehiylerin mesruiyeti kaldirmadigini
temellendirirken hissi ve ser’i fiil arasindaki farka deginmektedir. Bu iki tiir fiilin farkini nehiy ile
nesh arasindaki fark ile izah etmislerdir. Buna gore nesh, mesru olan bir fiil hakkinda onu kaldirmak
suretiyle yapilan bir tasarruftur. Dolayisiyla nesh edilen fiilin varlig1 artik tasavvur edilemez. Bu
yuzden nesihte kulun eda etmemesi, nesh edilmis fiilin haddizatinda bulunmamas: itibariyledir.
Nehiy ise muhatabi mesru olan bir seyi eda etmekten men etme seklinde bir tasarruftur. Dolayisiyla
kulun yasak fiili islemek ile ondan kaginmak arasinda imtihan edilebilmesi geregi, nehyedilen fiilin
varliginin tasavvur edilmesi gerekmektedir. Bu ylizden nehiyde kulun eda etmemesi, nehyedildigi
seyden kendi iradesiyle vazge¢mesi itibariyledir. Bu noktada nehiy, bir taraftan fiilin mevcudiyetini
ve tasavvurunu, diger taraftan da haram ve kabih olmasin gerektirir. Bir fiilin tasavvurunun
kaldirildig1 yerde o fiili haram kilma s6z konusu olamaz.1® Iste hissi ve ser’i fiil arasindaki fark
buradan ortaya ¢ikmaktadir. $Séyle ki hissi fiillerin haram kilinmasinin zorunlu olarak gerektirdigi
netice, o fiillerin hi¢ olusmamasi degildir. O halde hissf fiilin haram kilinmasi, onu aslen (hem zatinm
hem de vasfini) mesru olmaktan ¢ikarip kabih li-aynihi olan kisma dahil etmekte etkili olmaktadir.
Ser’i akitler ve ibadetlerin (ser’i fiillerin) haram kilinmasinin zorunlu olarak gerektirdigi netice ise
bunlarin asillarinin mesru kalmasidir. Clinkii bu fiiller mesru kalmazsa meydana gelmelerinden s6z

17 Pezdevi, Kenzu'l-vusil, 1/377-378; Serahsi, Usii], 65; Sadriisseria, et-Tavdih li metni't-Tenkih, 1/406. Hissi fiillerde gelen
mutlak nehyin butlani gerektirmesi konusunda Hanefilerle Safiiler hemfikir olmakla beraber; ser’1 fiillerde gelen mutlak
nehyin hiitkmii konusunda aralarinda ihtilaf s6z konusudur. Safiiler bu noktada hiikmiin yine batil oldugunu, Hanefiler ise fasit
oldugunu savunmaktadirlar. Her iki goriis hakkinda tafsilat, 6rnek ve deliller i¢in bk. Buhari, Kesfii I-esrdr, 1/379-414; Baberti,
et-Takrir, 2/187-241; Seyyid, Usdl-i Fikih Dersleri, 168-170; Apaydin, "Fesad", 12/418; Pala, /s/dm Hukuk Metodolojisinde
Emir ve Yasaklarin Yorumu, 289-293; Koksal, "Hissi-Ser'1 Fiil Ayrim1", 9-10; Gorgiild, "Nehyin Delaleti Konusunda Ustlciilerin
Gorisleri”, 92-94; Colak, "Naslarda “Nehiy” Seklinde Gelen Yasaklarin Hiitkme Delaleti", 288-292.

18 Nesefl, Mendr, 10; Sadriisseria, et-Tavdih li metni't-Tenkih, 1/411-416; Molla Hiisrev, Mirkatiil-vusil, 64-66. Hikim ve
érneklerin izahi igin bk. Seyyid, Usdil-i Fikih Dersleri, 167-177; Seydisehri, Fikih Usiili, 62-64; Bilmen, Hukuki [sldmiyye ve
Istilahati Fikhiyye, 1/66.

19 Bk. Pezdevi, Kenzu'I-vusiil, 1/389-391; Serahsi, Usiil, 68-69.
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edilemez. Meydana gelmeyen bir fiilin de haram kilinmasi tahakkuk etmez. Dolayisiyla mesru olani
mesru olarak birakmak, nehyin gercek anlaminin bir geregidir.20

Pezdevi ve Serahst’nin bu agiklamalarinda 6zellikle ser1 fiil izerinde bir nebze kapalilik sz
konusudur. Ancak diger uslil eserlerine baktigimizda bu kapalilifn giderecek aciklamalar
gormekteyiz. Soyle ki Hanefilere gore nehyedildikten sonra dahi ser’1 fiil, vasfen kabih ve haram
olmakla beraber, aslen mesru olmaya devam etmektedir. Cessas (6l. 370/981) bunu, “nehiy, akit ve
ibadetlerin cevazina engel olsa da bunlarin fasit olarak gerceklesmesine engel olamaz”?2! seklinde
ifade etmistir. Bunun sebebi, varligi tasavvur edilmeyen bir seyin yasaklanmasinin miimkiin
olamayacag1 gercegidir. Yani olmayan bir sey yasaklanamaz. Kulun ka¢inip sevap kazanmak ile
irtikdp edip cezaya miistahak olmak arasinda imtihan edilmesi i¢in yasaklandig1 seyin mevcut olmasi
gerekir. Ser’1 bir fiilin mevcudiyeti ise ancak mesru oldugunda tasavvur edilebilir. Mesru olmasaydi;
ser’l bir fiilin varligindan s6z edilemezdi. Bir fiilin li-aynihi kabih olmasi, ittifakla batil olmasi
demektir. Batil olmasi durumunda ise ser’i fiillerin ser’an varligit miimkiin olmaktan ¢ikar.22

Bu hususu ser1 fiilin varligi, onun mesru olmasi anlamindadir seklinde de ifade edebiliriz. Diger
bir ifadeyle bir fiilin ser’f olmasj, seriat sahibinin tasarrufuyla miimkiin olur; yoksa kulun o fiilin ser’t
olduguna hiikiim ve karar verme yetkisi yoktur. Dolayisiyla evvel emirde ser’1 fiilin aslinin seriat
tarafindan mesru kilinmis olmasi gerekmektedir. Aslen mesru olmayan bir fiil, ser't olmazdui. Ser’1 bir
fiil ise nehiyle ortadan kalksaydi, ya bu nehiy degil de nesh olacakti ya da olmayan bir seyin nehyi
gibi faydasi olmayan bir sonug ortaya cikacakti. Her iki durum da konu disidir. Oyleyse mutlak nehiy,
ser’i fiili varhigi tasavvur edilemez hale getiremez; yani batil kilamaz. Su halde ser’1 fiilin ayni kabih
olamaz. Mevcut kabihlik, fiilin disindaki bir durumdan kaynaklanmistir. Buna gore ser’1 fiili, seriatta
aslh mesru kilinmis fiil olarak ifade edebiliriz. Buna karsin hissi fiilin varligi ve tasavvuru, mesruiyete
bagli olmayip hissen bulunmasi yeterlidir. Yani kulun hissi bir fiili yapmasi, onun giicii dahilindedir
ve yapinca da fiil varlik kazanmis olur. Bu yiizden nehiyle birlikte onun asli kabih olmaktadir.23

Yukaridaki agiklamalardan ¢ikan sonuca gore ser’i fiilin, seriatta kendine yer bulmus ve
mesruiyeti tespit edilmis olan bir fiil oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bahis mevzuu bu fiil,
seriatta normalde aslen caiz olan bir fiil olup yasaklanmasi sonradan, arizi ve olagan dis1 bir
durumdan kaynaklanmistir. Buna mukabil hissf fiili de seriatta hi¢bir sekil ve durumda mesruiyeti
bulunmamis fiil olarak degerlendirebiliriz. Burada hakkinda yasak bulunan fiil tiirleri tizerinde
duruldugu goz 6niinde bulundurulmalhdir.

Sadriisseria Ubeydulldh b. Mes‘Gd (61. 747/1346), hissi ve ser’1 fiili veciz bir sekilde tanimladiktan
sonra yukarida soziinii ettigimiz kapalilig1 bir 6rnek tizerinde vuzuha kavusturmustur. O, hissi fiili
“sadece hissi (duyusal) varligi bulunan fiil”, ser’1 fiili ise “hissi varligiyla beraber ser’1 varligi bulunan
fiil"2# seklinde tanimlamistir. Her iki tiir fiili birbirinden ayirt eden temel 6zelligi bey’ ornegi
iizerinden agiklamaktadir. Ona gore icap ve kabulden ibaret olan bey’, bu iki irade beyaniyla hissen
mevcuttur. Bununla beraber onun bir de ser’l varligi vardir. Seriat, hissen mevcut olan bu iki irade
beyaninin birbirine baglanmasina hiikiim vaz’ edince; ser’i bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Bu mana ise
icap ve kabuliin birbirine baglanmasinin bir neticesi olarak miisterinin satin aldigi malda
miilkiyetinin olusmasidir. iste bu mana ser’an bey’dir. Oyle ki icap ve kabul mahal disinda bulunsa;

20 Bk. Serahsi, Usiil, 69.

21 Ahmed b. Ali Eblibekr er-Razi Cessas, e/-Fusiil fi'l-usil (b.y.: Vizaratii'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1414/1994), 2/178.

22 Bk. Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 1/389-391; Serahsi, Usil, 68-69; Sadriisseria, et-Tavdih li metni't-Tenkih, 1/409; Bereketullah
b. Muhammed el- Leknevi, Ahsenti’/-havdsi ald usili's-Sdsi (Usiilii’s-5Sdsi ile beraber), thk. Ebu'l-Hiiseyin Abdulmecid el-
Meradezhi el-Hast (Dimagk: Daru Ibn Kesir, 1432/2011), 135-136.

23 Ser’ fiil hakkinda varit olan nehyin Safillerde butlani, Hanefilerde fesadi gerektirmesi ile ilgili iki mezhep usilciileri
arasindaki tartisma ve Hanefilerin $afiflerin itirazlarina yonelik cevaplari, ¢alismay1 birinci dereceden ilgilendirmedigi icin bu
kisma deginmiyoruz. S6z konusu itiraz ve cevaplar, ilgili kaynaklarin hemen hepsinde mevcuttur.

% Sadriigserfa, et-Tavdih Ii metni't-Tenkil, 1/404. g £5 353 WL oleady sl (Jis =) UL oludl sl
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seriat bunu bir bey’ olarak kabul etmez.25 Sadriisseria’'nin ustiliine hasiye yazan Teftazani (6l.
792/1390), bu noktay1 daha agik bir sekilde ifade etmistir. Buna gore ser’1 fiil, hissi olarak tahakkuk
etmekle beraber, onun Sari’in itibar ettigi birtakim 6zel riikiin ve sartlar ile gerceklesen ser’t bir
tahakkuku da séz konusudur. Oyle ki bu riikiin ve sartlarin bazisi bulunmazsa; Sari’ bu fiili muteber
kabul etmez ve onun tahakkuk ettigine hiikmetmez. Abdestsiz kilinan namaz ve mahal olmayan bir
sey lizerine gerceklestirilen bey’ buna drnek olarak verilebilir. Bu 6rneklerde hissen bir fiil; yani bazi
hareketler, duruslar, icap, kabul bulunsa da bu fiiller ser’'an namaz veya bey’ degildir.26

Onun bu izahina gore son drnekteki fiiller hissi bir fiil olarak gergeklesmis olsa da ser’i bir fiil
olarak gerceklesmis kabul edilemez. Ciinkii abdestsiz bir namaz veya mesela hiir bir insanin mahal
edildigi bir bey’ akdi seriatta hicbir zaman kabul edilmemis, mesru kilinmamis fiillerdir. Bu izah,
ser’i-hissi fiil arasindaki hassas farki gayet giizel izah ettigi gibi Hanefilerin nehyin ser’1 fiillerin
mesruiyetini ortadan kaldirmadig: seklindeki kurallarinin da daha iyi anlasilmasini saglamaktadir.

Ebi’'l-Berekat en-Nesefi (6l. 710/1310), tanimi daha anlasilir bir sekilde yapmistir. Ona gore hissi
fiil, “varhig1 hisse dayali olup ser’a dayali olmayan fiildir.” Bu fiiller, hem seriat1 bilenler hem de
bilmeyenler tarafindan hissen tahakkuk eder. Seri fiil ise “muteber olmasi seriata bagli olan
fiillerdir.”?” Bu tanimlardan ve hemen ardindan zikrettigi namaz, oru¢ ve bey’ o6rneklerindeki
izahlarindan anlasildigi iizere Nesefi de ser’i fiillerin “varliginin seriata bagl olmasi” ile kast edilenin
“ser’an muteber olmas1” oldugunu belirtmistir. Nitekim bunu agike¢a ifade etmistir. Ona gore ser’l
fiillerin tasavvuru, ser’i oluslariyladir. Dolayisiyla bir fiilin mesruiyeti ortadan kalkarsa; hissen vuku
bulsa da ser’an o fiilin varlig1 tasavvur edilmez. Zira onun tasavvuru hisle degil; seriatla bilinir.28
[bnii’l-Hiimam (6l. 861/1457) ve ibn Emiru Hac (61. 879/1474) ise hissi fiili “bilinmesi (marifet)
seriata bagh olmayan”, seri fiili de “bilinmesi seriata bagh olan”2° seklinde tanimlamislardir. Bu iki
tanim arasinda gortinen tek fark, birinde fiilin varligi, digerinde bilinmesi hususunun seriata bagh
olup olmamasinin nazar-1 dikkate alinmis olmasidir.

Abdulaziz el-Buharinin (6l. 730/1330) yaptigt tanim her iki hususu da bir arada
bulundurmaktadir. O, hissi fiilleri “hissen (duyusal olarak) bilinen ve ser‘a bagli olmaksizin meydana
gelen ve gerceklesen eylemler”, ser’i fiilleri (ser’i tasarruflar) ise “ser‘a bagh olarak meydana gelen
ve gerceklesen eylemler” seklinde tanimlamaktadir. Birincisi icin zina, adam 6ldiirme, sarap icme ve
benzerlerini, ikincisi icin de namaz, orug, bey‘ ve benzerlerini 6rnek olarak zikretmistir.3° Bu tanimlar
disinda; baska bir vesileyle ser’i tasarruftan “seran matlup olan bir hiikkiim i¢cin vaz’ edilmis
tasarruf”3! seklinde bahsetmektedir.

Sonraki dénemlerde onun bu tanimlarinin daha yaygin bir sekilde benimsendigini sdyleyebiliriz.
Su var ki bunlar da agiklik getirilmeye ihtiya¢ duyulan tanimlardir. Buna gore tanimda hisst fiil i¢in
ifade edilen “tahakkukunun seriata dayali olmamas1”, seriat gelmezden 6nce bu fiilin mahiyet
itibariyle biliniyor oldugu ve oldugu hal iizere kaldigs; seriat ile degismedigi anlamindadir. Nitekim
hissf fiil, “seriat gelmeden 6nce bilinen manasi, seriat geldikten sonra da oldugu gibi kalan ve seriat

25 Bk. Sadrusseria, et-Tavdih li metni't-Tenkih, 1/404-405.

26 Bk. Sa'diiddin Mes'ud b. Omer et- Teftdzani, Serhu't-Telvih ‘ale't-Tavdih Ii metni't-Tenkih f7 usili’l-fikh, thk. es-Seyh
Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1434/2013), 1/404. Ayrica bk. Apaydin, Hukuki [slemlerin
Hiikiimsiizligi, 59-60; Orhan, "Nehyin Muktezas1", 73.

27 Ebii'l-Berekat Hafizuddin en- Nesefl, Serhu Hafiziddin en-Neseff, thk. Salim Ogiit (b.y.: y.y., ts.), 502.

28 Bk. Nesefl, Serhu Hifiziddin en-Nesefi, 510.

29 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve ‘t-tahbir (b.y.: Daru'l-Kiitiibi'l-
limiyye, 1403/1983), 1/330. g ,2d) e atbine Cabsny Lo gy il (g ill o adae (a3 ¥ L gy ok .
30 Buhari, Kesfiil-esrdr, 1/377. &) gng i pidl wlpad) g all o Gaady oo (ibgn ¥y lu Coad &l 29 Ged) JLY)
31 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/388. Teftazani de buna benzer sekilde su tanimi 6nermistir: “Bir fiil, seriatta matlup olan bir hiikiim
i¢in vaz’ edilmisse; ser’idir; degilse hissidir.” Bk. Teftazani, Serhu't-Telvih, 1/405. —sles (’g; @»JJ\ & legose OO ol O]
>t Y Ed
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sebebiyle manasi aslen degismeyen fiil”32 seklinde de tanimlanmistir. Burada 6zellikle vurgulanmasi
gereken husus, bu iki kavram arasindaki farkin varlik (viicut) yéniinden oldugu; hiikiim yéniinden
olmadigidir. Soyle ki hissi fiil hakkinda da seriatin bir hitkmii vardir. Ornegin zina ve ickinin haram
olmalari, irtikdp edene had cezasinin gerekmesi gibi hiikiimler seriattan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla hissi fiilin bu gibi hiikiimleri seriata dayanmaktadir. Bu ydniiyle baktigimizda; ser’i fiillden
bir farki yokmus gibi diisiinebiliriz. Ancak hissi fiilin varligi seriata dayal degildir. Ser’1 fiilin varhigi
ise seriata dayalidir. Clinkii bu fiiller miicmeldir; seriatin beyaniyla bilinmektedir. Ser'l miicmelin
varlig1 ise sadece seriatin beyaniyla miimkiindiir. Ornegin savm liigatte imsak anlamindayken seriat
ile buna vakit, niyet, hayiz ve nifastan temizlenme gibi anlamlar, salat liigatte dua anlamindayken
buna riikd, sticid gibi riikiinler ve abdest, avreti 6rtme, kibleye donme gibi sartlar eklendi. Yine bey’in
liigavi anlamina, bir kismi ehliyet ve bir kismi mahalle ilgili birtakim ser’l sartlar eklendi. Béylece
biitiin bu fiiller ser’1 birer is ve eylem olarak viicut buldu.33

Aslinda Abdulaziz el-Buhari de acgiklama yapma geregi hissetmis, bu 6nemli hususa dikkat
cekmistir. Ona gore hisst fiiller, seriat gelmeden dnce de biitiin milletlerce bilinmekte oldugu i¢in
bunlarin gergeklesmesi ve bilinmesi seriata bagh degildir. Oysa ser’! tasarruflar, mesela namazin
malum sekliyle bir kurbet ve ibadet olusu, seriat gelmeden dnce biliniyor degildi. Bu noktada o,
tanimlara yapilabilecek iki itiraza da cevap vermektedir. Kavramlarin mahiyetini anlamamiza katki
saglayacagindan bunlara da yer vermek gerekmektedir. Buna goére namaz kilanin veya alis-veris
yapanin bu fiillerinin hari¢ten goriilmesi ve hissen bilinmesine dayanarak ser’i fiillerin de hissen
bilindigi ve seriata dayanmadig1 séylenemez. Ciinkii bir fiil olmalar1 hasebiyle hissen bilinmeleri s6z
konusu olmakla birlikte; bunlarin sevaba sebep olan bir namaz veya miilkiyeti saglayan bir akit
olmalar1 yonii ancak seriat ile bilinmektedir. Yani seriattan bagimsiz olan, bu fiillerin kendisidir.
Ancak onlarin bir ibadet olmasi veya birtakim sartlara dayali olan ve lizerine bazi hiikiimlerin
terettilip ettigi 6zel bir akit olmasi vasfi, seriattan bagimsiz tahakkuk etmez.34 Diger itiraza gore ise
biitin milletler, seriattan bagimsiz ve seriat gelmeden oOnce de bey’ ve icare gibi fiilleri
yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu fiillerin gerceklesmeleri seriata bagh degildir. Bu itiraza verdigi
cevaba gore ise diger milletler, bu fiilleri malin mal ile miibadelesi veya maldan istifade etme
acisindan yapmakta olup yoksa ilizerine birtakim hiikiimler terettiip edecek sekilde bir akit olma
acisindan yapiyor degillerdir.35

Anlasildig iizere Abdulaziz el-Buhari’ye gore haricten hissen bilinmeleri acgisindan hissi ve ser’l
fiiller arasinda fark yoktur. Clinkii bir fiil olarak ser’1 fiillerin de dis diinyada somut bir varligi vardir.
Her iki kavramin birbirinden farkini ortaya koyan asil 6nemli nokta ise sudur: Ser’1 fiilin varlik ve
tahakkuku seriata dayanmakta; yani o fiilli yapanin gerek uhrevi/sevap olsun gerekse
diinyevi/hukuki bir netice olsun ser’t bir gayeye ulasacag bilgisi, ancak seriat tarafindan elde
edilmektedir. Az 6nce zikrettigimiz ser’1 fiile getirdigi ikinci tanimi da bu manaya isaret etmektedir.
Hisst fiil ise boyle bir dayanaktan yoksundur.

Buraya kadar zikredilen tanim ve izahlardan anlasildig1 tizere ser’i fiilin diger dnemli bir 6zelligi
de seriatin birtakim riikiin ve sartlar 6ngérmek suretiyle ser’an muteber bir fiil olma seklini ortaya
koymus olmasidir. Aslinda seriatin bu beyani da fiilin aslen mesru oldugunu géstermektedir. Su var
ki seriat, o fiilin dinen ve hukuken muteber olacak tarzda yapilmasini istemektedir. O halde
denilebilir ki mesru olan bir fiilin yasaklanmasi, fiilde bulunmasi gereken vasiflari ihlal eden dis bir
etkenin varligindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda fiilin batil olmayip aslen mesru vasfen gayr-1
mesru olarak nitelenmesi daha anlamli olmaktadir.

32 Leknevi, Ahsenti’l-havisi, 136.

33 Bk. Nesefl, Serhu Hafiziddin en-Nesefi, 502-503; Leknevi, Ahsentii’l-havdsi, 134-135.

34 Ayrica bk. Teftazani, Serhu't-Telvih, 1/404.

35 Bk. Buhari, Kesfiil-esrdr, 1/377-378; ayrica bk. Pala, [sldm Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, 293-294.
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Pezdevl’nin Usi/liniin 6nemli serhlerinden bir digerinin sahibi olan Baberti (6l. 786/1384) ise
yukaridaki ikinci itiraza verilen cevabin tartismaya a¢ik oldugunu ifade etmektedir. Zira bu durumda
hissi ve ser’i fiil ayrimi anlamsiz olmaktadir. Clinkii diger milletler hissi fiilleri de seriat gelmeden
once yapmaktaydilar ve seriat geldikten sonra bu fiillerin hiikiimleri terettiip etmekteydi. Bu yoniiyle
aralarinda bir fark kalmamaktadir. Bu tartismaya yer olmasin diye Babert], hissi fiillere farkli bir
tanim getirmektedir. Ona gore hissi fiilleri “arizi durumlar disinda seriatin hakkinda tecviz ettigine
dair herhangi bir tasarrufta bulunmadigi fiiller” olarak izah etmek, iskali giderecektir. Buna mukabil
olarak ser’i tasarruflari da “arizl durumlar disinda seriatin tecviz etmek suretiyle hakkinda tasarrufta
bulundugu fiiller”3¢ seklinde tanimlamistir. Ona gore tecviz edilmek suretiyle hakkinda tasarrufta
bulunulan bir fiilin ayninin kabih olmas1 muhaldir.37

Oyle zannediyoruz ki bu son tanim maksad1 gayet acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii
tanimda yer alan “seriatin tasarrufta bulunmasi” ifadesi, bir defa ser’i fiil denen eylemin hukuk
diizeni olmadan varligindan s6z edilemeyecegi anlamina gelir. Nitekim diger tanimlardaki “varligi ve
bilinmesi ser’a baglilik” 6zelligi de bunu ifade etmektedir. Sonra tanimlardaki “arizi haller harig
seriatin tecviz ettigi/etmedigi” ifadesi ise diger tanimlarin eksik biraktig: ikinci bir unsuru daha
ortaya koymaktadir. Ciinkii diger tanimlar, hissi ve ser’t ayriminy, fiilin varligi veya miikellefin onu
bilmesinin hukuk diizeninin bildirmesine bagl olup olmamasina dayandirmisti. Son tanimdaki bu
unsurla birlikte bir fiilin hissl veya ser’f olusunda, seriatin o fiili arizl haller disinda tecviz edip
etmemesinin de etkili oldugunu anlamaktayiz. Tanimdaki “arizi haller” ifadesini, hissi fiiller s6z
konusu oldugunda, fiile gecici olarak cevaz verilmesini gerektiren zorunlu héller (ruhsat durumlari)
olarak anlayabiliriz. Seri fiiller s6z konusu oldugunda ise arizi halleri, tecvize engel olan; ama fiilin
6zu disinda onunla beraber bulunan ¢irkin durumlar olarak anlayabiliriz. Bu durumda nehiy, ser’l
fiilin kabih li-gayrihi olmasini gerektirerek hiikmiinii en fazla fasit kilar. Buna gore arizi ve olaganiistii
durumlar miistesna, seriatta hicbir sekilde cevaz payesi alamamis maddi fiiller hissi olmaktadir.
Zaruret halleri gibi istisnal durumlarda bu fiillere ruhsat kabilinden cevaz verilmesi, genel kurali ihlal
etmemektedir. Ayni sekilde arizi ve olaganiistii durumlar héricinde, seriatta cevaz hiikmii almis olan
fiiller de ser’1 fiil olmaktadir. Bu fiiller hakkindaki cevazin kaldirilmasi ve yasaklanmalar: da arizi
durumlarda gergeklesmektedir.38

3. Nehyin Muktezas i¢in Zikredilen Bazi Orneklerin Tahlili

Yukarida hissi ve ser’i fiillerin mahiyetlerine yonelik usil eserlerinde yer alan tanim ve izahlar
degerlendirmeye calistik. Bu izahlar ile birlikte diisiiniildiigtinde; konuyla ilgili verilen drneklerden
bir kisminda bir nebze tekelliif bulundugu séylenebilir. Bu kisimda uygun olmadigini diistindigtimiiz
iic 6rnek lizerinde durmaya ¢alisacagiz. Bu érneklerden ikisi klasik usil, digeri ise fiir(i eserlerinde
zikredilmektedir. Bunlar zina, hayiz halinde zevce ile cinsel mukarenet ve muhalaa bedeli almadir.

3.1.Zina

Oncelikle klasik usil eserlerindeki zina ile ilgili degerlendirmeyi zikretmekte fayda vardir. Bu
degerlendirmeye gore zina, hissi bir fiil olmakla beraber hakkindaki nehiy mutlak degil, mukarindir.
Soyle ki cinsel mukarenet, aklen ve yaratilis geregi cirkin bir fiil degildir. Zinadaki mukarenetin
cirkinligi ise baska bir manadan kaynaklanmakta olup bu da “nesebi zayi etmektir”. Clinkii nesebin
sahih olmasinin tek yolu nikahtir. Halbuki zina, nikdh altinda olmayan bir kadinla cinsel mukarenette
bulunmaktir. Bu mananin zinanin ayrilmaz bir vasfi oldugu karinesi, onunla ilgili nehyin mukarin

36 Baberti, et-Takrir, 2/186-187.

37 Baberti, et-Takrir, 2/204.

38 Yukaridakine paralel, hissi ve ser’1 fiil ayrimini ortaya koyan ol¢ii ile ilgili olarak Teftdzani’nin tanimini 6ne ¢ikaran, 6nemli
bir degerlendirme icin bk. Apaydin, Hukuki [slemlerin HiikiimsiizIigii, 62.; Sadriisseria’nin izahini éne ¢ikaran diger énemli
bir degerlendirme i¢in bk. Kéksal, "Hissi-Ser'1 Fiil Ayrim1", 10.
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oldugunu gostermektedir. Boylece nehiy, zinanin kabih li-gayrihinin birinci kismi olan vasfen kabih
olmasini gerektirmektedir. Bu kismin hiikmii de batil olmaktir.39

Bu degerlendirmede goéziiken problemlerden biri, zinanin yasaklanma sebebinin kendisinde
bulunan “nesebi zayi etme” vasfindan kaynaklandigi kabuliidiir. Bunun dogru bir yaklasim
olmadigini disiinmekteyiz. Zira hissi fiillerin yasaklanmasina bu bakisla yaklastigimiz takdirde;
onlarla ilgili nasslarda bulunan biitiin nehiylerin mukarin oldugunu kabullenmek durumunda kaliriz.
Ornegin adam éldiirme yasagini onun “cami zayi etme”, sarap icme yasagini onun “akl zayi etme”
vasfindan kaynaklandigina dayanarak ilgili nehiylerin tamamini mukarin kabul etmek gerekecektir.
Bu durumda li-aynihi kabih olan bir fiilden bahsedilemeyecektir. Dogrusu, vasif oldugu belirtilen bu
hususlar, hakikatte o eylemlerin vasfi degil; yasaklanmasindaki hikmetlerdir. Nitekim bu yasak fiiller,
belirtilen olumsuzluklara yol agmasa dahi yasak olmalari ortadan kalkmamaktadir. S6zgelimi
nesebin zayi olmasi sonucunu dogurmasa da zina, sarhos etme sonucunu dogurmasa da sarap icmek
yasaktir. Gergekte insanda fitraten bulunan cinsel istegi tatmin etme 6zelligi yoniiyle zinanin diger
yasak fiillerden farkli oldugu diistiniilebilir. Ancak usil eserlerinde ilgili nehyin mukarin olmasinin,
zinanin bu 6zelligine degil; nesebin zayi olmasina baglandigi anlasilmaktadir.

Serahsi’'nin zina ili ilgili benzer aciklamasinin sonraki us(l eserlerini etkilemis olmasi
muhtemeldir. O, zinay1 hisst fiillerden biri olarak degerlendirmekle beraber kubuh yoniiyle vasfen
kabih li-gayrihi kismina 6rnek olarak vermistir. Ona gore seriat, cinsel mukarenet (vat’) yoluyla
cocuk sahibi olmay1 sadece nikah ile sahip olunan mahalle hasretmistir. Zina ise miilk olmayan bir
mahalde cinsel mukarenettir. O yiizden ser’an kabihtir.40 Bu izahindan onun “cinsel mukareneti”
kendisinde ¢irkinlik bulunmayan mesru bir fiil olarak esas aldigini, ancak ona bitisen ve ayrilmayan
bir 6zellikteki “milk olmayan mahalli” bu fiilin vasfi olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Béylece
vasfen kabih li-gayrihi kismina dahil edilmis bulunan bu fiilin hiitkmii yukarida da gectigi gibi batil
olmaktadir.

Meseledeki diger bir problem de Serahsi’'nin bir fiil olarak zinay1 esas almayip meseleyi “cinsel
mukarenet (vat’)” lizerinden degerlendirmesidir. Onun bu yaklasiminin sebebini bilememekteyiz.
Ancak meseleye bu sekilde yaklasmanin dogru olmadigi, bir eylem olarak “zina”’nin esas alinmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii mesele cinsel mukarenetin kabih olup olmamasi ile ilgili degildir.
Tek basina bu fiilin kabih olup olmamasi konu digsidir. Bir fiil olarak cinsel mukarenet ya miilk
edinilmis bir mahalde (nikah igerisinde) olur ya da boyle olmaz. Aklen birincisi kabih degilken;
ikincisi kabihtir. Oysa burada bahis mevzuu, zina fiilinin kabihligi olup nehiy iceren ilgili nass da zina
lizerine varit olmustur. Clinkii zina miilk olmayan bir mahalde cinsel mukarenet demektir. Bu
anlamiyla bu fiilin (zina) kendisi kabihtir. Zina, bu mahiyeti itibariyle kendisine haricten bir vasif
bitismis olan bir fiil olmayip tek basina bagimsiz bir eylemdir. Bu ydniiyle onun kabih li-aynihi
kisminda degerlendirilmesi gerekmektedir.*!

Nitekim Serahsi yukarida zikrettigimiz agiklamasinin birkag satir sonrasinda zinanin, kendisine
ceza terettiip eden bir fiil oldugu i¢in ayninin haram olup asla mesru olmadigini ifade etmistir.*2
Goriildiigi gibi bu ifadeleri cinsel mukarenet iizerine degil; zinanin kendisi lizerinedir. Bu yiizden

39 Bk. Serahsi, Usiil, 65; Seydisehri, Fikih Usili, 61-62.

40 Serahsi, Usiil, 65.

#1 Bu ifadelerimizden hiisiin ve kubhun esyanin éziinden degil de $ariin hitabindan kaynaklandigi seklindeki Es‘ari
diisiincesine meylettigimiz izlenimi alinabilir. Ancak asil vurgulamak istedigimiz husus, nehye esas olan konunun cinsel
mukarenet degil, zina oldugudur. Ciinkd zina, kisinin tek basina yaptig1 bir eylem olmayip; yabanci bir kadinla (sahip
olunmayan mahalde) cinsel mukarenettir. Bundan dolay1 kanaatimizce mahalli hesaba katmaksizin tek basina cinsel
mukarenetin aklen hasen veya kabih oldugu degerlendirilemez. Bu yiizden cinsel mukarenet (fitrl duygunun giderilmesi) ya
sahip olunan mahalde gerceklesmistir ki bu aklen giizeldir; ya da sahip olunmayan mahalde gergeklesmistir ki (zina) bu da
kabihtir. Diger yandan faizle ilgili de nasslardaki mutlak nehye ragmen faizli islemlerin batil gériilmemesi ile zina meselesi
arasinda benzerlik kurulabilir. Ancak faizli islemlerin (faizli bey‘/karz) hissi olmayip seri fiil olmasi, bu benzetmeye engel
olmaktadir.

42 Serahsi, Usil, 65; ayni yaklasm icin ayrica bk. Buhari, Kesfii/-esrdr, 1/384; Baberti, et-Takrir, 2/195-196.
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onceki ifadede vasfinin kabih oldugu; sonrakinde ise kendisinin kabih oldugu neticesi ortaya
c¢ikmaktadir. Bu ikinci izahinin daha uygun oldugunu belirtmeliyiz. Fakat her haliikkdrda bu
degerlendirmelerini vasfen kabih li-gayrihi kisminda yaptig1 icin Serahsi’nin zinayi bu kisim
icerisinde gordiigii ortadadir.

Esasen zinanin hissi bir fiil oldugunda hi¢bir siiphe yoktur. Su halde zinayla ilgili nehye bakmak
gerekmektedir. isra siiresinde soyle buyurulur: 3’1«1 g sl O i:\ C3 13555 Y3 / “Zinaya
yaklasmayin. Clinkli o, son derece cirkin bir istir ve cok kétii bir yoldur.”43 Ayet mutlak manada, yani
herhangi bir vasiftan ari olarak bizzat zina fiilini yasaklamaktadir. Ayette “nesebi ziyan etmek” gibi
bir karinenin bulunduguna dair herhangi bir delalet yolu da yoktur. Uygun olan, bunun zinanin
yasaklanmasinin hikmetlerinden sadece biri olarak degerlendirilmesidir; yoksa nehyi kayitlayan bir
karine olarak goriilmeye miinasip degildir. Kald1 ki zina her zaman nesebin zayi olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. S6zgelimi bir zina sebebiyle hamilelik ve ¢ocuk meydana gelmezse; bu zinanin
kabih olmadig1 iddia edilemez. Dolayisiyla zinanin hissi bir fiil olarak vasfen kabih li-gayrihi oldugu
seklindeki aciklamalarda bir tekelliif s6z konusudur. Kanaatimizce kendisi hissi bir fiil ve hakkindaki
nehiy de mutlak oldugundan zina fiili kabih li-aynihi sinifina uygun bir 6rnektir. Haddizatinda
ayetteki “cirkin bir is ve kétii bir yol’ ifadesi, zinanin ¢irkinliginin harici bir seyden degil; kendisinden
kaynaklandigini agik¢a ifade etmektedir. Sadece bu ifade bile zinanin kabih li-aynihi oldugunu
anlamamiz i¢in yeterlidir.

Diger yandan Pezdevi, zinay1 “mahza haramdir”44 seklinde tavsif etmektedir. Abdulaziz el-Buhari
de bu ifadeyi “en biiyiik cezalar olan celde ve recmi gerektirmesi ve mehrin ve iddetin gerekliligi,
nesebin siibutu gibi mesru cinsel mukarenet sonuglarindan hi¢birinin kendisine taalluk etmemesi,
zinanin mahza haram oldugunun gostergesidir”4> seklinde izah etmektedir. Her ne kadar bu ifadeleri,
Safiilerin zinanin hiirmet-i musahereyi gerektirmemesi goriislerinin izahi sadedinde zikretmis
olsalar da bu izaha kars1 herhangi bir itirazda da bulunmamaktadirlar. Bu da zinanin mahza haram
oldugu noktasinda diisiince birliginin bulundugunu gésterir. Bu durum Hanefilerin diisiincesinde de
zinanin ayninin kabih oldugunu ortaya koymaktadir. Kanaatimizce burada bulunan iskal, esas mesele
zina hakkinda olmasina ragmen, bu fiilin degil de “cinsel mukarenet” fiilinin esas alinmasindan
kaynaklanmaktadir.

Zina, ister li-gayrihi kabih ister li-aynihi kabih sinifinda degerlendirilsin; sonug itibariyle hissi fiil
oldugu icin her iki durumda da hiikmii haram ve batil olmaktadir. Ancak li-aynihi sinifinda
degerlendirilmesi 6nemlidir. Clinkii li-gayrihi kabih olarak goériildiigiinde hiikmii haram li-gayrihi
olacaktir. Fakat li-aynihi kabih oldugunu kabul ettigimizde; zinanin hiikmiiniin haram li-aynihi
oldugu anlasilir.46

3.2. Hay1z Halindeki Zevceyle Cinsel Mukarenet

Esasen bu meselenin Hanefl usil eserlerinde 6rnek olarak zikredilmesi, muhtemel bir itiraza
cevap niteligindedir. Soyle ki hayiz halinde zevceyle cinsel mukarenet, dis goriiniis itibariyle hissi bir
fiil olup yasaklanmustir. Ancak hakkindaki nehye ragmen bu fiilin mesruiyeti devam etmektedir. Iste
burasi itiraz edilebilecek bir husustur. Hanefilerin kisaca bu itiraza verdikleri cevaba gore buradaki
cinsel mukarenet hissi fiil olsa da zat1 nedeniyle degil; baska bir gerek¢eden dolay1 yasaklanmistir.
Bu gerekge de eziyettir. Oyle ki eziyet durumu ortadan kalksayds; bu iliski caiz olurdu. Bu yiizden bu
fiil li-aynihi haram degildir. Ayrica eziyet miicavir (fiilden ayrilabilen) bir vasiftir. Buna gore aslen

el-Isra17/32.

4 Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 1/384. Oyle ya da bdyle zinanin batil oldugu ortada olmakla birlikte Hanefilerde zina gibi batil bir
fiil sonucunda hiirmet-i musahera hiikmii nasil meydana gelir sorusunun cevabi i¢in bk. Buhari, Kesfii7-esrdr, 1/419-421;
Baberti, et-Takrir, 2/236-239.

45 Buhari, Kesfiil-esrdr, 1/384.

46 Zinanin li-aynihi kabih ve li-aynihi haram olmasi seklindeki diisiincemiz, Hanefilerdeki zinanin hiirmet-i musahereyi
dogurmasi diisliincesine aykiri olmadig1 gibi onu iptal de edemez. Zaten her haliikirda zina batildir. Zina ile hiirmet-i
musaherenin olugmasi ise ayri bir konu olup Hanefllerin bununla ilgili izahi i¢in bk. Buhari, Kesfiil-esrdr, 1/419-421.
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mesru vasfen haram olan hayiz halindeki mukarenetin hiitkmii fasittir. Dolayisiyla bu iliskide
hamilelik meydana geldiginde; nesep ittifakla sabit olur.4?

Goruldugi gibi bu meselede mukarenet, hissi bir fiil olarak kabul edilmektedir. Fakat butlana
delalet etmemesi icin gelen nehiy, fiilin kendisiyle degil; hayiz hilinde mevcut olan eziyet ile
iliskilendirilmistir. Sonucta nehiy mutlak degil; mukarin olarak gériilmiistiir. Oyleyse bu nehiy kabih
li-gayrihiye delalet edecektir. Ote yandan nehye sebep olan bu harici durum (eza), ayrilamayan vasif
olarak degerlendirilmemistir. Zira bu durum da yine fiilde butlan sonucunu verecektir. Hilbuki hay1z
halindeki cinsel mukarenet, muhsan olma, {i¢ talakla bosanmis ve ikinci kocayla evlenmis kadinin
birinci esine helal olmasi, mehir, iddet ve nafakanin stibutu gibi bir¢ok hiikmiin kendisinden
kaynaklandig1 aslen mesru bir fiildir. Bu yiizden ezanin ayrilabilen miicavir bir vasif oldugu ifade
edilmistir.

Serahsi’nin bu konuyla ilgili degerlendirmesi bulunmaktadir. O, s6z konusu fiili miicaviren kabih
li-gayrihi kismina o6rnek olarak zikretmektedir. Ona gore yasaklanmis ve haram olan bu fiilin
nehyedilme sebebi, eziyetin bulunmasidir. Bu eziyet de cinsel mukarenete miicavir olan (ayrilabilen)
bir vasiftir.#8 Bu meseleyi boylece izah ettikten sonra kullandig1 “bu kismin akitler ve ibadetlerden
benzeri ise sunlardir’4? ifadesi, onun bu fiili hissi fiil olarak gordigiini gostermektedir. Zira mezkir
ifadesinin ser’1 fiiller hakkinda oldugu ortadadir. Diger yandan eziyetin, cinsel mukarenetin (vat'in)
miicavir vasfi oldugunu belirtmistir. Abdulaziz el-Buhari ve Ekmeleddin el-Baberti de bunu, hissi
fiiller hakkinda gelen mutlak nehiy kisminda 6rnek olarak vermektedirler. Yaptiklar: izaha gore
normal sartlarda kabih li-aynihi olmasi gereken bu fiilin bu sekilde degerlendirilmesine engel olan
bir delil bulunmaktadir. O da bu fiilin zatindan dolay1 degil de baska bir seyden (hayiz halinin eziyet
olmasi) dolay1 yasaklanmasidir. O bakimdan bu fiil batil degildir.>° Ancak bu eziyetin vasfen veya
miicaviren kabihten hangisine dahil olduguna dair bir agiklamada bulunmamaiglardir.

Usil eserlerinde yer alan bu drnek ve a(,‘lklamada da tekellufbulundugu bellrtllmelldlr Oncellkle
konuyla ilgili ayete bakmak gerekir: EAZE s u“’”’J‘ G ) \jlf.cb @5l 5h Jz JM‘J\ oF \.J\J)Juﬂj/
d}é.kj 6:— / “Sana kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: O bir ezadir (rahatsizliktir). Ay hdlinde
kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.”>! Ayetteki “ay halinde
kadinlardan uzak durun” ifadesi, cinsel mukareneti yasaklamaktadir. Yoksa kadinlardan istifade
etme yasaklanmamaktadir. Buna gore cinsel mukarenet olmadan istifade etme durumunda eziyet s6z
konusu olmamaktadir. Oyleyse eziyetin cinsel mukarenetin degil; belki diger istifade sekillerinin
miicaviri oldugu sdylenebilir. Yani eziyet olmadan istifade gerceklesebilmektedir. Ancak kaynaklarda
eziyetin cinsel mukarenetin miicavir vasfi olarak nitelendirilmis olmasi, mevzuyu bu sekilde
anlamamiza engel olmaktadir. Diger taraftan eziyeti mukarenetin bir vasfi ve kabih li-gayrihiye
delalet eden bir karine oldugunu kabul etsek bile; eziyet bu iliskiden ayrilabilen bir vasif degildir.
Yani hayiz halindeki her iliskide bu eziyet durumu vardir. Diger bir ifadeyle hayiz halindeki iliskinin
eziyetten ayr1 olarak gerceklesmesi soz konusu degildir. Clinkii ayette hayiz halinin kendisi eziyet
olarak bildirilmistir: “O (hayiz) bir ezadir” Goriildiigii gibi aslinda eziyet ayette iliskinin degil, hayzin
bir vasfi olarak anlatilmistir. Oyleyse eziyet, hakikatte hayzin ayrilmaz bir vasfi olup bu dénemde
yapilan bir mukarenetin bu eziyetten ayr1 ve bagimsiz olmasi diisiiniilemez.

Usdl kitaplarinda eziyetin aslinda mukarenet disindaki diger cinsel istifade yollarinin miicaviri
olarak sunuldugu diisiiniilebilir. Ancak yasaklanmamis oldugundan, diger istifade yollarinin eziyete
miicavir olmasi konu disinda kalmaktadir. Burada s6z konusu yasak olan ve eziyetle miicaveret

47 Bk. Nesefi, Serhu Hafiziddin en-Nesefi, 500; Sadriisseria, et-Tavdih i metni't-Tenkih, 1/405-406; Leknevi, Ahsenti’l-havasi,
139; Seydisehri, Fikih Usiili, 62.

48 Serahsi, Usiil, 64.

49 Serahsi, Usiil, 65.

50 Bk. Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/378; Baberti, et-Takrir, 2/186.

51 el-Bakara 2/222.
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iliskisi kurulan eylem cinsel mukarenettir. Fakat aralarinda nasil bir miicaveret iliskisinin olduguna
dair aciklama yapilmadifin1 sdyleyebiliriz. Gorebildigimiz kadariyla Ibn Emiru Hac, “tuhr
dénemindeki mukarenette oldugu gibi cinsel mukarenet eza halinden ayrilabilir”52 seklinde farkl bir
izah getirmistir. Ancak bu izah tatmin edici olmaktan uzaktir. Biz zaten tuhr ddnemindeki mukareneti
konusmuyoruz, bu nehyedilmis de degildir. Uzerinde durdugumuz husus, hayiz déneminde yapilan
bir mukarenetin ezadan ayri olarak gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kanaatimizce eza
mukarenetin degil; nassta da gectigi gibi hayzin vasfidir. Dolayisiyla bu dénemdeki mukarenet,
mutlaka eza ile birlikte gerceklesecektir. Mademki eziyet, yasaklanan fiilin (cinsel mukarenet) vasfi
degil; o zaman ilgili nasstaki nehiy mukarin degildir. Farzi muhal eziyet cinsel mukarenetin vasfi
olsaydi bile ondan ayrilamayan bir vasif olacaktl. Bu ylizden kurala gore ilgili nehiy, bu iliskiyi
miicaviren degil, vasfen kabih li-gayrihi yapmis ve hiitkmiiniin batil olmasi sonucu ortaya ¢ikmis
olacaktl. Iste bu sonucun ortaya ¢ikmamasi icin klasik usdl kitaplarimizda tekelliif iceren bir izah
yapimistir.

Kanaatimizce buradaki iskalin sebebi, eziyetin mukarenetin miicavir vasfiymis gibi gorilmesi ve
hayiz halindeki esle iliskinin hissi bir fiil olarak degerlendirilmesidir. Béyle degerlendirilince; hayiz
halindeki iliskinin kabih li-aynihi olmasi gerekir. Bu durumda hayiz halindeki iliskinin de zina gibi
batil olmasi; yani bu iliski ile meydana gelecek yukarida zikredilen hiikiimlerden higbirinin
olusmamasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu yiizden bu iliskiyi kabih li-gayrihi sinifina dahil etmek i¢in ¢aba
sarf edilmistir. Zira bu iliski sonucu mezkr hiikkiimlerin cereyan ettigi malumdur.

Ancak biz hayiz halindeki esle cinsel mukarenetin hissi bir fiil olmadigini diisiiniiyoruz. Bu fiil,
nikah icerisinde gerceklestiginden, kanaatimizce hissl bir fiil olmaktan ¢ikip ser’l bir fiile
doniismistiir. Clinkii nikah icerisinde meydana gelen bir iliski, esasen mesru bir fiildir. Sadece
hayizdaki eza durumunun kari ve koca i¢in birtakim zararlara sebep olacagindan dolay: istisnai
olarak bu donemde iliski yasaklanmistir. Ayrica bu dénemdeki iliski ile yukarida sézii edilen bir¢ok
hiikiim de ser’an sabittir. Bu yonleri dolayisiyla bahis mevzuu fiilin ser’1 fiil 6zelliklerini tasimakta
oldugunu 06ngoriiyoruz. Buna goére s6z konusu eylem ser’i fiil, hakkindaki nehiy de mutlak
olmaktadir. Ser’1 fiiller hakkindaki mutlak nehiy ise kural geregi mesruiyeti ortadan kaldirmaz. Yani
hayiz halindeki esle mukarenet hukuken batil bir fiil olmayip sadece dinen haramdir.

3.3. Niistizun Kocadan Kaynaklanmasi Durumunda Muhalaa Bedeli Alma

Bilindigi gibi evlilikte niisliz koca tarafindan gergeklesmisse ve kar1 muhalaa yoluyla evliligini
sonlandirmak istiyorsa; kocanln muhalaa 1§1n karlslndan herhangi bir bedel almasi mekruh
gorulmu§tur 53 Zira ayette ‘uj.x;-b\ &3 4 \j.b-b Ve s TpgeANES] (w;\j C’) o Cj) J\M\ (“J‘ u)
Lm« L3 19 e / “Bir esi birakip yerine baska bir es almak isterseniz ve bu ‘durumda birinci ese (mehir
olarak) bir yi1gin mal vermisseniz; o mehirden hicbir sey almayin. Zulmederek ve acik bir giinaha
girerek mi onu alacaksiniz?’>* buyurulmustur. Ayette koca, kendisinden kaynakli bir sorun sebebiyle
muhaélaaya basvuran karisindan bedel almaktan nehyedilmistir.

Baberti el-/niyesinde ayetteki nehyin kerahete delalet etmesi hususuna itiraz edildigini
belirtmistir. Bu itiraza gore nehiy, hissi bir fiil hakkinda varit olmustur ki bu da muhalaa i¢in bedel
almaktir. Bu glbl durumlarda nehly, aslen mesru olmamayl (butlan) gerektirir. Kald1 ki devam eden
ayette Lb.i& HEW ‘..<~n bisty I u“” J\ Vﬁiwu 6‘”‘ NEY j-b-b (x5 | “Ayrica siz eslerinizle birlesmis
ve onlar da sizden agir, Saglam bir giivence almisken nasil onu (mehri) geri alirsiniz?’>5 buyurularak
bu nehiy pekistirilmistir. Oysa ayetin burada kerahetle birlikte cevaza delalet ettigi soylenmistir. Bu

52 {bn Emiru Hac, et-Takrir ve 't-tahbir, 1/330.

53 Burhanuddin Ebii'l-Hasen Ali b. Ebibekr el-Fergani el- Merginani, e/-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibted], thk. Muhammed
Adnan Dervis (Beyrut: Daru'l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, ts.), 1/301; Abdullah b. Mahmiid b. Mevddd el- Mevsili, e/-fhtiyar Ii ta lili I-
Muhtir, thk. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Daru'l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, ts.), 2/191.

54 en-Nisa 4/20.

55 en-Nisa 4/21.
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itiraza verilen cevaba gore ise her ne kadar nehiy hissi bir fiil hakkinda varit olmussa da burada fiilin
kabih li-gayrihi olduguna delalet eden bir karine mevcuttur. Ciinkii burada nehiy, fiilin disindaki
baska bir durumdan dolay1 varit olmustur. Bu da esinden hoslanmama ve uzak durmay: (ilgiyi
kesme/ihas) cogaltma durumudur. Zira koca ikinci bir esle evlenerek birinci esini sevmedigini
gostermistir. Bunun yaninda birinci karisina vermis oldugu mehri de geri alinca; bu ilgi kesmeyi
artirmis olmaktadir. iste nehiy buna yéneliktir. Adeta “koca, es degistirerek birinci esinden ilgisini
kesmistir. Bir de ondan mal almak suretiyle bu ilgi kesmeyi artirmasin” denmis olmaktadir.
Dolayisiyla bu nehiy, aslen mesru olusu ortadan kaldirmamaktadir.56

Dikkat edilirse bu meselede muhadlaa bedelini almak, hem itiraz eden hem de ona cevap verenler
tarafindan hissi fiil olarak degerlendirilmistir. Boyle olunca; nehyin hissi fiilin butlanini gerektirmesi
s6z konusu olmaktadir. Bu ylizden muhalaa bedeli almanin batil olmadigini ortaya koyabilmek i¢in
tevil yoluna basvurulmustur. Hatta ayetteki nehyin haram kilma manasinda degil de azarlama
manasinda oldugu tevili de yapilmistir.5? Halbuki muhalaanin bizatihi ser’i bir fiil oldugu siiphe
gotiirmez bir gercektir. Dolayisiyla bu eylem icerisinde gerceklesen ve onun birer parcasi olan diger
fiiller de artik ser’1 birer fiil olarak degerlendirilmelidir. Oyleyse ayetteki nehiy ser’i bir fiil hakkinda
varit olmustur. Bu durumda bahis mevzuu olan fiil, aslen mesrudur.

Sonug

Hanefiler, nehyin hukuki sonucunu ortaya koymak icin insan fiillerini hissi ve ser’i olmak iizere
iki kisma ayirarak islam hukuk literatiiriine cok énemli etkileri olan iki kavram kazandirmislardur.
Ancak kavramlarin mabhiyetlerinin izahinda bir nebze kapalilik s6z konusudur. Baz1 drneklerde
problemli olarak goriilebilecek izahlara bu kapaliligin sebep olmasi muhtemeldir. Farkli Hanefi
ustlleri mitalaa edilerek kavramlarin mahiyetlerini netlestirmek mimkiindir. Denilebilir ki; hissi
fiil, seriattan bagimsiz olarak gerceklesen; dolayisiyla bilinen sade haliyle yapilmasi sonucunda seriat
tarafindan matlup olan bir gayeye ulastirici olarak benimsenmeyen sirf maddi (duyu organlari ile
bilinen) eylemdir. Ser’i fiil ise maddi varlig1 da bulunan; ama seriatin belirli vasiflarla yapilmasi
sonucunda hakkinda ser’1 bir hiikkiim vaz’ ettigi ve dolayisiyla seriatta kendisine yer bulmus (mesru)
eylemdir.

Dikkat edilirse zina hi¢cbir zaman ve hi¢bir sekilde mesru olmayan bir eylemdir. Halbuki zevceyle
cinsel mukarenet ve muhalaada bedel alinmasi, esasen mesru eylemler olup seriatta kendilerine yer
bulmuslardir. Asla mesru olmamis bir fiilin nehyedilmesinden onun kabih li-aynihi oldugunu anlariz.
Ancak normal sartlarda veya daha 6nceden mesru iken bir sebepten dolay1 veya sonraki bir zamanda
nehyedilmesi, tizerinde durulmaya deger olagan dis1 bir durumun varligini gésterir. Aslen mesru olan
zevce ile mukarenetin yasaklanmasi hayiz, yine aslen mesru olan muhilaada bedel almanin
yasaklanmasi kocanin niistizu gibi iki olumsuz durumdan kaynaklanmaktadir. Su halde bu iki eylem
aslen mesru vasfen gayr-1 mesru seklinde nitelenmeye layiktir. “Son derece cirkin bir is ve cok kotii
bir yol’ olarak tavsif edilen zinaya layik olan konum ise ayninin kabih olmasidir.
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