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ABSTRACT: The aim of this study is to determine prospective science teachers’ conceptions about the nature of
scientific knowledge and to investigate their conceptions in terms of different variables. The sample comprised of 196
prospective science teachers from Ataturk University during the 2013-2014 spring semester. The Nature of Scientific
Knowledge Scale, which was developed by Rubba & Andersen (1978) and adopted by Kili¢, Sungur, Cakiroglu, &
Tekkaya (2005), was used. The data were analyzed using descriptive statistics and multivariate analysis of variance
(MANOVA). The findings indicated that prospective teachers generally had moderate-level conceptions about the
nature of scientific knowledge. The findings also indicated that there was a statistically significant difference in terms
of grade level, but not gender.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: A perennial goal of science education is to help the students’
developing the informed conceptions of nature of science (NOS). This goal has gained
renewed emphasis in current national science education reform documents such as
American Association for the Advancement of Science [AAAS] and National Research
Council [NRC] (Abd-EI-Khalick, 2001). An adequate understanding of the nature of
science is a central component of scientific literacy (Bell & Ledermann, 2003). Scientific
literacy is defined as knowing science of nature, understanding how the information is
obtained, perceiving that knowledge in science is due to known facts and this may change
as the new evidences are collected, knowing main concepts, theories and hypotheses in
sciences and perceiving difference between scientific evidence and personal opinion (Tan
& Temiz, 2003).
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According to Akerson & Abd-EI-Khalick (2005):

e scientific knowledge is both reliable (one can have confidence in scientific
knowledge) and tentative (subject to change considering new evidence or
reconceptualization of prior evidence)

e no single scientific method exists, but there are shared characteristics of
scientific approaches to science such as scientific explanations being supported by
empirical evidence and that they are testable against the natural world

e creativity plays a role in the development of scientific knowledge
e there is a relationship between theories and laws
e there is a relationship between observations and inferences

e Though science strives for objectivity, there is always an element of subjectivity
in the development of scientific knowledge

e Social and cultural context also play a role in the development of scientific
knowledge.

To understand the nature of science to students has been one of the major goals of science
education for many years (AAAS, 1993; Cil & Cepni, 2012; NRC, 1996). As known, NOS
is a vital element for educating scientifically literate generations. Hence, NOS in our
country as many countries all around the world (e.g., US, The Netherlands, South Africa,
Great Britain), is a part of science curricula (Sardag et al., 2014). But, it is reported that
Turkish students, prospective teachers and teachers’ conceptions and knowledge towards
NOS are inadequate and has misconceptions in addition to failure of the science program
in developing the students’conceptions to NOS (Altun-Yal¢in et al., 2010; Cil & Cepni,
2012; Giirses, Dogar, & Yalgm, 2005; Koseoglu, Tiimay, & Budak, 2008; Tasar, 2003).
One of the most important causes of these deficiencies is probably teachers. Therefore, it is
important to determine to conceptions of prospective teachers who are also future teachers.
Thus, the aim of this study is to determine prospective science teachers’ conceptions
towards the nature of scientific knowledge and to investigate in terms of different
variables.

Methods: Survey method, which is among non-experimental designs of quantitative
approach, was used to guide the process. In this study, a Likert type “Nature of Scientific
Science Scale”, which was developed by Rubba and Andersen (1978) and adapted to
Turkish by Kilig, Sungur, Cakiroglu and Tekkaya (2005), was used. The scale was applied
to totally 196 prospective science teachers who attend to Kazim Karabekir Education
Faculty at Ataturk University. The scale included in 48 items, totally 6 subscales named
“amoral”, “creative”, “developmental”, “parsimonious”, “testable” and “unified”. SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) package program was used in analyzing the
data. Mean values, standard deviations and MANOVA tests were conducted.
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Results: This study searched the answers for three questions. Concerning with the answers
to these questions, firstly, descriptive statistics were calculated in order to determine the
general levels of prospective teachers ‘conceptions. The findings indicated that they had
average levels for all sub-dimensions in the scale. Secondly, MANOVA was done if there
was a difference between genders in terms of scores in scale. MANOVA test revealed that
there was no statistically significant difference between genders (p>0.05) and also females’
mean scores were higher than males in majority of sub-dimensions in the scale. Third,
MANOVA was done in order to determine if there was a difference between grades in
terms of scores in scale. MANOVA test revealed that there was a statistically significant
difference between grades (p<0.05) and also all graders had the mid-level scores for
statements in the scale. The findings also indicated that 4™ graders had less score than the
others.

Discussion and Conclusions: The findings indicated that prospective teachers have
generally moderate conceptions towards the nature of scientific knowledge. The findings
also indicated that there was a statistically significant difference in terms of grade but no
gender. According to the findings of this study, it can be said that more studies should be
done to examine thoroughly and to find reasons the factors which lead to prospective
teachers’ conceptions in this subject. Moreover, students and teachers must be informed
about the nature of science. In addition, although the generalizability of this study might be
limited by the sample size and prospective science teachers’ background, we believe that
findings of this study may help science educators in their future studies on development of
understanding towards nature of science.

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(4), 642-661



Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarimn Bilimin Dogast ... 645

Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Bilginin
Dogasi Anlayislarinin Incelenmesi’

Seyda GUL"™ Mehmet ERKOL"™"

Makale Gonderme Tarihi: 29 Agustos 2014 Makale Kabul Tarihi: 04 Ocak 2016

OZ: Bu caligmada fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayislarmin belirlenmesi ve
farkli degiskenler (cinsiyet ve simf diizeyi) agisindan incelenmesi amaglanmustir. Calismanin 6rneklemini 2013-2014
egitim-dgretim yili bahar déneminde Atatiirk Universitesi fen bilgisi egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 196
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Rubba & Andersen (1978) tarafindan gelistirilen
ve Kihg, Sungur, Cakiroglu & Tekkaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Bilimin Dogas1 Olgegi kullamlmistir.
Verilerin analizinde ise betimsel istatistikler ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarimn bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayislarimin genel anlamda orta diizey diizeyde
oldugu gostermistir. Ayrica, cinsiyet agisindan dgretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen sinif diizeyleri agisindan ahlaki, test edilebilirlik ve biitiinliik boyutlarinda anlaml farkliliklarin ortaya ¢iktif
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel bilginin dogas, fen bilgisi 6gretmen adayi, anlayzs.

Giris

Cagimizda bilim; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatimizin 6nemli bir pargasi
olmustur. Bu ylizden giiniimiiziin demokratik toplumlar1 bilimi ve bilimin topluma
katkisimi takdir eden, bilimin isleyisi ve bilimin ortaya koydugu temel fikirler hakkinda
yeterli bilgiye sahip ve en onemlisi, bilimin ortaya koydugu bilgi ve tartigsmalara elestirel
yaklasabilen bireylere, yani bilimsel okur-yazar bireylere ihtiya¢ duymaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bu baglamda fen egitimin ve egitimcilerinin en 6nemli
amaglar1 arasinda bireylerin bilimsel okuryazar olarak yetistirilmesinin yer aldigi
goriilmektedir (Abd-El-Khalick, Bell, & Lederman, 1998; Abd-El-Khalick, 2001;
American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1990; National Research
Council [NRC], 1996).

Alan yazinda bilimsel okuryazarlik, diinyanin nasil ¢alistigini anlama, olaylar
karsisinda mantikli ¢Oéziimler tretme olarak tamimlanmaktadir (AAAS, 1993). Bilimin
dogasmin anlasilmasi ise bilim okuryazari olan bireyleri yetistirmenin bir gerekliligi olarak
goriilmektedir (Kaya & Cakmag1, 2012).

Bilimin dogasina yonelik alan yazinda bir¢ok tanim yapilmakla birlikte, bilimin
dogas1 konusu arastirmacilar tarafindan net bir sekilde tanimlanamamistir. Bununla beraber
Lederman (1992) bilimin dogasinin; bilimin epistemolojisini ve sosyal yapisini yansitan,
bilgiyi olusturma yolunu ve bilimsel bilginin olusturulmasindaki deger ve inanislari temsil
ettigini ifade etmektedir.

*Bu makale 29-31 Ekim tarihleri arasinda Antalya-Tiirkiye’de diizenlenen ICSSER — Sosyal Bilimler ve Egitim
Arastirmalart Birinci Uluslararast Konferansi’nda sunulmustur.

** Sorumlu Yazar: Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi, Erzurum, Turkey, seydagul @atauni.edu.tr

™ Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar, Turkey, merkol@aku.edu.tr
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Akerson & Abd-El-Khalick (2005) goére bilimin dogasina ait temel 6zellikler su
sekilde siralanmaktadir:

* Bilimsel bilgi hem giivenilir hem de gecicidir, yani yeni delillerle degisebilir.

» Tek bir bilimsel metot yoktur. Bilim iiretmenin deneysel kanitlarla
desteklenebilen birden ¢ok yolu vardir.

* Bilimsel bilginin iiretilmesinde yaraticiligin 6nemli bir rolii vardir.
* Teori ve kanunlar arasinda bir iligki vardir.
* GOzlem ve ¢ikarimlar arasinda bir iliski vardir.

* Bilim her ne kadar objektif olmaya ¢aligsa da, bilimsel bilginin iiretilmesinde
daima siibjektiflik etkisi vardir.

* Bilimsel bilginin tiretilmesinde sosyal ve kiiltiirel ortam 6nemli bir rol oynar.

Bilimin dogasimi 6grencilere kavratmak, uzun yillardan beri fen egitiminin énemli
amaglarindan biri olmustur (AAAS, 1993; Cil & Cepni, 2012; NRC, 1996). Bunun ig¢in
Driver, Leach, Millar, & Scott (1996), bes neden ileri siirmiistiir. Bu nedenler:

(a) Bilimin dogas1 bireylerin bilimi, bilimin {irtinlerini ve giinlik yasamda
karsilagilan yontemlerini anlamasini saglayabildigi,

(b) bireylerin bilimle ilgili sorunlar hakkindaki tartigmalara katilmasina yardimci
olabildigi,

(c) bilimin dogasinin anlasilmasinin bireylerin bilimsel kiiltiire deger vermelerini
saglayabildigi,

(d) bireylerin bilimsel toplumun normlarini anlamalarmi saglayabildigi ve fen konu
alaninin daha etkin bir sekilde 6grenilmesine yardimci olabildigidir (Akt: Bilen, 2012).

Yukarida siralanan nedenler dogrultusunda giiniimiizde birgok egitimei de bilimin
dogasinin fen Ogretim programlar1 kapsamimna almmasi ve Ogretilmesi gerektigini
savunmaktadir (Altun-Yal¢in, Kahraman, Agish & Yilmaz, 2010; Hogan, 2000). Bu
dogrultuda son yillarda egitim alanindaki reformlar 6grencilerin yaninda 6gretmenlerin de
bilimin dogas1 hakkinda gecerli kavram ve anlayisa sahip olmasini amaglamaktadir. Bu
reform calismalar iki varsayima dayanmaktadir:

1. Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilimin dogas: ile ilgili kavramlar direkt olarak
onlarm smif i¢i performanslarina ve aktivitelerine etki eder.

2. Ogretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki bilgi ve anlayislarmin, égrencilerinin
bu konudaki kavramlar1 ve anlayiglari tizerine direkt bir etkisi vardir (Akgay, 2006).

Bilindigi iizere, diinyada birgok iilkede oldugu gibi (6rnegin Amerika Birlesik
Devletleri, Hollanda, Giiney Afrika, Biiyiik Britanya), lilkemizde de bilimin dogas1 fen
Ogretim programlarinda yer almaktadir (Sardag ve digerleri, 2014). Ayrica iiniversitelerde
de bilim tarihi ve bilim felsefesi dersleri kapsaminda bilimin dogas1 egitimi verilmektedir.
Ancak, ozellikle Tiirkiye’de Ogrencilerin, 6gretmen adaylarmin ve dgretmenlerin bilimin
dogasi ile ilgili anlayislarini inceleyen ¢alismalarda bu konuda 6nemli 6gretim eksiklikleri
oldugu, okullarda uygulanmakta olan fen egitiminin 6grencilerin bilimin dogas1 hakkinda
cagdas goriisler kazanmasinda yetersiz kaldig1 ve hatta bu konuda kavram yanilgilariin
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olusmasina yol agtig1 rapor edilmektedir (Altun-Yalgin ve digerleri, 2010; Cil & Cepni,
2012; Giirses, Dogar & Yalgm, 2005; Koseoglu, Timay & Budak, 2008; Tasar, 2003).
Ayrica, 1999 TIMSS-R raporu ve 2006 PISA gibi uluslararasi karsilastirma ve
degerlendirme raporlar1 da, bilimin dogas1 ile ilgili ¢esitli alt-6lgekler yOniinden
Tiirkiye’nin  konumunun siirekli olarak en alt seviyelerde oldugunu gdstermektedir
(Koseoglu ve digerleri, 2008).

Elbette bu konuda yukarida ifade edilen yetersizliklerin en 6nemli nedenlerinden
birinin, egitim-6gretimden sorumlu olan 6gretmenler olabilecegi diisiiniilmektedir (Segkin,
2013). Zira ogretmenlerin smif i¢i 6grenme ve Ogretim faaliyetleri ve &grenciler igin
belirleyecegi amagtan tutun da dersi isleyis tarzi ve degerlendirme yontemine kadar hemen
her faaliyet, 6gretmenlerin bilim felsefesi ve bilimin dogasi hakkindaki goriisiiniin etkisi
altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin da 6grenmeleri, kendilerinin
bilim anlayislariyla yakindan ilgilidir (Bilen, 2012). Nitekim Tiirkmen & Yal¢in (2001) da
bu konuya dikkati g¢ekerek, Ozellikle fen bilgisi veya fen grubu ogretmenleri eger
ogrencilere tamamen fen bilimlerinin icerigini ve bilim felsefesini kavratmak istiyorlarsa
onlarin bilimsel ¢aligmalarin ve bilimin dogasinin fen bilgisi egitimiyle nasil iligkili
oldugunun farkinda olmaya ihtiyaglar1 oldugunu ifade etmisleridir. Bu durum dikkate
alimdiginda, son yillarda bir¢ok calismada da dikkatlerin 6gretmenler ve 6gretmen adaylari
tizerine yogunlastig1 ve onlarin bilimin dogasi ile ilgili goriislerinin belirlenmeye ¢alisildigi
goriilmektedir (Aslan, Yal¢gin & Tasar, 2009). Bu konu ile ilgili olarak 6rnegin Aslan ve
digerleri (2009) tarafindan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasma yonelik
goriislerinin saptanmasi amaciyla yapilan bir calismada, bilimin tanimi, godzlemlerin
dogasi, bilimsel bilginin degiskenligi, dnerme, kuram ve yasalarin yapisi ve bilimsel
yontemle ilgili olarak fen ve teknoloji 6gretmelerinin yetersiz ve yanlis birtakim goriislere
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yine Akcay (2011) tarafindan yapilan c¢alismanin
sonuglari, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimin dogasma yonelik inanislar1 incelenmis,
elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda 6gretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili
konularda kavram yanilgilarina ve yetersiz bilgiye sahip olduklarimi géstermistir.

Altin-Yalgin ve digerleri (2010), fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bilimin dogasi
konusundaki goriislerinin tespit edilmesi amaciyla bir ¢calisma yapmislardir. Caligmanin
sonuglari, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir boliimiiniin bilimin dogas1 konusunda c¢agdas
bakis agisina sahip olduklarini ve teori ve kanun konusunda yaygin kavram yanilgilarina
sahip olduklarin1 gostermistir.

Yalgin & Yalgin (2011) tarafindan ilkokul 6gretmenlerinin akademik diizeylerine
gore bilimin dogas1 ile ilgili goriislerini ortaya koymak amact ile yapilan caligmada,
Ogretmen adaylarmin bilimin dogas: ile ilgili kabul edilebilir goriislere sahip olduklar:
ortaya ¢ikmugtir. Ayrica, gretmen adaylarmin cinsiyete ve akademik diizeye gore bilimin
dogasi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gortiilmiistiir.

Aslan & Tasar (2013) ise fen 6gretmenlerinin bilimin dogast hakkindaki goriislerini
incelemek ve bu goriislerin onlarin sinif i¢i uygulamalarmi nasil etkiledigini belirlemek
magiyla 74 fen Ogretmeni ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismadan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, katilimci Ogretmenlerin bilimin dogasmin bir¢ok boyutu
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hakkinda naif goriislere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin bu
gorislerinin smif uygulamalarina dogrudan etki etmedigi gortilmiistiir. Yani sira, katilimc1
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin snif ici uygulamalarini belirleyen en 6nemli etkenlerin
basinda algilanan miifredat, okul idarecileri, 6grenci ve velilerin istek ve beklentileri ile
smav sistemi oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Bu konudaki arastirmalar hala devam etmekle birlikte lilkemizde bilimin/bilimsel
bilginin dogas1 konusunda yapilan arastirmalarm, yurt disinda yapilan arastirmalara kiyasla
olduk¢a az oldugu acgiktir. Dolayisiyla, bilimin dogast ve bilim felsefesi 6grenme ve
ogretim faaliyetlerinde bu kadar etkiliyken yapilmasi gereken; ogretmenleri miimkiin
oldugu kadar erken, 6rnegin lisans egitimi donemlerinde bilim dogasi ve bilim felsefesiyle
tanistirmak ve daha sonra da bu konuda ¢agdas bir anlayisa sahip olmalarmma yardimci
olmaktir (Bilen, 2012). Bu da ancak, gelecegin 6gretmenleri olacak her kademedeki
Ogretmen adaylarmin bilimsel bilginin dogas1 konusundaki bilgi ve anlayislarmin tespit
edilerek eksik bilgi ve yanlis anlayislarinin giderilmesi ile miimkiin olabilir. Bununla
beraber, yapilan calismalarin ¢ogunlukla fen ve teknoloji 6gretmen/d6gretmen adaylar ile
yiriitildiigli, genel olarak Ogretmen adaylarinin goriislerinin  diizeyinin genel bir
degerlendirmesinin yapildigi, ayrica s6z konusu goriislerin tespitinde smif seviyesi,
cinsiyet vb. degiskenlerin ¢ogu calismada goz ardi edildigi dikkati cekmektedir. Oysaki bu
tiir degiskenlerin Ogrenme siirecinde bircok faktorii etkileyen belirleyici Ozellikler
oldugunu gosteren ¢ahismalar alan yazinda mevcuttur. Ornegin bilimsel bilginin dogas1
konusu ile ilgili olarak Sarag (2012)’1n ¢aligmasindan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen
adaylarmim goriislerinde bilim insaninin karakteristik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi diisiincesinin hakim oldugu goriilmistiir. Bununla beraber Glines (2010) ise
calismasinda cinsiyet degiskeninin, bilimsel diisiince agisindan fark yarattigmi bulmustur.
Bu durumun temel nedenlerini, son yillarda kizlarin fen bilimlerine daha fazla ragbet
gostermesi ve egitim fakiiltelerinde fen alan1 boliimlerini de yogun olarak tercih etmelerine
baglamistir. Ayrica kizlarm bilimsel bakis agisina sahip olmalar1 ve fen okur-yazarhigi
konusunda olumlu ilerleme kaydetmelerini de bulgularina neden olarak gostermistir.
Dolayisiyla cinsiyete yonelik birbirinden farkli bu bulgular, 6gretmen adaylarmin bilimsel
bilginin dogasmma yonelik goriislerinin belirlenmesi noktasinda cinsiyet vb. diger
degiskenlerin de dikkate alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla beraber
yukarida vurgulanan bulgular 151ginda, 6gretmen adaylarmnin bilimsel bilginin dogasi
anlayislart tespit edilerek, goriilen eksikliklerin giderilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Buradan hareketle c¢alismada; fen bilgisi Ogretmeni adaylarmin bilimin dogasi
anlayislarmin cesitli degiskenler agcsindan incelenerek tespit edilmesi amaglanmastir.

Arastirma Sorulari

- Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin dogasi anlayislar1 genel olarak
ne diizeydedir?

- Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin dogas1 dl¢eginden elde edilen
puanlar1 arasinda cinsiyetler a¢isindan anlamli bir farklilik var midir?
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- Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin bilimsel bilginin dogas1 dl¢eginden elde edilen
puanlari arasinda sinif diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirma Modeli ve Orneklem

Bu arastirma, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaclayan (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2011) tarama
calismasi olarak desenlenmistir. Arastirma, 2013-2014 egitim-68retim yil1 Bahar donemin
sonunda, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
anabilim dalinda 6grenimine devam eden 6gretmen adaylari ile yiirtitiilmiistiir. S6z konusu
ogretmen adaylar1 olasilik temelli 6rnekleme yoOntemlerinden biri olan basit tesadiifi
ornekleme ile belirlenmis olup; arastirma, veri toplama aracindaki sorulara uygun sekilde
yanitlar veren 196 Ogretmen adayindan elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Bu
ornekleme yonteminde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger.
Dolayisiyla bu 6rnekleme yontemi arastrmaya hiz ve pratiklik kazandirr (Yildirim &
Simsek, 2006). Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine ait
bilgiler ise Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi
Cinsiyet 1.Smif 2.8mif 3.Sumf 4.Simif Toplam
Bayan 35 43 38 32 148
Bay 12 15 8 13 48
Toplam 47 58 47 45 196

Veri Toplama Araglar1 ve Analiz Teknikleri

Arastirmada Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde grenim
gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasma yonelik anlayislarmi
belirlemek amaciyla bir anketten yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan
anket formunun ilk kisminda katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgileri, ikinci
kisminda bilimsel bilginin dogas1 anlayislarini belirlemek i¢in 48 maddeden olusan 5°1i
Likert tipi bir dlcek yer almaktadir. S6z konusu Likert 6lgek, daha once Rubba ve
Andersen (1978) tarafindan gelistirilen ve Kilig, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya (2005)
tarafindan Ogretmen adaylarina uygun olarak Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bilimsel Bilginin
Dogast Olgegi”dir. Sdzkonusu &lgek “ahlaki (amoral)”, “yaraticilik (creative)”,
“gelisimsellik (developmental)”, “sadelik (parsimonious)”, “test edilebilirlik (testable)” ile
“biitlinliik (unified) olmak {izere toplam 6 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyut dort
tanesi pozitif ve dort tanesi de negatif puanlanan 8 maddeden olusmaktadir (Karaman ve
Apaydin, 2014).
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Likert tipi olgekte yer alan olumlu ifadeler; Kesinlikle Katilmiyorum "1",
Katilmiyorum "2", Kismen Katiltyorum "3", Katiliyorum "4", "Kesinlikle Katiliyorum "5"
seklinde puanlandirilirken, olumsuz anlamli ifadeler ters sekilde puanlandirilmistir.
Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00-1.80 arasindaki degerler “cok diisiik”, 1.81-2.60
arasindaki degerlerin “diisiik”, 2.61-3.40 arasindaki degerlerin “orta”, 3.41-4.20 arasindaki
degerler “yiiksek” ve 4.21-5.00 arasindaki degerler “cok yiiksek™ derecesinde gerceklestigi
kabul edilmistir (Kutu & So6zbilir, 2011).

Calismada kullanilan 6rneklem grubunun orijinal 6lgekte kullanilan Orneklem
grubundan farkli olmasi nedeniyle, 6lgekteki ifadelerin anlagilabilirligi konusunda alan
egitimi uzmanlari ile dil bilimcilerin goriis ve onerileri dogrultusunda gerekli incelemeler
yapilmis ve sadece demografik 6zelliklere ait boliimde diizeltmeler yapilmistir. Yapilan bu
kontrollerde &lgek ifadelerinin bilimin dogasma yonelik goriisleri belirleyici nitelikte,
kolay anlasilabilir oldugu, 6gretmen adaylar1 {izerinde yapilan 6n uygulama sonuglarindan
elde edilen bulgularda goriilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin Cronbach Alpha 0.81
olarak hesaplanmaistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan cevaplanan dlgekten elde edilen analizinde
SPSS paket programi kullanilmustir. Ahlaki, yaraticilik, gelisimsellik, sadelik, test
edilebilirlik ve biitiinlik alt boyutlarini olusturan bagimli degiskenlerin cinsiyet ve smif
diizeyi bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi cok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) ile test edilmistir. Analiz 6ncesinde MANOVA’nin varsayimlari test
edilmis ve verilerin MANOV A yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir.

Bulgular

Calismanmm bu asamasinda, Ogretmen adaylarindan toplanan veriler arastirma
sorular1 kapsaminda test edilmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde sirasiyla
sunulmustur.

Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylariin Bilimsel Bilginin Dogas1 Anlayislar1 Genel
Olarak Ne Diizeydedir?

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin tiim boyutlara katilimmin orta

diizeyde olmakla birlikte ahlaki (X =3.07) ve sadelik (X =3.08) alt boyutlarma ait
puanlarmin diger boyutlara gore oldukga diisiik oldugu belirlenmistir. Olgegin genelinden
elde edilen puanlara bakildiginda da 6gretmen adaylarinin 6lgekteki ifadelere orta derecede
katildig1 goriilmektedir.
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Tablo 2
Osretmen Adaylarimin Genel Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar n X SS
Ahlaki 196 3.07 0.380
Yaraticilik 196 3.20 0.536
Gelisimsellik 196 3.27 0.784
Sadelik 196 3.08 0.475
Test edilebilirlik 196 3.21 0.551
Biitiinliik 196 3.29 0.713
Olgegin Geneli 196 3.19 0.393

Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Bilginin Dogas1 Olceginden Elde
Edilen Puanlar1 Arasinda Cinsiyetler Acisindan Anlamh Bir Farkhhk Var Midir?

Tablo 3°de goriildiigii gibi, erkek dgretmen adaylarinin sadece yaraticilik ( X =3.26)
ve sadelik (X =3.11) alt boyutlarina ait puanlarmmn kiz 6gretmen adaylarinin puanlarindan

(srrastyla X =3.18 ve X =3.07) daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin genelinden
elde edilen puanlara bakildiginda ise her iki grubun da Glgekteki ifadelere orta derecede
katildig1 goriilmektedir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS
. Kiz 148 3.07 0.405
Ahlaki Erkek 48 3.07 0.296
Yaratieilik Kiz 148 3.18 0.543
aratictt Erkek 48 3.26 0511
.. . Kiz 148 3.30 0.810
Gelisimsellik Erkek 48 3.19 0.699
. Kiz 148 3.07 0.490
Sadelik Erkek 48 3.11 0.431
e Kiz 148 3.22 0.572
Test edilebilirlik Erkek 48 316 0.483
Biitiinliik Kiz 148 3.31 0.708
i Erkek 48 3.23 0.730
. . Kiz 148 3.19 0.395
Olgegin Geneli Erkek 48 3.17 0.388

Calismada bilimsel bilginin dogas1 dlceginde elde edilen verilerin cinsiyete baglh
olarak yapilan analizleri sonucunda ortalamalar arasinda tespit edilen ortalama farklarmin
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istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile
test edilmis ve analiz sonucunda ortalamalarin birbirinden anlaml dlgiide farklilagmadigi
ortaya ¢cikmistir [Wilks’ Lambda (A)=0.980, F=0.652; p>0.05].

Yapilan iki yonlii izleme analizi sonucunda da, tiim alt boyutlara ait ortalamalar
arasinda cinsiyete bagli olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4
Olgcegin Alt Boyutlarina Ait Puanlarin MANOVA sonuclar
Bagimli Degisken KT SD KO F p
Ahlaki 0.001 1 0.001 0.004 0.949
Yaraticilik 0.235 1 0.235 0.819 0.367
Gelisimsellik 0.443 1 0.443 0.720 0.397
Sadelik 0.064 1 0.064 0.281 0.596
Test edilebilirlik 0.119 1 0.119 0.390 0.533
Biitiinliik 0.247 1 0.247 0.484 0.487
KT: Kareler toplamu, SD: Serbestlik derecesi,  KO: Kareler ortalamasi

Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarinin Bilimsel Bilginin Dogas1 Olceginden Elde
Edilen Puanlarn Arasinda Sinif Diizeyleri Acisindan Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 5’te goriildiigii gibi, sinif diizeyine gore yapilan analizlerde ahlaki, yaraticilik
test edilebilirlik alt boyutlarinda 3. simiftaki 6gretmen adaylarmm en yiiksek (sirastyla X
=3.18, X =3.29 ve Y=3.37) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,
gelisimsellik ile biitiinlik alt boyutlarinda 1. siniftaki 6gretmen adaylarmin en yiiksek
(srrastyla X =3.41 ve X =3.47); sadelik alt boyutunda ise 2. siniftaki dgretmen adaylarmimn
en yiiksek ( X =3. 19) ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica 4. smiftaki

O0gretmen adaylarmin tiim alt boyutlarda en diisilk ortalamaya sahip oldugu ortaya
cikmustir.

Olgegin genelinden elde edilen puanlara bakildiginda, tiim smiflarin dlgekteki
ifadelere orta derecede katilmakla birlikte 1, 2 ve 3. smiflarin puan ortalamalarinin
birbirine yakin ve 4. smiflara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo 5).
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Tablo 5
Osretmen Adaylarinin Sumif Diizeylerine Gore Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
Alt Boyutlar Suflar n Y SS
1.Simf 47 3.08 0.330
. 2. Sinif 58 3.08 0.337
Ahlaki 3. Simif 46 3.18 0.386
4. Sinif 45 2.93 0.441
1.Smif 47 3.21 0.383
2. Siif 58 3.21 0.563
Yaraticihk 3. Smif 46 3.29 0.509
4. Simif 45 3.09 0.650
1.Smif 47 3.41 0.947
.. . 2. Smif 58 3.33 0.614
Gelisimsellik 3. Smif 46 3.33 0.689
4. Simif 45 3.00 0.843
1.Smif 47 3.14 0.376
. 2. Smif 58 3.19 0.467
Sadelik 3. Simif 46 3.03 0.381
4. Simif 45 2.95 0.620
1.Smf 47 3.26 0.418
T 2. Sinif 58 3.19 0.461
Test edilebilirlik 3. Simf 46 3.37 0.500
4. Simif 45 3.02 0.752
1.Smf 47 3.47 0.670
Biitiinliik 2. Sinif 58 3.34 0.542
vt 3. Siif 46 3.28 0.539
4. Simif 45 3.05 0.985
1.Sinif 47 3.26 0.289
. . 2. Smif 58 3.22 0.312
Olgegin Geneli 3. Simf 46 3.25 0.334
4. Simif 45 3.19 0.558
Tablo 6
Olgegin Alt Boyutlarina Ait Puanlarin MANOVA Sonuglari
Bagimli Degisken KT SD KO F p
Ahlaki 1.432 3 0.477 3.425 0.018
Yaraticilik 0.862 3 0.287 1.002 0.393
Gelisimsellik 4,514 3 1.505 2.505 0.060
Sadelik 1.672 3 0.557 2.525 0.059
Test edilehilirlik 2.968 3 0.989 3.377 0.019
Butiinlik 4,398 3 1.466 2.974 0.033

Calismada bilimsel bilginin dogast dlceginde elde edilen verilerin smif diizeyine
bagli olarak yapilan analizleri sonucunda ortalamalar arasinda tespit edilen ortalama
farklarmin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ¢ok degiskenli varyans analizi
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(MANOVA) ile test edilmis ve analiz sonucunda ortalamalarin birbirinden anlamli 6lglide
farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir [Wilks” Lambda (A)=0.828, F=2.032; p<0.05].

Yapilan iki yonlii izleme analizi sonucunda da, yaraticilik, gelisimsellik ve sadelik
alt boyutlarma ait ortalamalar arasinda smif diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik
olmamasma (p>0.05) ragmen diger alt boyutlarda anlamli farkliligm oldugu (p<0.05) tespit
edilmistir (Tablo 6).

Calismada ayrica farkliligin ortaya ¢iktigi ahlaki, test edilebilirlik ve biitiinliik alt
boyutlarina ait ortalamalar arasindaki farkliligin kaynagini bulmak amaciyla Tukey HSD
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore ahlaki alt boyutuna yonelik yapilan ¢oklu
karsilastirma testine gore, 6grencilerin bu boyuta ait ortalama puanlari igin sadece 3. ve 4.
smiflar arasinda 3. smiflar lehine anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7

Ahlaki Alt Boyutuna fiskin Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuclar:

Sunflar n - Alt gruplar 5
4. Simif 45 2.9333

1. Smif 47 3.0771 3.0771
2. Smif 58 3.0841 3.0841
3 Smif 46 3.1821
Onem diizeyi 0.196 0.511

Calismada test edilebilirlik alt boyutuna yonelik yapilan ¢oklu karsilastirma testine
gore, 6grencilerin bu boyuta ait ortalama puanlari i¢in sadece 3. ve 4. smiflar arasinda 3.
smiflar lehine anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 8

Test Edilebilirlik Alt Boyutuna fliskin Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglar
Sunflar n - Alt gruplar .
4. Sinif 45 3.0167

2. Siif 58 3.1853 3.1853
1. Smf 47 3.2606 3.2606
3 Siuf 46 3.3668
Onem diizeyi 0.122 0.353

Calismada son olarak biitiinliik alt boyutuna yonelik yapilan ¢oklu karsilastirma
testine gore, Ogrencilerin bu boyuta ait ortalama puanlar1 i¢in sadece 1. ve 4. siiflar
arasinda 1. smiflar lehine anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 9).
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Tablo 9

Biitiinliik Alt Boyutuna liskin T ukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglar

Suflar n - Alt gruplar 5
4. Smif 45 3.0472

3. Smif 46 3.2799 3.2799
2. Smif 58 3.3427 3.3427
1 Smuif 47 3.4734
Onem diizeyi 0.166 0.528

Sonuc¢ ve Tartisma

Glinlimiizde yapilan bircok calismada gerek Ogrencilerin gerekse Ogretmen
adaylarmin bilimin/bilimsel bilginin dogas1 konusunda yeterli bir anlayisa sahip
olmadiklar1 belirtilmektedir (Abd-El-Khalick ve digerleri, 1998; Bell & Lederman, 2003;
Karaman & Apaydin, 2014; Kilig ve digerleri, 2005; Ozmusul, 2012). Ayrica, 1999
TIMSS-R raporu ve 2006 PISA gibi uluslararasi karsilastirma ve degerlendirme raporlari,
bilimin dogasi1 ile ilgili ¢esitli alt-6lgekler yoniinden Tiirkiye’nin en alt seviyelerde
oldugunu gostermektedir (Koseoglu ve digerleri, 2008). Bu durum gelecegimizi
yetistirmekle gorevli 6gretmenlerin ve dolayisiyla 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin
dogas1 anlayislarmi incelemeyi ve ortaya cikarilan eksikliklerin giderilmesini gerekli
kilmaktadir. Buradan hareketle bu caligmanin 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin
dogas1 anlayislarmin ne diizeyde oldugunu belirlemesi agisindan Onemli oldugu
diistiniilmektedir.

Calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildi§inde 6gretmen adaylarmin
Olcekteki ifadelere orta dilizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmen
adaylarmm bilimsel bilginin dogas1 konusunda az da olsa bir anlayisa sahip olduklarmni
gostermektedir. Ancak s6z konusu 6gretmen adaylarmin gerek lisans Oncesinde gerekse
lisans egitimleri srrasinda bilimin dogasi konusuna yonelik anlayis kazandirilmasina
ragmen c¢ok yiiksek puan ortalamasma sahip olmamasi bu anlayiglarinin daha da
gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim Parkinson (2004) da, bilimin
dogas1 konusunda 6grencilerini iyi bir donanimla yetistirmelerini beklenen 6gretmenlerin,
tiniversite egitimleri boyunca bu alanda yeterince iyi bir egitim almadiklarini belirterek bu
konudaki var olan eksiklige dikkati ¢ekmistir. Lucas & Roth (1996) ile Altun-Yal¢in ve
digerleri (2010) da ogretmen adayi olan Ogrencilerin bilimin dogasi1 konusundaki
goriiglerinin, daha Once aldiklar1 egitimden kaynaklandigini ve Ogrencilere okullarda
verilen bilim egitiminin bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki fikirlerini etkiledigini ifade
ederek benzer goriislerini ortaya koymuslardir.

Caliymada elde edilen bulgular genel olarak alt boyutlar agisindan
degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarmnin biitiin boyutlara orta diizeyde katilmakla
birlikte ahlaki ve sadelik alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin diger boyutlardan daha
diistik oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmaya benzer sekilde Kilig ve digerleri (2005), Giines
(2010) ile Karaman & Apaydm (2014) tarafindan yapilan caligmalarda, Ogretmen
adaylarmin sadelik alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin daha kompleks ve spesifik olduguna dair bir
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anlayisa sahip olduklarmi gostermektedir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinm bilimsel
konularm daha ¢ok bilim insanlarinin ¢aligma alan1 olarak diisiinmelerinden
kaynaklanabilir. Nitekim Sara¢ (2012) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglar1 da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Calismada ayrica 6gretmen adaylarinin 6lgegin ahlaki alt
boyutuna ait diger boyutlardan daha diisiik ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir.
Glines (2010)’un ifade ettigi gibi ahlaki boyut, bilimsel bilginin sonuglarinin
tartisgilmasindan ziyade, siiregte ki katkilar1 ve bilginin iiretimindeki asil amacin
sorgulanmasina dayal bir yaklasimdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ahlaki boyuta ait
puan ortalamalarinda alan yazindaki benzer calismalarm (Giines, 2010; Karaman &
Apaydin, 2014) aksine diger boyutlardan daha diisiik c¢ikmast bu konudaki
yetersizliklerinin oldugunu ortaya diisiindiirebilecegi gibi, drneklem grubunun 6zellikleri
veya aldiklar1 egitimin yeterliligi acisindan da tartisma konusu sayilabilir. Dolayisiyla bu
gibi farkliliklarinin nedenlerine yonelik daha detayli caligmalara ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.

Calismada yaraticilik alt boyutuna ait genel ortalama puanlara bakildiginda
O0gretmen adaylarmnin orta diizeyde bir katilim gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu
ogretmen alan yazindaki bazi ¢aligmalardan (Akcay, 2011; Demir & Akarsu, 2013) elde
edilen bulgularm aksine adaylarinin bilimin {iretilme asamasinda kismen de olsa yeterli
bilgiye sahip olduklarini gostermekle birlikte bu konudaki anlayislarinin daha da
gelistirilmesi gerekli goriilmektedir.

Calismada gelisimsellik alt boyutu ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin genel puan
ortalamalarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ¢alisma agisindan sevindirici
olup Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin degisebilirligini kabul ettiklerinin bir
gostergesi olarak disiiniilebilir. Bu bulgular alan yazindaki birgok g¢alismayla paralellik
gostermektedir (Aslan ve digerleri, 2009; Dogan-Bora, 2005; Liu & Lederman, 2002;
Yakmaci, 1998). Nitekim Polat (2011) galismasinda katilimcilarin bilimi gelisime ve
degisime acik bir etkinlik olarak gordiiklerini, bilimsel bilgileri de sorgulanabilir bilgiler
olarak kabul ettiklerini ve bilimsel bilgileri biitiin hatalardan azade olarak algiladiklar1
ifade ederek bu calismaya benzer bulgularini ortaya koymustur.

Test edilebilirlik ile ilgili genel ortalama puanlar degerlendirildiginde, dgretmen
adaylarinin orta diizeyde bir olumlu anlayisa sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer
calismalarla da (Giines, 2010; Khisfe & Lederman, 2006; Kilig ve digerleri, 2005)
desteklenen bu bulgu 6gretmen adaylarmin genel olarak bilimin gézlem ve deneylere
dayanmasinin gerekliligini, deney sonuglarmimn tutarliligini ve tekrarlanabilirligini kabul
ettiklerini (Polat, 2011) gostermektedir.

Calismada biitiinliik alt boyutuna ait genel ortalamalara bakildiginda ise 6gretmen
adaylarinin anlayiglarmin diger alt boyutlara benzer sekilde orta diizeyde oldugu ve olumlu
gorlis belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgu benzer calismalarla da desteklenmektedir
(Ayvaci & Senel-Coruhlu, 2012; Giines, 2010).

Calismada elde edilen bulgular cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda, gerek
Olcegin geneli gerekse tiim alt boyutlar1 agisindan kiz ve erkek 6gretmen adaylar: arasinda
anlamli bir farkliligim olmamakla beraber, Olcegin genelinde kiz 6grencilerin puan
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ortalamalarinin erkeklerden bir miktar fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bulgular alan
yazindaki bazi ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000,
Celikdemir, 2006; Giines, 2010; Kili¢ ve digerleri, 2005). Bu bulguyu destekler nitelikte
Giines (2010), son yillarda kiz dgrencilerin 6zellikle egitim fakiiltelerinde fen bilimlerini
diger alanlara gore daha fazla tercih etmelerine paralel olarak bilimin dogasi ve fen okur-
yazarligr konusunda daha olumlu bir bilimsel bakis agisina sahip olmalar1 seklinde
gorislerini ifade etmistir.

Calismada elde edilen bulgular smif degiskenine gore karsilastirildiginda ahlaki,
test edilebilirlik ve biitlinliik boyutlarinda smiflar arasinda anlaml bir farkliligin ortaya
ciktig1 gorilmektedir. S6z konusu alt boyutlarda ortaya ¢ikan bu farkliligin kaynaginin
belirlenmesi i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testlerine ait bulgular incelendiginde; ahlaki
ve test edilebilirlik boyutlarinda ortaya ¢ikan farkliligin 3. ve 4. smiflardan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. 3. ve 4. smiftaki 6gretmen adaylarinin s6z konusu alt boyutlardaki puan
ortalamalarina bakildiginda her iki boyutta da 3. smiflarin en yiiksek, 4. siniflarin ise en
diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 6lgegin genelinden elde edilen
puanlarda da ayni durum s6z konusudur. 4. Smiftaki 6gretmen adaylarinin puanlarindaki
bu diisiisiin sebebi olarak Ogretmen adaylarmin aldiklar1 derslerin 6gretim yontem ve
tekniklerinden, hocalarin tutumlarindan, KPSS’den kaynaklanan sinav kaygisi vb. nedenler
gosterilebilir. Nitekim Sara¢ (2012) ikinci smiftaki 6grencilerin  beklenenin aksine
dordiincii simiftakilere gore bilimin dogasi konusunda daha ¢ok gercekei goriislere sahip
oldugunu ortaya koydugu c¢alismasinda, bu durumun nedeni olarak sinif 6gretmenligi
programinda yer alan fen egitimi derslerinin igerik ve yapisinin dgretmen adaylarmnin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini etkilemedigi yoniinde diisiincelerini ifade etmistir.
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarmin, mezun olduklar1 6gretmenlik programindan bilimin
dogasi hakkinda daha geliskin bir anlayisla meslek hayatlarina adim atmalarinin, bilimsel
okuryazar bir nesil yetistirme amacima hizmet edecegi ortadadir (Karaman & Apaydin,
2014). Calismada farkliligin ortaya ¢iktigi biitiinliilk boyutuna ait bulgular incelendiginde
ise ortaya ¢ikan farkliligin 1. ve 4. smiflardan kaynaklandigi anlasilmaktadir. 1. ve 4.
smiftaki Ogretmen adaylarnin s6z konusu alt boyutlardaki puan ortalamalarina
bakildiginda 1. smiflarin yiiksek, 4. smiflarin ise orta diizeyde katilimmin oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonug bizi tekrar fen bilgisi 6gretmenligi programinda yer alan fen
egitimi derslerinin yeterliliginin tartigilmasina, ayrica drneklem grubunun ve dersi veren
ogretim elemanin Ozelliklerine ve dersin verilis bigimine gotiirmektedir. Zira yapilan
aragtirmalar fen programinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda bilgi
sahibi olmalarma ragmen derslerine dahil etmekte ve uygulamakta zorlandiklarini ortaya
koymaktadir (Abd-El-Khalick, Bell, & Lederman, 1998). Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin sadece lisans degil, lisans dncesi donemlerde de bilimin dogasi konusuna ne
derece yer verildigi ve bu konuda ne diizeyde olumlu bir anlayis gelistirdiklerinin
bilinmesinin gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu konuda Sardag ve digerleri
(2014) tarafindan ortadgretim fen programlarinda yer alan kazanimlarm bilimin dogasimi
nasil ve ne oranda yansittigini ortaya koymak amaciyla yapilan caligmada, bilimin
dogasina vurgu yapan kazanim sayismin tim programlarda yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Dolayistyla bu bulgu, 6gretmen adaylarinin bilimin dogas1 anlayiglarmm ilgili
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fen programinin kazanimlariyla da iligkisini gdsterebilir. Yani sira, su anda yapilmis olan
bu nicel ¢aligma ile bir nevi durum tespiti yapilmis olup, yapilacak olan ileriki ¢alismalarda
nitel ¢alisma yapilip, bu diisiisiin nedeni daha derinlemesine ayrintili olarak incelenebilir.
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