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TURK GIDA SIRKETLERININ FINANSAL PERFORMANSININ
COK AMACLI KARAR VERME YONTEMLERIYLE
DEGERLENDIRILMESI

Serpil BULBUL'
Ali KOSE®

Ozet: Coklu ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin oldugu
durumda bir probleme ¢dziim getirecek karar verme siirecini belirleyen Cok
Amagli Karar Verme Analizi, performans degerlendirmesinde de siklikla
kullanilan bir analizdir. Performansin dogru bir bigimde degerlendirilebilmesi
yogun bir rekabetin yasandigi gida endiistrisinde biiyllk 6nem tagimaktadir.
Finansal oranlar, isletmelerde performansin degerlendirilmesi amaciyla uzun
yillardir kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk gida sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin finansal performanslarinin, finansal oranlarindan yararlanilarak ¢ok
amagli karar verme yontemleriyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagtan
hareketle, isletmelere ait bilangolardan elde edilen finansal oranlar ile ¢ok
amach karar verme yontemlerinden olan TOPSIS ve ELECTRE yontemleri
kullanilarak ilgili donem itibariyle derecelendirmeleri yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok amagli karar verme, Topsis yontemi, Electre
yontemi, Performance degerlendirmesi, Gida sektorii.

Abstract: Multi decision making analysis, which determines the
decision making process, providing a solution to a problem when there are multi
and generally conflicting criteria, is also an analysis used in performance
evaluation. Evaluating performance accurately is of great importance to the food
industry, in which there is an intense competition. Financial ratios have been
used for this purpose for years. This study aims to evaluate the financial
performance of companies in the Turkish Food Industry with multi decision
making analysis by using financial ratios. Therefore, the companies are ranked
with the help of TOPSIS and ELECTRE methods in multi decision making
analysis as well as financial ratios obtained form their balance sheets.

Key Words: Multi Decision Making Methods, Topsis, Electre,
Performance Evaluation, Food Sector.

L.Giris

Giliniimiiziin rekabete acik sermaye ve para piyasalarinda yasanan ani
ve kokli degisimler, ozellikle Tiirkiye gibi spekiilatif degisimlere agik
iilkelerdeki kurumlarin, mali bilgilerine hizli ve toplu bir sekilde ulasabilme,
hedeflerindeki degisikliklerini siiratle yapabilip sonuglarini gérebilme ve gerekli
Onlemleri alabilme kabiliyetlerinin gelismis olmasint gerektirmektedir. Ulusal
kurumlarin bu rekabet ortaminda siirdiiriilebilir bir performans saglayabilmesi,
birbirleriyle ve dev kiiresel sirketlerle rekabet edebilmesi i¢in olduk¢a saglikli
mali biinyelere ve giivenirlige sahip olmasi gerekmektedir.
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Bir igletme, performans Ol¢iimii  araciligiyla, planlarmin
uygulanmasini izleyebilir ve bu planlari ne zaman basarisiz oldugunu ve onlari
nasil gelistirebilecegini belirleyebilir. Karar vericiler bir isletmenin kar, maliyet,
iiretim, iggiicli gibi 6onemli fonksiyonlarinin ve araglarinin basarili bir sekilde
kullanilmasint ve denetimini performans oOl¢giim ve degerlendirmeleriyle
belirlerken, degisik amagclart gerceklestiren, bazen de birbiriyle c¢elisen
segenekler arasindan en uygun olanini bulmak zorundadirlar. Coklu ve
genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin oldugu durumlarda bir probleme
¢oziim getirebilmek igin, “Cok Amaghh Karar Verme” (CAKYV) analizinden
yararlanilmaktadir.

CAKYV analizi, ¢cok sayida kriter (degerlendirme faktorii) ile alternatifi
(karar noktas1) bir araya getirerek es zamanli olarak ¢ozebilen bir yapiya
sahiptir. Bu durum gercek hayatta kisisel ya da kurumsal problemlerin karmasik
yapisinda, ozelikle igletmelerin stratejik ve kritik kararlarinda dogru tercihin
yapilmasini saglayan 6nemli bir avantajdir.

Bu calismada, Tiirkiye’de Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi’nde faaliyet
gosteren ve IMKB’ye kayithi sirketlerin finansal performanslari, CAKV
yaklagimma dayanan TOPSIS ve ELECTRE yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Her iki yontemde de kriterler ve alternatifler karar matrisi
yapis1 igerisinde gosterilerek ¢oziime ulagilmaktadir. ELECTRE yo6nteminin
temel yaklasimlarmi kullanan TOPSIS yontemi, alternatiflerin ideal ¢oziime
yakinlig1 ana prensibine, ELECTRE yontemi ise her bir kriter i¢in alternatifler
arasinda ikili tistiinliik karsilastirmasina dayanmaktadir.

Isletmelerin  finansal  performansinin  dogru  bir  bigimde
degerlendirilebilmesi, icerdigi alt dallariyla karmasik bir faaliyet kolu olan ve
diinyadaki tiim tilkelerde sosyo-ekonomik acidan stratejik bir 6neme sahip
bulunan gida sektoriinde 6nem tasimaktadir. Hammaddesini tarim sektdriinden
alan ve bu nedenle tarim sektorii ile paralel olarak gelisen ve etkilesim derecesi
gelismislik diizeyine bagli olarak degisim gosteren bu sektoriin son yillarda
iilkemizde de gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bu gelismenin diizeyini, temel
degiskenlerini ve dinamiklerini anlamak ve sektoriin siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigiine katkida bulunmak, sektor ve {ilke ekonomisi agisindan Onem
tasimaktadir (Barca vd., 2006:19).

Calismada oncelikle benzeri konularda yapilmis yerli ve yabanci ¢aligmalar
incelenmistir. Bir sonraki bolimde CAKYV analizine ve bu yaklasima dayanan
TOPSIS ve ELECTRE yontemlerine iliskin bilgi verilmis, bu boliimii takiben
sozkonusu yontemlerin Gida Sektorii’nde faaliyet gdsteren sirketlerin finansal
performansini belirlemek amaciyla uygulanmasi anlatilmig ve son boliimde de
elde edilen sonuglar irdelenmistir.
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I1. Literatiir Taramasi
CAKYV yontemleri, birgok sektor i¢in ideal se¢imin belirlenmesinde veya
performans degerlendirme c¢alismalarinda siklikla kullanilan ydntemlerdir.
CAKYV yaklagimi, 1970’1i yillarda 6nce yoneylem arastirmasi ve karar teorisi
alanlarinda kullanilmis ve daha sonralar1 finansman alanina da uygulanmistir.

Feng ve Wang (2000) havayolu isletmelerinin performansini
inceledikleri calismalarinda, bes Tayvan havayolu sirketinin ulastirma ve
finansal gostergeleri olarak toplam 22 degisken kullanarak TOPSIS yo6ntemini
uygulamiglar ve bu isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesinde finansal
gostergelerin  daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir (Feng ve Wang,
2000:133-142).

Kalogeras, Baourakis, Zopounidis ve Van Dijk’in (2005)
Yunanistan’daki tarimsal gida firmalarina yonelik finansal performans
degerlendirmesinde, 12 gida iiretim ve 8 gida dagitim firmasimin 1993-1998
dénemine ait performanslar1 karlilik (4 degisken), yeterlilik (4 degisken) ve
yonetimsel (3 degisken) degiskenlerle incelenmistir. Calismada once temel
bilesenler analizi uygulanarak 12 degiskenden yedisi 6nemli olarak belirlenmis
ve bu degiskenler kullanilarak PROMETHEE II yontemiyle performans
degerlendirmesi yapilmistir (Kalogeras vd., 2005: 365-371).

Hao ve Qing-sheng’in (2006) iretim sirketlerinde gerceklesen
ihalelerde en iyi teklifi segmeye yonelik calismasinda elektronik bazi {iriinler
icin ihaleye giren dort sirketten hangisinin teklifinin en iyi oldugu 12 gosterge
dikkate aliarak TOPSIS yontemi ile belirlenmistir (Hao ve Qing-sheng 2006:
184-188).

Isiklar ve Biiyiikkézkan (2006), cep telefonu kullanicilarinin
tercihlerini belirlemeye yonelik bir anket ¢aligmasi yaparak elde edilen sonuglar
dogrultusunda cep telefonu alternatiflerini degerlendirmede Analitik Hiyerarsi
(AHP) ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir (Isiklar ve Biiyiikdzkan, 2007:
265-274).

Abbasi, Hemmati ve Abdolshah’m (2008) bir Iran bankasimi
inceledikleri ¢caligmalarinda, karlilik agisindan en iyi hesabin belirlenmesi igin
TOPSIS yontemi kullanilmis ve cari hesabin en iyi hesap oldugu, ikinci sirada
ise alt1 aylik vadeli mevduat hesabinin karli oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore bankanin yeni pazarlama stratejileri gelistirmesi Onerilmistir
(Abbasi, vd., 2008: 1-9).

Tiirkiye’de de 6zellikle son yillarda CAKYV yontemlerini kullanan ¢ok
sayida calisma yapilmaistir.

Yurdakul ve I¢ (2003), 1998-2001 dénemi i¢in IMKB Tiirk otomotiv
sektoriinde yer alan 5 biiyiikk Ol¢ekli firmaya iliskin yedi finansal orani
kullanarak ve TOPSIS yontemini uygulayarak firmalarin performans 6l¢timiinii
yapmuslardir. Her y1l i¢in elde edilen performans puanlari, o yilin yil sonu hisse
senedi kapanis fiyati ile karsilastirilmis ve 2001 yili hari¢ sonuglarin tutarl
oldugu gozlenmistir (Yurdakul ve I¢, 2003: 1-18).
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Sekreter, Akyiiz ve Cetin’in (2004) gida sektoriine yonelik sirket
derecelendirmesi ile ilgili g¢aligmalarinda, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda islem goren 21 gida sirketine ait 17 finansal oran kullanilarak,
sirketlerin ~ kredibilitelerinin  derecelendirilmesine  yonelik  bir model
gelistirilmistir. Belirlenen finansal oranlara Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP)
uygulanmis ve her bir sirket icin tek bir kredibilite skoru hesaplanmistir. Son
olarak hesaplanan skorlar kiimeleme analizine tabi tutularak sirketler kredibilite
gruplarma dagitilmistir (Sekreter vd., 2004: 139-155).

Yurdakul ve Ipek’in (2005) malzeme tasima sistemlerinin segimine
yonelik caligmalarinda, belirtilen sistemlerin performanslart teknik, ekonomik
ve stratejik kriterler dikkate alinarak TOPSIS ve AHP yontemleri ile incelenmis
ve yeni bir karar destek sistemi gelistirilmistir. Karar destek sisteminin son
asamasinda s6zkonusu yontemlerden yararlanilarak en uygun malzeme tasima
sistemine karar verilmistir (Yurdakul ve Ipek, 2005: 171-181).

Baysal ve Tecim (2006), ideal kati atik sahasi se¢imine yonelik
calismalarinda cografi verilerden yararlanarak TOPSIS ve ELECTRE
yontemleri ile en uygun katik atik depolama bolgesini belirlemeye
calismislardir. Cografi veriler, yerlesim yerine uzaklik ve depolama sahasinin
zemin Ozellikleri olarak alinmig ve her iki yonteme gore ayni ideal bolge elde
edilmistir (Baysal ve Tecim, 2006: 1-8).

Soner ve Oniit (2006), havalandirma ve klima iireten bir firmanin,
belirli bir iriinii i¢in kullanacagi tedarikgilerine iliskin verileri kullanarak
tedarik¢i segciminde ELECTRE ve AHP yontemlerini uygulamislardir (Soner ve
Oniit , 2006: 110-120).

Kilig’in (2006) Tiirk bankacilik sistemine yonelik ¢aligmasinda,
bankacilik sisteminde yaganabilecek olast mali basarisizliklar1 nceden haberdar
eden bir erken uyart modelinin olusturulmasi amaglanmis ve bu dogrultuda 10
rasyodan hareketle ELECTRE TRI modeli kullanilarak siniflandirma
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore erken uyari ile mali basarisizliklarin
Oniline gecilebilecegi ve mali basarisizlik sonucu gercgeklestirilen yeniden
yapilandirma maliyetlerinden biiyiikk oranda kaginma sansmin olacagl
vurgulanmistir (Kilig, 2006: 117-154).

Eleren ve Karagiil’iin (2008) Tiirkiye ekonomisinin performasina yonelik
caligmasinda 1986-2006 donemi i¢inde 7 tane temel ekonomik gostergeden
hareketle her yila ait tek bir performans puant TOPSIS yontemi ile belirlenmis
ve 1986 yilinda Tiirkiye ekonomisinin en iyi performansa sahip oldugu
gozlenmistir. Ayrica c¢aligmada her degisken icin ayni yontemle yillik
performans degerlendirmesi yapilmistir (Eleren ve Karagiil, 2008: 1-14).

I1I. Veriler ve Metodoloji
Bu bolimde o©nce calismada kullanilan veriler ve degiskenler
tanimlanacak, daha sonra kullanilan yéntemlere iligkin bilgi verilecektir.
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A. Veri Seti ve Finansal Gostergelerin Se¢imi

Karar wvericilerin saglikli  kararlar alabilmesi ve planlama
fonksiyonunu geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in bir isletmenin gec¢mis
donemlerine ait verilerinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi gerekir. isletmenin
mali durumu ile faaliyet sonuglarinin degerlendirilebilmesi, sirketin amaglari ile
tutarli rasyonel kararlar alinabilmesi i¢in, karar vericinin elinde belirli analitik
araglar bulunmalidir. Finansal analizde kullanilabilecek araglarin en bilinenleri;
geleneksel mali tablolar analizi yontemlerinden olan Oran Analizi, Dikey
Yiizde Analizi, Egilim Yiizdeleri Analizi, Kara Ge¢is Analizi, Fon Akim
Analizi v.b yontemlerdir (Glirbiiz ve Ergincan, 2004:92) Bu yontemlerin
disinda TOPSIS, ELECTRE, AHP gibi matematiksel temelli CAKV yontemleri
ve son yillarda kullanimi hizla artan ve gelistirilen Bulanmik Mantik (BM),
Yapay Zeka ve Genetik Algoritma gibi yontemler de karar vericilerin finansal
analizde kullanabilecegi yontemlerdir.

Sirket faaliyetlerinde basar1 derecesinin 6lgiilmesi, sirketin hedeflerine
ulagip ulagsmadigmin belirlenmesi, planlama, denetim ve degerlendirme
islevlerinin etkin bir bi¢cimde yiiriitiilebilmesi diizenli araliklarla finansal analiz
yapilmasimi zorunlu kilmaktadir. Ayrica bir isletmenin varligimi devam
ettirebilmesi ve biiyiimesi rekabet giiciine baghidir ve dolayisiyla rakipleriyle
bas edebilme yeteneginin dogru bir bigimde belirlenmesi gerekir. Bu nedenle
isletme yoneticilerinin en dnemli sorumluluklari arasinda finansal performansin
Ol¢iilmesi ve analizi gelmektedir.

Isletmenin finansal performansinin dlgiilebilmesi igin, bilango ve gelir
tablolarinda yer alan kalemler arasindaki iligkilerin ve bunlarin zaman igerisinde
olusturduklar1 egilimlerin incelenmesinde kullanilan finansal performans
gostergelerine ihtiyag vardir. Bir isletmenin finansal performans O&lgiimii
yapilirken, isletmenin mali tablolarindaki bu mutlak gostergelerden ¢ok,
tablolarda yer alan kalemler arasindaki iligskiler daha anlamli olmakta ve bu
nedenle daha ¢ok iki mutlak performans gostergesi arasinda goreli iliski kuran
finansal oranlardan yararlanilmaktadir. Finansal oranlar, isletmelerde
performansin degerlendirilmesi amaciyla uzun yillardir kullanilmakta, ancak
farklh endiistrilerdeki farkli isletmeler i¢in dogru oran se¢imi ¢ogu zaman sorun
teskil etmektedir (Akgii¢, 1998: 20-21; Hendricks ve Vinod, 2001: 269-285).

Bu ¢alismanin veri setini, Tiirkiye’de Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi’nde
faaliyet gosteren ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem géren 19
isletmeye ait bilango ve gelir tablolarindan elde edilen finansal oranlar
olusturmaktadir (IMKB’ye Kayitli Gida Sirketlerinin 2005-2008 Bilangolar1 ve
Gelir Tablolar1 http://www.imkb.gov.tr). Her bir isletmenin (2005-2008)
dénemine ait her yil i¢in arastirmada kullanilacak finansal oranlar1 hesaplanmis
ve TOPSIS ve ELECTRE yontemleri kullanilarak her yil igin finansal
performans degerlemesi yapilmistir.

Bazi gida sirketleri sozkonusu yillarin  tiimiinde faaliyette
olmadigindan ve bazilar1 da veri eksiklikleri nedeniyle calismanin disinda
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tutulmustur. Calisma kapsamina dahil edilen sirketler harf seklinde
kodlanmustir.

Calismada kullanilan ve Tirkiye’de gida endiistrisinde yer alan
sirketlerin gercek finansal performansini temsil edecek oranlarin secilmesinde,
literatlir taramasinin  diginda konuyla ilgili uzman goriislerinden de
yararlanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

NO | KOD ORANLAR
1 CO Cari Oran
2 LO Likidite Oram
3 NO Nakit Oran
4 MY Toplam Borglar / Toplam Aktifler
5 FO Net Satislar / Toplam Aktifler
6 KRI1 Net Kar / Net Satiglar
7 KR2 | Net Kar / Ozkaynaklar
8 KR3 | Net Kar / Toplam Aktifler

Performans analizinde kullanilan oranlar, literatiirde farkli sekillerde
siniflandirilsa da yukarida listelenen ve caligmada kullanilan sekiz oran,
yanitladiklart temel sorulara gore 4 grup altinda toplanmistir (Akgiig, 1998: 22-
83; Albayrak ve Akbulut, 2008:55-83; Ertugrul ve Karakagoglu, 2009:702-715;
Giirbiiz ve Ergincan, 2004:93-103):

1. Likidite Oranlar1

Likidite oranlari, bir isletmenin kisa vadeli borglarint 6deme giiciinii
Olemek ve isletme sermayesinin yeterli olup olmadigini belirleyebilmek igin
kullanilan oranlardir. Bu amagla cari oran, likidite orani (asit test orani) ve
nakit orant olmak tizere ii¢ alt oran kullanilmigtir.

a) Cari Oran: Finansal performans analizlerinde en yaygin kullanilan
oranlardan biri olan cari oran, donen varliklarin kisa vadeli borglara
boliinmesiyle elde edilir. Bir baska deyisle cari oran stoklar, nakit ve g¢esitli
alacaklardan olusan cari varliklarin, kredi geri &demeleri, diger borglar,
O0denecek vergiler, anapara geri 6demeleri ve kira borg¢larindan olusan kisa
vadeli borglara oramidir. Isletmenin kisa vadeli borglarin1 6deyebilme
kapasitesini, Net Isletme Sermayesinin (Dénen Varliklar — Kisa Vadeli Borglar)
yeterliligini belirleyebilmek i¢in kullanilir.

b) Likidite Orant (Asit Test Orany): Cari oran1 tamamlayan, onu daha anlamli
hale getiren bir oran olup, cari varliklardan stoklarin ¢ikarilmasiyla elde edilen
degerin kisa vadeli bor¢lara boliinmesiyle bulunur. Likidite oraninin payinda,
paraya ¢evrilmesi zaman alabilecek kalemlere yer verilmediginden, cari orana
gore daha duyarli bir 6l¢ii olarak kabul edilir.

¢) Nakit Oranmi : Para ve para benzerlerinin (hazir degerler + serbest menkul
degerler), kisa wvadeli borglara boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Sirketin
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satislarinin durmast ve alacaklarii tahsil edememesi durumunda, kisa vadeli
borglarini karsilayabilme giiciinii géstermektedir.

2. Faaliyet (Etkinlik) Oranlari
d) Aktif Devir Hizi Orami: Net satig tutarinin aktif toplamina boliinmesiyle
hesaplanan aktif devir hizi orani, bir isletmede sermaye yogun teknoloji
kullaniminin bir gostergesi veya varlik kullaniminin bir 6l¢iisiidiir. Bir sektorde
ya da bir sirkette duran varliklar, toplam aktifler icinde dnemli bir yer tutuyorsa,
s0z konusu sektdr ya da igletmede aktif devir hiz1 diisiik ¢ikar.

3. Borg Odeyebilirlik Oranlar1 (Mali Yap1 Oranlarr)
e) Borc¢lar/Toplam Aktifler Oranmi (Kaldirag Orani): Bu oran, isletmenin
manevra kabiliyetini, varliklarin tiimiiniin satilmasi halinde isletmenin sahip
oldugu finansal yiikiimliiliiklerinin ne kadarni karsilayabilecegini, bir diger
deyisle aktiflerin yilizde kaginin borglarla finanse edilecegini gosterir. Sirketin
Ozsermaye Karliligini belirleyen baslica etmenlerden biridir. Sirket bu orani
degistirmek suretiyle 6zsermaye karliligini artirabilir.

4. Karlilik Oranlari
f) Net Kar / Aktif Toplami Orani (ROA-Aktif Karlilik Orani): Net isletme
karinin toplam aktiflere boliinmesiyle hesaplanir ve birim varlik (aktif) bagina
isletmenin ne kadar kar ettigini gosterir. Bir isletmenin yapmis oldugu yatirimin
karliligini, diger bir deyisle varliklarin ne dlgiide verimli kullanildigini ifade
eder. Aymi sektorde faaliyet gosteren farkli biyiiklikteki isletmelerin karlilik
yoniinden karsilastirilmasina imkén verir.
g) Net Kar / Ozsermaye Oram (ROE-Ozsermaye Karlilik Orani): Net karmn
(vergiden sonraki kérin) 6zsermayeye boliinmesi ile hesaplanir ve sirket sahip
veya sahipleri tarafindan saglanan sermayenin bir birimine diisen net getiriyi
ifade eder. Bu oranin, hisse senetleri (borsa), bono ve vadeli mevduat gibi 6teki
yatirim alternatiflerinin getirileriyle karsilastirilmasi suretiyle, yatirilan paranin
firsat maliyeti hesaplanabilir. Boylece alternatif yatirim alanlar i¢inde baska bir
alana degil de, bu ise yatirim yapmanin ne kadar isabetli oldugu veya olmadigi
anlasilabilir.
h) Net Kar / Net Satislar Oram (Net Kdar Marji) : Isletmenin satiglarinin vergi
sonrast kéra gore karliligmi olgmektedir. Sirketin net karinin net satiglari
icindeki paymi belirtir. Bu oranin yiiksek olmasi sirketin verimli oldugunu
gosterir.

Finansal performans analizi i¢in ihtiyag duyulan verilere ve
kullanilacak oranlara iligkin agiklamalardan sonra, asagida arastirmada
kullanilan yontemlere iligkin bilgi verilmistir.

B. Arastirmada Kullanilan Yontemler

Bu c¢aligmada gida sirketlerinin finansal performansinin 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesi, yukarida verilen finansal oranlar yardimiyla ve CAKV
yaklagimma dayanan TOPSIS ve ELECTRE yontemleri kullanilarak
yapilmuistir.
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1. Cok Amagcli Karar Verme Yaklagimi

Bir karar vericinin, 6l¢iilebilen ya da dl¢iilemeyen miktarlar ve ¢oklu
kriterler arasinda se¢im yapmasi gerekebilir. Kriterler genellikle birbiriyle
celisir ve bu durumda bir ¢6ziimiin, uzlagsmanin olabilmesi, biiyiik 6l¢lide karar
vericinin tercihlerine baglidir. Her problemin ¢ok amaca sahip olmasi,
kriterlerin genellikle birbirleriyle catismasi, amaglarin sayisal ve sayisal
olmayan farkli 6lgme birimlerine sahip olmasi, CAKV problemlerinin baslica
ozellikleridir.

Ginliik hayatta kisisel kararlardan isletmelerin verdikleri stratejik ve
kritik kararlara kadar cesitlilik gosteren CAKV problemleriyle ¢ok genis bir
alanda karsilasilmaktadir. Bu nedenle CAKV uygulamalari; imalat sistemleri,
teknoloji yatinmlarmin degerlendirilmesi, su ve tarim yOnetimi, enerji
planlamasi, sirket performansmnin Olgiilmesi gibi ¢ok farkli alanlan
icermektedir.

Coklu ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin oldugu
durumlarda, bir probleme ¢6ziim getirecek ¢ok sayida yontem gelistirilmistir.
Bu yontemler, ¢ok az bilgi gerektiren basit yaklagimlardan farkli olarak her bir
amaca iligkin genis bilgi gerektiren ve matematiksel programlama tekniklerine
dayanan yontemlerdir.

CAKYV yontemleri, karar vericinin elde edebilecegi bilginin yapisi
diisiiniilerek dort farkli gruba aymlabilir. Ilk grup yéntem, ilk olarak
Spearman(1904, 1906 ve 1910) tarafindan 6nerilen sira korelasyonu yontemidir.
Alternatifleri karsilastirmak i¢in birkag kriter kullanan nicel dl¢iimlere dayanan
ELECTRE ve PROMETHEE gibi yontemler ikinci grubu, baslangicta nitel olup
daha sonraki agamada nicel gekil alan sonuglara dayanan oyun teorisi ve bulanik
kiimelere dayanan yontemlerle analitik hiyerarsi (AHP) yontemi {iglincii grubu
olusturmaktadir. TOPSIS, VIKOR, COPRAS ve hedef programlamada
kullanilan Referans (Ideal) Nokta Yontemi gibi hedef ya da referans noktasina
dayanan yontemler de son grubu olusturmaktadir (Evren ve Ulengin, 1992: 1-5;
Karel vd., 2008: 183-193; Voogd 1983: 1-32)

Bu ¢alismanin konusunu olusturan TOPSIS ve ELECTRE yontemleri
asagida kisaca anlatilmisgtir.

2. TOPSIS Yo6ntemi

Kar, maliyet, iiretim, isgilicii gibi isletmenin 6nemli fonksiyonlarinin
ve araglarinin basarili bir sekilde kullanilmasit ve denetimi de, CAKV’yi ve
ozellikle performans analizinde Onemle degerlendirilmesi gereken konulart
olusturmaktadir. Bu amagla kullanilan ¢ok ¢esitli performans 6l¢iim yontemleri
mevcut olup, bu ¢alismanin uygulama konusunu olusturan TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi de ayn1 amaca
hizmet eden bir CAKV yontemidir.

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen bu teknik, pozitif ideal
¢oziimden en kisa mesafe ve negatif ideal ¢oziimden en uzak mesafe
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alternatiflerinin secilmesine dayanmaktadir. Pozitif-ideal ¢0ziim; ulasilabilir
biitlin en iyi kriterlerin bilesimidir. Negatif-ideal ¢oz{im ise ulasilabilir en kotii
Ol¢iit degerlerinden olusur. Bu yoOntemdeki tek varsayim, her oOlgiitiin ya
monotan artan ya da monoton azalan tek yonlii bir faydasi oldugu varsayimidir
(Olson, 2004:721-727). TOPSIS islemi, asagida kisaca agiklanan uygulama
asamalarindan olusmaktadir:

Adim 1: Karar Matrisi Olusturularak Normalize Edilmis Degerlerin
Hesaplanmasi

Once satirlarinda istiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorlerinin yer
aldig1 A baslangic matrisi olusturulur

a;; 4y a,

A = ay a.zz a,,
ij

aml amZ amn

7 matrisinde m alternatif sayisini, n kriter sayisim1 gostermektedir. A
matrisinin elemanlarindan yararlanilarak ve asagidaki formiil kullanilarak
normalize edilmis degerler hesaplanir (http://www.hho.edu.tr/huten/2003-2004,
YILMAZ; http://www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/TOPSIS Yontemi.doc ).

% =1 i=1
V7, = — 1=1,....m j=L...,n (1)

lJ m
2
Z a;

i=1

ATREAT) "
R = o Iy Fon
i o

rml rmZ rmn

Adim 2 : Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi
Once degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik dereceleri (Wj ) belirlenir. Daha

sonra bir 6nceki asamada hesaplanan normalize edilmis degerler, ¥, degerleri
ile carpilarak agirliklandirilmig normalize edilmis degerler bulunur.
V, =W, i=12,...m j=12,..,n 2)

[/
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Burada W, j’inci kriterin agirhgidir (http:/www.hho.edu.tr/huten/2003-2004,

YILMAZ; Deng vd., 2000:963-973). ‘

Adim 3 : Pozitif-Ideal Coziimiin ve Negatif-Ideal C6ziimiin Belirlenmesi
Agirlikli normal degerlere gore pozitif-ideal ¢dziim (A") ve negatif-ideal
¢oziim (A~ ) degerleri bulunur. 4™ ve A~ agirhklandirilmis normalize edilmis
degerler cinsinden tanimlanir.

A =V eV Vi 3)
A =W V5 sV Vi (4)

Formiillerde j, fayda (maksimizasyon), J,ise kayip (minimizasyon)
degerini gostermektedir. Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢ozliim seti,
degerlendirme faktorii sayisindan yani m elemandan olusmaktadir. Ulagilabilir
biitiin en iyi Olgiit degerlerinin bilesimi pozitif-ideal ¢dziimdiir. Negatif-ideal
¢oziim ise ulagilabilir en kotii Slgiit degerlerinden olusur. Burada, V", biitiin
miimkiin alternatifler arasinda j ’inci deger igin en iyi deger, V/, ise biitiin
alternatifler arasinda j ’inci Ol¢iit icin en kotii degerdir.

Adim 4: Alternatifler Arasindaki Mesafe (")lgﬁlerinig Hesaplanmasi
Alternatifler arasindaki mesafe, n boyutlu Oklit (Euclidean) Uzaklik
Yaklagimindan yararlanilarak bulunmaktadir. Her alternatifin pozitif-ideal

¢oziimden olan mesafesi (S,) ve negatif-ideal ¢oziimden olan mesafesi (S, )

asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanir.

S’ = /Z(sz‘Vf)z : i=12,..,m Q)
j=l

S = >N, -V i=12,..,m (6)
Jj=1

Burada hesaplanacak S, ve S, saysi, karar noktasi sayis1 kadar olacaktir.

Adim 5: Pozitif-ideal C6ziime Olan Benzerligin Hesaplanmas (Ideal Céziime
Goreli Yakinligin Hesaplanmasti)

Her bir karar noktasinin ideal ¢dziime géreli yakinhigi (C;") ya da diger

bir ifadeyle Pozitif-ideal ¢oziime olan benzerlikler; asagidaki formiil yardimryla
hesaplanir.
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Ch= S— i=12,...m 7
ST +S;

C; degeri 0<C; <1 araliginda deger alir. 4, = A" oldugu zaman C; =1

olur ve ilgili karar noktasinin ideal ¢oziime, 4, = A~ oldugu zaman C; =0
dir ve ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligin1 gosterir.

Adim 6: Her Bir Alternatifin Goreceli Siralamasinin ve Puaninin Bulunmas:
Alternatifler C,;” ye gore azalan sirada siraya dizilerek tercih sirasi belirlenir.

Maksimum C; ye sahip, diger bir deyisle ideale en benzer alternatif segilir

(Shin, 2008: 720-734; shin vd., 2007:801-813;
http://www.hho.edu.tr/huten/2003-2004,YILMAZ; http://www.deu.edu.tr/
userweb/k.yaralioglu/dosyalar/TOPSIS Yontemi.doc).

3. ELECTRE Yontemi

1960’11 yillarin sonunda B.Roy(1971) tarafindan ortaya atilan ve daha
sonra P.Nijkamp ve A.van Delft(1977) ve H. Voogd(1983) tarafindan
gelistirilen Electre (Elimination et Choix Traduisant La Realite) yontemi, her
bir degerlendirme faktorii igin alternatifler arasinda ikili {istlinliik
kiyaslamalarina dayanmaktadir. Genis bir uygulama alani olan bu yOntemin
Electre II, III, IV, TRI gibi degisik versiyonlar1 gelistirilmistir. Biitlin
yontemler, ayni temel kavramlar iizerine dayanmakla beraber, karar
probleminin tipine gore kullanimlari farkhidir (Kilig, 2006:117-154; Oztiirk,
2003:4).

Ilk iki asamas1 TOPSIS ydntemine benzemektedir. Electre yonteminin
uygulama asamalar1 asagida 6zetlenmistir (Milani vd., 2006:1-19; Nijkamp ve
Delft, 2007: 25-26; Pohekar ve Ramachandran, 2004:365-381; Soner ve Oniit,
2006:110-120; http://www.hho.edu.tr/huten/2003-2004,YILMAZ)

Adim 1: Karar Matrisi Olusturularak Normalize Edilmis Degerlerin
Hesaplanmasi
TOPSIS yonteminde oldugu gibi ELECTRE yonteminde de sonuca ulagsmak
icin satirlarinda  alternatiflerin, siitunlarinda degerlendirme faktorlerinin
(kriterlerin) yer aldig1 A karar matrisi olusturulur.

a;; a4y a,
a, 4y a,,
A = :
y
aml amZ amn

Karar matrisi A, asagidaki formiil yardimiyla X ; Standart Karar Matrisi

yapisina doniistiiriiliir:
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X X Xin

X, = Xo x'zz x?n
ij

xml xm2 xmn

Maliyet ve fayda kriterleri i¢in asagida verilen farkli normalizasyon formiilleri
kullanilir. Fayda kriterleri i¢in;

X. = i=1,....,m j =1,....,n (8)

Adim 2 : Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Oncelikle degerlendirme faktdrlerinin agirliklari (W) belirlenir. (Z w,.=1)
i=l

Sonra normalize edilmis matris, Wj degerleri ile ¢arpilarak agirliklandirilmis

normalize edilmig matris elde edilir.

I/l'j =VVJXU , i=1,....,m jzl,....,l’l (10)
Burada W, , j ’inci kriterin agirhgidur.

Adim 3: Uyum ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Olugturulmasi

Her ikili alternatif kiyaslamasi icin kriterler iki ayr1 kiimeye ayrilir. Aranan ve
soruna ¢ozlim olacak alternatif ya da alternatiflerin tiim kriterlere gore “en iyi”
olmadig1 durumlarda, bunlarin bu kriterlerin biiyiilk ¢ogunluguna gore “iyi”
olmasi istenir ve ikili karsilastirmalar yapilir.

A,ve 4, (1,2,...,m ve p#q) uyum kiimesinde A, alternatifi 4, ya tercih
edilir.

Clp.) =4V, 2V, (1
A, alternatifi A4, dan daha kotii bir alternatif ise “uyumsuzluk kiimesi”

olusturulur.
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D(p.g) =iV, <V, (12)
Adim 4 : Uyum ve Uyumsuzluk Indekslerinin Hesaplanmasi
Uyum kiimelerinden yararlanilarak uyum matrisi(C) olusturulur.

C, = ZWJ,* (13)
J

Burada C g uyum indeksi, ikili kargilagtirmanin sonucundan ne kadar emin

olundugunu gosterir.
Uyumsuzluk kiimesinden yararlanilarak da uyumsuzluk matrisi (D) olusturulur.

Z):V,O—qun

yZj
D, =t (14)

" Z‘Vm B qu‘
J

Burada j * D( P,q) uyumsuzluk kiimesinde yer alan faktorlerdir.

Adimm 5: Ustiinliik Karsilastirmasimin Yapilmasi
Uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplandiktan sonra bunlarin elemanlar
belirli bir sekilde denetlenerek uygun olmayan alternatifler elenecektir.

A, alternatifinin 4, ya ne kadar baskin oldufu uyum indeksinde C,, nun ne
kadar biiyiik ve uyumsuzluk indeksinde D, nun ne kadar kiigiik olduguyla

belirlenir. Once C ve D degerlerinin ortalamalari (6 ve D ) hesaplanir.
Eger C,, 2 C ve D, < D ise A, alternatifi 4, alternatifine tercih edilir.

ELECTRE yontemi ile secilen alternatifler bir ¢ekirdek (K) olusturmaktadir.
Cekirdek (K) asagida belirtilen iki duruma gore olusturulur:
1. K’nin igindeki bir karar noktasi (alternatif), K’nin i¢inde bulunan diger
bir karar noktasina (alternatife) gore daha baskin degildir.
2. K’nin diginda bulunan bir karar noktasi (alternatif), tercih siralamasinda
K’nm i¢indeki en az bir noktanin daha gerisindedir.
Adim 6 : Net Uyum ve Uyumsuzluk indekslerinin Hesaplanmasi
Cekirdegin iginde birden fazla alternatif olmast durumunda seg¢imin nasil
yapilacagi net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanarak belirlenir ve bu
indeksler ile hangi alternatifin digerine daha baskin oldugu bulunur.
Net uyum indeks degeri en biliylik, net uyumsuzluk indeksi ise en kii¢iik olan

alternatif ¢dziim kiimesini olusturmaktadir. C, ler biiyiikten kii¢iige, D, ler

kiigiikten biiylige dogru siralanir. Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri;

C,= ;cpk —gckp (15)

k#p k#p
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Dp :iDPk_kap (16)
k=l k=l

k#p k#p
esitlikleriyle hesaplanir. Daha sonra en biiyilk “C” ve en kii¢iik “D” degeri
secilerek nihai siralama elde edilmis olur.

IV. Yontemin Uygulanmasi
TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinin uygulanmasina iliskin sonuglar
asagida ayrt ayrn incelenecektir.  Calismada 19  karar  noktast
(alternatifler/sirketler) ve 8 degerlendirme faktorii (kriterler/finansal oranlar)
bulunmaktadir. Oncelikle her iki yéntem icin de (19x8) boyutlu Standart Karar
Matrisi olusturulmustur (Tablo 2). Omek teskil etmesi agisindan sadece 2008
yilina iligkin tablolar verilmistir.

Tablo 2. Standart Karar Matrisi (2008 Yily)

E . KRITERLER
78 co LO NO MY FO KR1 KR2 KR3
A 1,354 | 1,011 | 0,104 | 0,790 1,591 -0,065 | -0,495 | -0,104
B 0,373 | 0,335 | 0,002 | 4,136 1,423 -0,615 0,298 -0,876
C 3,142 | 0,960 | 0,029 | 0,247 0,979 -0,005 | -0,007 | -0,005
D 1,030 | 1,001 | 0,031 0,813 | -0,123 1,478 -0,974 | -0,182
E 2,182 | 1,799 | 0,075 | 0,947 | -0,085 | -1,053 0,863 0,089
F 0,705 | 0,327 | 0,046 | 1292 1,305 -0,135 0,602 -0,176
G 1,139 | 0,189 | 0,013 | 0,699 0,710 -0,063 | -0,148 | -0,045
H 3,714 | 3,382 | 0,553 | 0,208 0,623 -0,041 -0,071 -0,057
I 1,088 | 0,385 | 0,005 | 0,632 0,667 -0,195 | -0,353 | -0,130
J 1,423 1,023 | 0,121 | 0,239 0,987 0,104 0,134 0,102
K 1,180 | 0,943 | 0,004 | 0,270 0,728 0,093 0,093 0,068
L 1,448 | 0,998 | 0,059 | 0,126 1,138 0,071 0,116 0,081
M 0,777 | 0,411 | 0,028 | 0,540 0,660 -0,437 | -0,631 -0,289
N 1,068 | 0,812 | 0,085 | 0,881 1,711 -0,119 | -1,710 | -0,203
Y 0,973 | 0,582 | 0,001 0,699 1,195 0,011 -0,045 | -0,014
P 0,798 | 0,615 | 0,075 | 0,611 0,830 -0,639 | -1,364 | -0,530
R 0,854 | 0,492 | 0,127 | 0,876 0,596 0,477 | -2,294 | -0,284
S 1,245 1,089 | 0,172 | 0,632 0,698 0,014 0,026 0,010
T 1,809 | 0,942 | 0,105 | 0,216 0,643 -0,091 -0,074 | -0,058
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C. 1. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi
Adim 1: Formiil (1) yardimiyla normalize edilmis karar matrisi (R)

olusturulmustur. S6zgelimi burada 7,, degeri;

1.354

V1.354% £0.373% +....+1.245% +1.809°
olarak elde edilmistir. Benzer sekilde diger r; degerleri de hesaplanarak

- =0.194

asagida gosterilen normalize edilmis karar matrisi tamamlanmigtir (Tablo3).

Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2008)

§ Ea‘ KRITERLER

£ 2

o = Cco LO NO MY FO KR1 KR2 KR3
A 0,194 | 0,203 | 0,161 0,157 0,374 -0,030 | -0,137 | -0,089
B 0,053 | 0,067 | 0,004 | 0,823 0,334 -0,286 0,083 -0,744
C 0,450 | 0,193 | 0,045 | 0,049 0,230 -0,002 | -0,002 | -0,004
D 0,147 | 0,201 | 0,047 | 0,162 | -0,029 0,688 -0,270 | -0,155
E 0,312 | 0361 | 0,117 | 0,188 | -0,020 | -0,490 0,239 0,076
F 0,101 | 0,066 | 0,072 | 0,257 0,307 -0,063 0,167 -0,150
G 0,163 | 0,038 | 0,021 | 0,139 0,167 -0,029 | -0,041 -0,038
H 0,531 0,679 | 0,859 | 0,041 0,146 -0,019 | -0,020 | -0,048
I 0,156 | 0,077 | 0,008 | 0,126 0,157 -0,091 -0,098 | -0,110
J 0,204 | 0,205 | 0,188 | 0,048 0,232 0,048 0,037 0,087
K 0,169 | 0,189 | 0,005 | 0,054 0,171 0,043 0,026 0,057
L 0,207 | 0,200 | 0,092 | 0,025 0,267 0,033 0,032 0,069
M 0,111 | 0,083 | 0,043 | 0,107 0,155 -0,204 | -0,175 | -0,245
N 0,153 | 0,163 | 0,131 | 0,175 0,402 -0,055 | -0474 | -0,173
0 0,139 | 0,117 | 0,002 | 0,139 0,281 -0,005 | -0,012 | -0,011
P 0,114 | 0,124 | 0,116 | 0,122 0,195 -0,297 | -0378 | -0,451
R 0,122 | 0,099 | 0,198 | 0,174 0,140 -0,222 | -0,635 | -0,242
S 0,178 | 0,219 | 0,267 | 0,126 0,164 0,006 0,007 0,008
T 0,259 | 0,189 | 0,163 | 0,043 0,151 -0,042 | -0,021 -0,049

Adim 2 ve Adim 3 :

Degerlendirme faktorlerine iligkin - agirhklar  w, =0.115, w, =0.105,
w, =0.100, w, =0.120, w,=0.125, w,=0.145, w, =0.135,

w, = 0.155 seklinde belirlenmistir. Olusturulacak agirlikli normalize edilmis
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karar matrisi i¢in, R matrisinin situnlarindaki degerler ilgili degerlendirme
faktorii agirlik degerleri ile ¢arpilmis ve V matrisinin siitunlar1 hesaplanmistir

(Tablo 4).

Tablo 4. Agwrliklandrilmig Normalize Edilmis Karar Matrisi (Agirlikli Standart

Karar Matrisi) ve A" ve A~ Coziimler (2008)

o KRITERLER

xS

7= Cco LO NO MY FO KRI1 KR2 KR3
A | 00223 | 0,0213 | 00161 | 00189 | 00467 | -0,0044 | -0,0185 | -0,0137
B | 0,061 | 0,0071 | 0,0004 | 0,988 | 0,0418 | -0,0415 | 00111 | -0,1154
C | 00517 | 00202 | 0,0045 | 0,0059 | 0,0287 | -0,0003 | -0,0003 | -0,0007
D | 00170 | 0,0211 | 0,0047 | 0,0194 | -0,0036 | 0,0998 | -0,0364 | -0,0240
E | 0,0359 | 00379 | 00117 | 0,0226 | -0,0025 | -0,0711 | 0,0323 | 0,0118
F | 0,0116 | 0,0069 | 0,0072 | 0,0309 | 0,383 | -0,0091 | 0,0225 | -0,0232
G | 0,187 | 0,0040 | 0,0021 | 0,167 | 0,0209 | -0,0042 | -0,0055 | -0,0059
H | 00611 | 0,0713 | 0,0859 | 0,0050 | 0,0183 | -0,0028 | -0,0027 | -0,0075
I 0,0179 | 0,0081 | 0,0008 | 0,0151 | 0,0196 | -0,0132 | -0,0132 | -0,0171
J | 00234 | 00216 | 0,0188 | 0,0057 | 0,0290 | 0,0070 | 0,050 | 0,0135
K | 0,0194 | 0,0199 | 0,005 | 00064 | 00214 | 00063 | 0,0035 | 0,0089
L | 0,0238 | 0,0210 | 0,0092 | 0,0030 | 0,0334 | 0,0048 | 0,0043 | 0,0106
M | 0,0128 | 0,0087 | 0,0043 | 0,0129 | 0,0194 | -0,0295 | -0,0236 | -0,0380
N | 00176 | 0,0171 | 0,0131 | 0,0211 | 0,0503 | -0,0080 | -0,0639 | -0,0267
O | 00160 | 0,0123 | 0,0002 | 00167 | 0,351 | -0,0008 | -0,0017 | -0,0018
P | 0,0131 | 0,0130 | 0,0116 | 00146 | 00244 | -0,0431 | -0,0510 | -0,0699
R | 0,0140 | 0,0104 | 0,0198 | 0,0209 | 0,0175 | -0,0322 | -0,0858 | -0,0375
S | 0,0205 | 0,0229 | 0,0267 | 0,0151 | 0,0205 | 0,0009 | 0,0010 | 0,0013
T | 0,0298 | 00198 | 00163 | 0,0052 | 0,189 | -0,0061 | -0,0028 | -0,0077
A" 00611 | 00713 | 0,0859 | 0,0030 | 0,0503 | 0,0998 | 00323 | 0,0135
A~ | 0,0061 | 0,0040 | 0,0002 | 0,0988 | -0,0036 |-0,0711 | -0,0858 | -0,1154

3. adimda ideal (A4") ve negatif ideal (A4~ ) ¢dziim setleri olusturulmustur.

A" seti i¢in V matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik deger, 4~ seti igin V
matrisinin her bir siitunundaki en kiiciik deger se¢ilmis ve setler, kriterlerin
amaca hizmet edisine gore asagidaki gibi diizenlenmistir.

A" = {0.061 1;0.0713;0.0859;0.0030;0.0503;0.0998;0.0323;0.0135}

A = {0.0061;0.0040;0.0002;0.0988;—0.0036;—0.071 1;-0.0858;-0.1 154}
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Adim 4: Formiil (5) ve (6) yardimiyla her bir karar noktasinin (alternatifin)
pozitif-ideal ¢dziimden olan mesafesi (.S, ) nin ve negatif-ideal ¢oziimden olan

mesafesi (S, ) hesaplanarak;

S =(0.1527;0.2465;0.1452;0.1426 ;0.1991,0.1643;0.1644 ;0.1149;0.1731,0.1349 ;
0.1487;0.1411;0.1910;0.1815;0.1574;0.2153;0.2137;0.1394 ;0.1495 )

S, =(0,1704;0.1111;0.1937;0.2162;0.1952;0.1747 ;0.1744 ;0.2177 ;0.1612 ;0.2040 ;
0.1974;0.2024 ;0.1399 ;0.1474 ;0.1826 ;0.1104 ;0.1207 ;0.1875;0.1818)

seklinde elde edilmistir.

Adim 5 : Formiil (7) den yararlanilarak ideal ¢6zlime goreli yakinlik degerleri;

. 0.1704
0,1527 + 0,1704

= 0,527

1

N 0,1111
C, =
0,2465 +0,1111

= 0,311

seklinde on dokuz sirketin her biri i¢in hesaplanmuistir.
Adim 6 : Bir 6nceki adimda elde edilen C;" degerleri, biiyiikliik sirasina

gore dizilerek karar noktalarinin (alternatiflerin) 6nem siralari belirlenmistir
(Tablo 5).

Sonuglar incelendiginde 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarinin hepsinde
en iyi performanst H sirketinin gosterdigi goriilmektedir. 2005 yilinda C sirketi,
2006 yilinda K sirketi, 2007 yilinda N sirketi ve 2008 yilinda ise D sirketi 2.
siray1 almistir. 3.sirada ise 2005 yilinda E sirketi, 2006 ve 2008 yillarinda J
sirketi, 2007 yilinda ise A sirketi goriinmektedir. En kotii performansi 2007 ve
2008 yillarinda 18. sirada, 2005 yilinda 19. ve son sirada yer alarak P sirketinin
gosterdigi goriilmektedir. B sirketi, 2005 yilinda 18. sirada, 2006 ve 2008
yillarinda ise son sirada goriilmektedir. I sirketi 2006 yilinda 18. siray1 alirken
M sirketi de 2007 yilinda son siray1 almigtir.
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Tablo 5: Gida Sirketlerinin Puanlar: ve Siralamalart

. 2005 2006 2007 2008
v SIR SIR
£~ | pUAN SI{I%A PUAN A PUAN SIEI%A PUAN A
NO NO
A 0.636 8 0.493 6 0.646 3 0.527 10
B 0,401 18 0,046 19 0,603 7 0311 19
C 0,672 2 0,492 7 0,597 8 0.572 6
D 0619 10 0.458 11 0,540 16 0.602 2
E 0,670 3 0,486 8 0,539 17 0,495 13
F 0,604 12 0411 17 0,554 13 0,515 11
G 0,556 16 0,486 9 0,584 10 0515 12
H 0,831 1 0,629 1 0,702 1 0,654 1
I 0,608 11 0.362 18 0,549 14 0,482 14
7 0,642 6 0.514 3 0,622 4 0,602 3
K 0,633 9 0,515 2 0,605 6 0570 7
L 0,649 5 0,505 5 0,608 5 0,589 4
M | 0533 17 0.421 15 0319 19 0.423 16
N 0,597 13 0.421 14 0,656 2 0,443 15
0 0,569 15 0,438 13 0,568 11 0,537 9
P 0.232 19 0,450 12 0.330 13 0.339 13
R 0,584 14 0,415 16 0,566 12 0,361 17
S 0,661 4 0,505 4 0,594 9 0.574 5
T 0,642 7 0.476 10 0.543 15 0.549 8

C. 2. ELECTRE Yonteminin Uygulanmasi
Adim 1: Fayda kriterleri i¢in formiil (8) ve maliyet kriteri i¢in formiil (9)
kullanilarak TOPSIS yoénteminde oldugu gibi normalize edilmis karar matrisi

(X ;) olusturulmustur. S6zgelimi X, degeri;

~ 1.354
V1.354% 403737 + ... +1.245% +1.809 °

X, = 0.194

olarak elde edilmistir. Benzer sekilde diger X ; degerleri de hesaplanarak

asagida gosterilen normalize edilmis karar matrisi tamamlanmistir (Tablo 6).

Adim 2 : Daha 6nce TOPSIS yonteminde kullanilan degerlendirme faktorlerine
iligkin agirhklar w, =0.115, w, =0.105, w,; =0.100, w, =0.120,
ws =0.125, w, =0.145, w, =0.135, w; =0.155 kullanilarak, Xj

matrisinin siitunlarindaki degerlerle agirliklar ¢arpilmis ve agirlikli normalize
edilmis karar matrisi (V) olusturulmustur (Tablo 7).
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Tablo 6. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2008)

g o KRITERLER
= CO LO NO MY FO KR1 KR2 KR3
A 0,194 | 0203 | 0,161 | 0,095 | 0374 | -0,030 | -0,137 | -0,089
B 0,053 | 0,067 | 0,004 | 0,018 | 0334 | -0286 | 0,083 | -0,744
C 0,450 | 0,193 | 0,045 | 0,303 | 0230 | -0,002 | -0,002 | -0,004
D 0,147 | 0,201 | 0,047 | 0,092 | -0,029 | 0,688 | -0,270 | -0,155
E 0312 | 0361 | 0,117 | 0,079 | -0,020 | -0,490 | 0239 | 0,076
F 0,101 | 0,066 | 0,072 | 0,058 | 0307 | -0,063 | 0,167 | -0,150
G 0,163 | 0,038 | 0,021 | 0,107 | 0,167 | -0,029 | -0,041 | -0,038
H 0,531 | 0,679 | 0,859 | 0,360 | 0,146 | -0,019 | -0,020 | -0,048
I 0,156 | 0,077 | 0,008 | 0,119 | 0,157 | -0,091 | -0,098 | -0,110
J 0,204 | 0205 | 0,188 | 0,314 | 0232 | 0,048 | 0,037 | 0,087
K 0,169 | 0,189 | 0,005 | 0,278 | 0,171 | 0,043 | 0,026 | 0,057
L 0,207 | 0,200 | 0,092 | 0,596 | 0267 | 0,033 | 0,032 | 0,069
M 0,111 | 0,083 | 0,043 | 0,139 | 0,155 | -0204 | -0,175 | -0,245
N 0,153 | 0,163 | 0,131 | 0,085 | 0402 | -0,055 | -0474 | -0,173
0 0,139 | 0,117 | 0,002 | 0,107 | 0281 | -0,005 | -0,012 | -0,011
p 0,114 | 0,124 | 0,116 | 0,123 | 0,195 | -0297 | -0,378 | -0,451
R 0,122 | 0,099 | 0,198 | 0,086 | 0,140 | -0222 | -0,635 | -0,242
S 0,178 | 0219 | 0,267 | 0,119 | 0,164 | 0,006 | 0,007 | 0,008
T 0,259 | 0,189 | 0,163 | 0,347 | 0,151 | -0,042 | -0,021 | -0,049

89

Adim 3 ve Adim 4 : Her ikili alternatif kiyaslamasi i¢in uyum (C) ve
uyumsuzluk (D) kiimeleri olugturulmustur. Sadece uyum kiimeleri toplam 342
adet oldugundan hepsinin tablolastiriimasi miimkiin olmamistir. Uyum kiimeleri
incelendiginde sozgelimi A ve B sirketlerinin uyum kiimesi C(A,B) =
(1,2,3,4,5,6,8) ve uyumsuzluk kiimesi D(A,B) =7, K ve E sirketlerinin uyum
kiimesi C(K,E) = (4,5,6) ve uyumsuzluk kiimesi D(K,E) = (1,2,3,7,8) olarak

belirlenmigtir.
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Tablo 7. Agirliklandirilmig Normalize Edilmis Karar Matrisi
(Agwhikh Standart Karar Matrisi) (2008)

= KRITERLER

=5

7 co LO NO MY FO KR1 KR2 KR3
A 100223 | 00213 | 00161 | 00114 | 0,0467 | -0,0044 | -0,0185 | -0,0137
B ] 00061 | 0,071 | 0,0004 | 0,0022 | 0,0418 | -0,0415 | 00111 | -0,1154
C | 00517 | 0,0202 | 0,0045 | 0,0363 | 0,0287 | -0,0003 | -0,0003 | -0,0007
D | 00170 | 0,0211 | 0,0047 | 0,011 | -0,0036 | 0,0998 | -0,0364 | -0,0240
E | 0,0359 | 0,0379 | 0,0117 | 0,0095 | -0,0025 | -0,0711 | 0,323 | 0,0118
F 0,0116 | 0,0069 | 0,0072 | 0,0070 | 0,0383 | -0,0091 | 0,225 | -0,0232
G ] 0,0187 | 0,0040 | 0,0021 | 0,0129 | 0,0209 | -0,0042 | -0,0055 | -0,0059
H | 00611 | 00713 | 0,0859 | 0,432 | 00183 | -0,0028 | -0,0027 | -0,0075
[ 0,0179 | 0,0081 | 0,0008 | 0,0142 | 0,0196 | -0,0132 | -0,0132 | -0,0171
J 0,0234 | 0,0216 | 0,0188 | 0,0377 | 0,0290 | 0,0070 | 0,0050 | 0,0135
K 100194 | 0,0199 | 0,0005 | 0,0333 | 0,0214 | 0,0063 | 0,0035 | 0,0089
L ] 00238 | 00210 | 0,0092 | 0,0715 | 0,0334 | 0,0048 | 0,0043 | 0,0106
M | 0,0128 | 0,0087 | 0,0043 | 0,0167 | 0,0194 | -0,0295 | -0,0236 | -0,0380
N | 00176 | 00171 | 0,0131 | 0,0102 | 0,0503 | -0,0080 | -0,0639 | -0,0267
O 10,0160 | 0,123 | 0,0002 | 0,129 | 0,0351 | -0,0008 | -0,0017 | -0,0018
P 0,0131 | 0,0130 | 0,0116 | 0,0147 | 0,0244 | -0,0431 | -0,0510 | -0,0699
R 10,0140 | 0,0104 | 0,198 | 00103 | 0,0175 | -0,0322 | -0,0858 | -0,0375
S 0,0205 | 0,0229 | 0,0267 | 0,0142 | 0,0205 | 0,0009 | 0,0010 | 0,0013
T | 00298 | 0,0198 | 0,0163 | 0,0416 | 0,0189 | -0,0061 | -0,0028 | -0,0077

Dordiincii asamada uyum ve uyumsuzluk kiimelerinden yararlanilarak
“ayum ve uyumsuzluk indeksleri” hesaplanmis ve yine yukarida s6zii edilen

nedenle tablo halinde gosterilememistir. Sozgelimi C ,; uyum indeksi 0.865 ve

D ,, uyumsuzluk indeksi 0.130 olarak hesaplanmustir.
C(4,B)=(1,2,3,4,5,6,8)

Cs :ZWJ =W, + W, + Wy + W, + W + W, + W,
=0.115+0.105+ 0.100 + 0.120 + 0.125 + 0.145 + 0.155 = 0.865
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D(A4,B)=(7)

|V17 - V27|

{Zg:‘vflf Vs ‘j

J=1

D,y =

|-0.0185 +0.0111|

Do = 0.0223 —0.0061 | +{0.0213 — 0.0071 |+ [0.0161 — 0.0004 |+
[0.0114 —0.0022 |+]0.0467 —0.0418 |+ |- 0.0044 + 0.0415 |+
|-0.0185 —0.0111 |+ |- 0.0137 +0.1154 |

- 0.0296 _ 0.130
0.2286

Adim 5 : Ustiinliik karsilastirmasinin yapilabilmesi icin énce C ve D
indekslerinin ortalamalar1 (C =0.50ve D =0.50) hesaplanmis ve sonra
¢,z2zCveD, < D ise A, alternatifinin 4, alternatifine tercih edilecegi

kuralina uygun olarak analiz sonuglari incelenmistir. Sonuglar incelendiginde
342 dstlnliik  karsilagtirmasinin - 145’inde  iistiinliik  iligkisinin = oldugu
gorilmustiir. S6zgelimi yukarida 6rnek verilen A ve B sirketleri ile K ve E
sirketlerinin  Ustiinliik  karsilagtirmas1  yapildiginda asagidaki sonuglara
ulasilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. (4 ve B) Sirketleri ile (K ve E) Sirketlerinin
Karsilastirma Cizelgesi (2008)

C,, c,zC | D, D,<D | 4,4,
C, 087 |EVET D, o013 | EVET A— B
C., 039 |HAVIR D,, 03s2 |EVET HAYIR

Burada C,, uyum indeksi C degerinden biiyiik ve D, uyumsuzluk
indeksi de D degerinden kiiciik oldugu i¢in, A sirketi B sirketine tercih
edilecektir. K ve E sirketlerinde ise C,, = C karar kural1 gergeklesmedigi igin

bdyle bir tercih sozkonusu degildir.

Adim 6 : Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanarak hangi
alternatifin digerine daha baskin oldugu bulunmustur. Bunun i¢in net uyum
indeks degeri en biiyiik, net uyumsuzluk indeksi en kiiglik olan deger alinarak

alternatif ¢oziim kumesi olusturulmus, C , ler biytikten kiiciige, Dp ler

kiigiikten biiylige dogru siralanmigtir (Tablo 9). Sozgelimi 2008 yili igin L
sirketi her iki siralamada da 2. sirada bulunmaktadir. Ancak C ,yeve D, ye

gore siralamalarin hepsi tabloda da goriilebilecegi gibi ayni olmayabilir. Ayni
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siralamada olmayan sirketlerin es degerlerinin hangi sirketlere ait oldugu ve
ayrica bu sirketlerin de diger siralama degerleri incelenerek tekrar bir se¢im
yapilabilir.

Gida sirketlerinin diger yillara ait net uyum ve net uyumsuzluk indeksleri ve
siralamalar1 incelendiginde (Tablo 10) H, L, J, S,C ve K sirketlerinin
siralamanin en iistiinde oldugu goriilmektedir. R, P, M, B ve I sirketleri ise
siralamanin en altlarinda yer almaktadir. Sirket siralamalar1 yillar itibariyle
incelendiginde 2008 yilindan ¢ok anlamli bir siralama sapmasi olmadigi
gorlilmektedir. Ancak tabloda 6zellikle iic nokta dikkati ¢ekmektedir. E sirketi
2005 yilinda siralamanin en iistiindeyken her yil siralamada altlara dogru inmis,
N sirketi 2007 yilinda {ist siralardayken diger yillarda belirgin sekilde diisiis
gostermis, T sirketi ise tam tersine 2007 yilinda siralamanin altlarindayken
diger yillarda iist siralarda yer almistir. S6zkonusu sirketlere iligkin arastirma
yapildiginda N sirketinin 2007 yilinda mevcut sube sayisini arttirdigi, 6zellikle
s0zil edilen yildan bir 6nceki y1l teknolojik donaniminda iyilestirme yaptigi ve
2007 yilinda cirosunu %40 artirarak y1l1 net karla kapattigi goriilmiistiir.

Aymni sirket, iki y1l 6ncesinde istigal konusu nedeniyle iilke genelini tehdit
eden kus gribinin dogrudan satislarini etkilemesiyle zarar etmistir. Ozellikle
2007 yilinda alt siralarda yer alan T sirketinin ise sozii edilen yilda ticaret
iinvan1 degismis, sirket yeniden yapilanmis ve karar verici konumunda bulunan
iist diizey yoneticileriyle ilgili de ciddi spekiilasyonlar yasanmistir. Belirlenen
bu olumlu ve olumsuz gelismelerin, girketlerin finansal performansina iligkin
analiz sonuclarina yansimasi yontemin basarisin1 gostermektedir.

Tablo 9. Cp ve D, Degerleri ve Siralamalari (2008)

Sirket Kodu | p Degetleri Sira No D , Degerleri Sira No
R 243 7 2,54 8
. -3.48 17 11,08 17
. 6.30 5 -8,61 i
5 -3,71 13 -2,29 9
E 2,31 8 0,25 12
E -3,78 14 -0,25 11
. 325 11 4,75 13
” 7,07 4 14,04 1
; 6,03 15 7,68 15
| 12,30 1 -11,21 3
5 6,30 6 -6,37 5
L 10,20 2 -12,59 2
M -8,71 18 10,74 16
N -3,55 12 5,23 14
o -0,27 10 -0,38 10
P -7,56 16 13,37 19
R -9,57 19 13,18 18
g 7,08 3 -5,21 6
. 2.25 9 -4,56 7
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Tablo 10. Gida Sirketlerinin (2005-2008) Dénemi C, ve D,

Degerleri ve Swralamalar

2005 2006 2007 2008
Sirket Sir Sir Sir Sir Sir Sir Sir Sir
Kodu C a D a C a D a C a D a C a D a
A 3,671 8 -4,754 8 442 8 -4,493 7 10,910 2 1 0,—39 1 3 2,430 7 -2,537 8
B -8,65 | 17 | 11,975 [ 18 14,3(; 19 | 17471 | 19 | -3,320 | 14 | -5,893 7 | -8480 | 17 | 11,084 | 17
C 336 9 -6,545 6 732 3 -8,164 5 3,500 6 -8,863 6 6,300 5 -8,609 4
D 1,98 | 10 0,414 11 -1,40 | 11 3,313 12 | -7,530 | 16 | 9,059 16 | -3,710 | 13 | -2,286 9
E 1036 | 1 1 1,-680 2 473 7 -3,929 8 0,660 9 2,663 12 1 2,310 8 0,249 12
F -0,03 | 11 2,570 12 -191 ] 12 8,169 16 | -2,320 | 13 5,138 14 | -3,780 | 14 | -0,253 11
G -991 | 18 | 11,458 | 16 2,06 | 10 | 0,101 10 | -0,880 | 10 1,728 10 | -3,250 | 11 4,753 13
H 567 5 15,661 1 571 6 14,—919 1 1,780 8 13,—368 1 7,070 4 14,639 1

1 -3,04 | 12 4,305 13 12,76 | 18 | 14,941 | 18 | -5,050 | 15 7,999 15 1-6,030 | 15 7,677 15

J se6 | 6 | soa7 | 7 | oso] 1 | iaon | 2 | esso | 3 | w002 | s 12630 L o s
K 395 7 | 4748 | 9 682 5 | 8420 | 4 | 5765 | 5 | 5379 | 8 | 6300 | 6 | 6368 | 5
L 300| 3 | 9103 | 4 683 4 | 7522 | 6 | 7380 | 4 | 9363 | 4 10620 2 | iasse | 2
M 593 | 15 | 11,495 | 17 | 322 14 | 6966 | 15 | -8,870 | 18 | 15877 | 18 | -8,710 [ 18 | 10,741 | 16
N 405 | 14 | 0600 | 10 | 274 ] 13 | 355 | 13 Lnaso | 1 | aasi | 2 | asso| 12 | soas | 1
o) 840 | 16 | 9269 | 15 | 602 | 15 | 5746 | 14 | -1,380 | 12 | 1,799 | 11 | -0270 [ 10 | -0376 | 10
P 15 | 19 [ 17730 | 10 | woat | 17 | 1oe2 | 1 | iaeso | 19 | 16462 | 19 | 7560 | 16 | 13372 | 10
R 337 13 ] 6229 | 14 | -696| 16 | 9916 | 17 | -0990 | 11 | 3,649 | 13 ]| -9,570 [ 19 | 13,185 | 18
s 902 2 | 9530 | 3 o041 2 | 10368 | 3 | 3240 | 7 | cie0 | o 7m0 | 3 | 5215 | 6
T 727 | 4 | 8957 | 5 208 | 9 | 2340 | 9 | 8730 | 17 | 10874 | 17 | 2250 | 9 | 4560 | 7

V. Sonug ve Oneriler

Bir isletmenin kar, maliyet, {retim, isgiici gibi Onemli
fonksiyonlarinin ve araglarinin basarili bir sekilde kullanilip kullanilamadig,
performans oOl¢iim ve degerlendirmeleriyle anlasilabilir. Ayrica isletmelerin
irin ve hizmet kalitesini arttirip diger isletmeler karsisinda yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in de isletme performansinin Olglimii  biiyiikk 6nem
arzetmektedir. Bu nedenle performans dl¢iimiiniin diizenli araliklarla yapilmasi
basarili bir yonetim i¢in zorunluluktur. Ancak birbiriyle iliskili pek c¢ok
degiskeni iceren ve finansal yapilari, ait olduklar1 sektdr gibi niteliklerine gore
bu iliskilerin de farklilik gosterdigi bdylesine karmasik yapilarda, isletme
performansinin  sadece karar vericilerin deneyim ve uzmanliindan
yararlanilarak degerlendirilmesi saglikli degildir. Bu nedenle degisik amaglari
gerceklestiren, bazen de birbiriyle celisen secenekler arasindan en uygun
olaninin se¢ilmesini saglayacak olgiitlere ihtiya¢ bulunmaktadir.




94 Serpil BULBUL, Ali KOSE

CAKYV Yontemleri, farkli sirketlerin finansal performanslarinin ¢oklu
ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlere gore karsilastirilmasini  ve
matematiksel bir sistem dahilinde degerlendirilmesini saglayan Olgiitlerdir. Bu
calismada da Tiirkiye’de Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi’nde faaliyet gosteren ve
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem géren 19 isletmenin finansal
performansi, CAKV yontemlerinden TOPSIS ve ELECTRE yontemleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Finansal performans gdstergesi olarak secilen
sekiz mali oran, 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillar1 igin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve
her bir y1l i¢in sirketler performanslarina gore siralandirilmistir.

Calismada kullanilan TOPSIS ve ELECTRE yodntemlerinden elde
edilen sirket siralamalar1 incelendiginde, her iki yontemin de benzer sonuglar
verdigi goriilmiistir. TOPSIS yontemine iliskin sonuglara gore 2005, 2006,
2007 ve 2008 yillarinin hepsinde en iyi performanst H sirketinin gosterdigi
goriilmektedir. 2005 yilinda C sirketi, 2006 yilinda K sirketi, 2007 yilinda N
sirketi ve 2008 yilinda ise D sirketi 2. siray1 almigtir. 3.sirada ise 2005 yilinda E
sirketi, 2006 ve 2008 yillarinda J sirketi, 2007 yilinda ise A sirketi
goriinmektedir. En kotii performanst 2007 ve 2008 yillarinda 18. sirada, 2005
yilinda 19. ve son sirada yer alarak P girketinin gosterdigi goriilmektedir. B
sirketi, 2005 yilinda 18. sirada, 2006 ve 2008 yillarinda ise son sirada
gorlilmektedir. I sirketi 2006 yilinda 18. siray1 alirken M sirketi de 2007 yilinda
son siray1 almigtir.

ELECTRE yontemi sonuglarina gore de H, L, J, S, C ve K sirketleri
siralamanin en istiinde bulunan sirketler olurken R, P, M, B ve I sirketleri
siralamanin en altlarinda yer almaktadir. Her iki yontemde de en iyi
performanst H sirketinin ve en kotli performansi da P sirketinin gosterdigi
gorlilmektedir. Diger sirketlerin siralamalari da her iki yontemde birbirine ¢ok
yakindir. Sirketlerin finansal performansina iligskin analiz sonuglarinin, 6zellikle
baz1 sirketlere iligkin temel analiz sonucglarini dogrular nitelikte olmasi,
yontemlerin basarisin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda benzeri isletmelerin aym
kriterler ¢ergevesinde karsilagtirilarak rakamsal olarak basarilarinin belirlenmesi
ve siralamalarinin yapilmasi, s6zkonusu sektoriin finansal performansimnin hem
tim sektdr icin ve hem de sirket bazinda daha saglikli degerlendirilmesine
olanak saglamustir.

Gida sektorii disinda diger sektorlerde faaliyet gdsteren isletmeler igin
de, farkli gostergeler ve/veya yontemlerle finansal performans ol¢iimii ve
degerlendirmesi yapilabilir.
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