Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 10(1), 73-94, Ocak 2017

Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 73-94, January 2017
[Online]: http://www.keg.aku.edu.tr

DOI number: http://dx.doi.org/10.5578/keg.22087

The Views of School Managers about Decision Making
Authorities in the Field of Education and

Decentralization*
Siileyman KARATAS™ Yesim ESBERK BASYAYLA™
Ahu TAS™" Beyza TOPCU™™™
Received: 19 January 2016 Accepted: 26 February 2016

ABSTRACT: The aim of this study is to find out the views of school managers about decentralization. With this
study, we aim to contribute to the discussions on centralization, decentralization and school-based management.
The universe of the study includes 423 school managers from state primary, secondary and high schools in the center
of Antalya. The sample of the study includes 151 school managers from state primary, secondary and high schools
in the center of Antalya. Convenience sampling method is used. The data are collected with the scale developed by
Cinkir (2010) and called ‘The Scale of Decentralization of Education’. Percent and frequency calculations are done
in data analysis. According to the findings of this study the highest frequency in all dimensions is the unit of
government. But from the holistic point of view of organization of schools, the highest frequency unit is school
(387/ %28.4) Finally, there are some offers about the views of school managers on being involved in the decisions
related to education.

Keywords: education, decentralization, school managers, centralization, school-based management.

Extended Abstract

Purpose and Significance: The governance mentality, in which decision making power
or potency in every sense is centralized, is called centralization. Centralization can also
be defined as the organisation that the top of organization has the authority, while the
provincial units have the responsibility. Centralization has some advantages; unity and
cooperation is provided in terms of income and evaluation of expenses. The supremacy
of civilian management over the military forces, the impartiality of administration and
public servants, balanced distribution of the sources and the expert staff are easily
provided. The disadvantages of centralization are as follows; stationery (bureaucracy)
increases; it is not suitable for democracy (participatory and pluralistic management).
The officials in the centre can provide privileges to their zones/regions in terms of income
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distribution. The needs of local people can be ignored. To be able to control and
administrate all the country and the society may increase the public expenditure.
Decentralization is the governance of the services from where they are executed and the
things from where they are done. The functions in management’s hands such as planning,
decision-making, collection of public revenues are partially transferred to provincial
organizations, the local governments, semi-autonomous public institutions, professional
organizations and voluntary organizations. In decentralization mentality, the basic
approach is to fulfil the services through the country faster and more fluently. The central
government practices appointment of the servants. Some disadvantages of the
decentralization are; difficulties in monitoring a single policy and coordinated renovation,
loss of the authority, the unequal distribution of service quality all over the country and
financial disorders. Some advantages of the decentralization are as follows; benefitting
from qualified labour at the local level is easier; sharing of issues among local
organizations and governors and thus, solving them is easier; there has been a dynamic
system. This study aims finding out the views of school managers about decentralization.
The identification of school managers’ views related to decentralization of education is
based on these views; the better understanding of the difference between decentralization
approach and other government approaches especially the understanding of the
advantages and the disadvantages of education decentralization.

Methods: The universe of this study consists of 423 state primary, secondary, and high
school managers in the center of Antalya province and the sample, which is chosen with
the convenience sampling method, includes 151 of them. The study has been done
between 2014-2015 years. The data of the study is collected with “The scale of
Decentralization of Education” developed by Cmkir (2010). In this scale, there are six
main decision categories and sub categories of decision-making. The main categories
are; governance, organization of school, human resources management, education
programs and teaching, measurement and evaluation, finance of education. In this scale,
the units such as the ministry, the region, the province, the district, the municipality, and
the school are presented as the decision-making authority choices. In data analyzing
process, percentages and frequencies are calculated by using the SPSS program. Chi-
square analysis is used to put forth the relationship between the views of school managers
about decentralization and seniority. The level of significance is taken as .05.

Results: The analyses are made through the frequency calculations of 6 categories and
the units suggested for each heading by newly appointed school managers. The unit,
which has the highest frequency that school managers deem suitable for decision makers
in decisions relating to the management dimension, is the ministry (42.7%) whereas the
region has the lowest frequency

(5.4%). The unit, which has the highest frequency that school managers deem suitable
for decision makers in decision relating to the dimension of school organization (28.4%),
however the municipality has the lowest frequency (4.12%). The unit which has the
highest frequency (24%) that school managers approve for decision making authority in
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decisions related to management of human resources is the province whereas the opposite
unit is the municipality with 2.92% of frequency. The unit which has the highest
frequency with 18.5% that managers think suitable for decision makers in decisions
relating to educational programs and teaching dimension is the province whereas the
municipality has the lowest (2.6%) frequency. The unit with the highest frequency of
57.4% related to measurement and evaluation is the ministry while the school has the
lowest frequency (12%). The province has the highest frequency with 39.8% by the
school managers seen as the authority for decision making, the opposite unit is the region
with the frequency of 3.46%. There is significant difference between the school
managers’ views about decentralization and the variable of seniority regarding to making
decisions on the salaries of the employees of education.

Discussion and Conclusions: This study has the similar results with the study of
“Opinions of School Principals about Local Management” by Turan, Yucel, Karatas and
Demirhan (2010) and the study of “An Application in The Process of Educational
Administration's Localization: Educational Regions Advisory Committee” by Olmez and
Tonbul (2011). All of them show that the system has not been ready for the
decentralization of education. When the results are evaluated, we can see that the
managers of our sample mostly see the Ministry, the School, and the Province as the
decision makers about education. The Region, the District, and the Municipality are seen
not to have been given task. This may be because the managers give countenance to
decentralization. That Turkey has a unitary structure of government, may be the reason
for them to give importance to central government. It may be the thought that the newly
appointed school managers lack information about decentralization of education and
devolution of authority. For determination of the possible problems and any need for
infrastructural features, the pilot trial zones should be constituted from the independent
directorates (from districts and/or the provinces) during the process of the
decentralization of education. In-service seminars, conferences and panels should be
given regarding to the decentralization of education and the delegation of authority
through the academicians, and active participation should be assured.
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OZ: Bu calismanin amaci egitimin yerinden yonetimi konusunda egitim kurumlarinda gdrev yapan egitim
yoneticilerinin yerinden yonetim anlayisina iliskin goriislerini tespit etmektir. Yapilan bu calisma ile egitim
yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda merkeziyet¢i, yerinden ve okula dayal1 6gretim anlayislart hakkinda yapilan
calisma ve tartigmalara katkida bulunmak beklenilmektedir. Caligmanin evrenini Antalya merkez ilgelerinde devlet
(resmi) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 423 okul miidiirii olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi
ise evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile segilen, yeniden atamast yapilan 151 (%35) ilkokul, ortaokul ve lise
okul miidiirii olusturmaktadir. Calismanin verileri Cinkir (2010) tarafindan gelistirilen ‘Egitimin Yerinden Yo6netim
Olgegi’ araci ile toplanmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde istatistiksel analiz olarak yiizde- frekans ve ki-kare
hesaplamalari yapilmistir. Calismada tiim boyutlarda karar mercii olarak goriilen en yiiksek frekansa sahip birimin
bakanlik oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma egitim yOneticilerinin kidemleri artikca egitim isgdrenlerine
odenecek Ticretlerin kararlagtirilmas: konusunda belediyelere daha fazla anlam yiikledikleri belirlenmistir. Yine
calismada sadece okulun orgiitlenmesi boyutuna; okul miidiirlerinin alinacak kararlarda karar mercii olarak uygun
gordiikleri birimin okul oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: egitim, yerinden yonetim, okul miidiirleri, merkeziyetgi yonetim, okula dayali yonetim.

Giris

Yonetim en genel anlamiyla ortak amaglar dogrultusunda sistemli bir sekilde
Orgiitli amaclara ulastirma becerisidir. Alan yazinda merkeziyet¢i, yerinden ve okula
dayali yonetim anlayislarinin egitim politikalarinin belirlenmesi, karar verme, planlama,
orgiitleme, koordinasyon, biitceleme ve degerlendirme boyutlarinda farkli goriisleri
savunduklar1 bilinmektedir. Ancak toplum diizenini ve kamusal hizmetleri saglamak
amaciyla devletin orgiitlenmesine iliskin, merkeziyetgilik ve yerinden yonetim (adem-i
merkeziyet) olmak iizere iki karsit temel model en ¢ok tartisilan yonetim anlayislaridir.
Bunlardan ilki tiim kamu hizmetlerinin tek merkezden, ikincisi ise farkli merkez ve
kurumlar tarafindan yiiriitiilmesini benimsemektedir (Cinarl, 2011).

Merkezi Yonetim anlayisi, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglamak
iizere, s0z konusu hizmetlere iliskin karar ve uygulamalarin merkezi hiikiimet veya onun
hiyerarsik yapisi igerisinde yer alan organlarca yiiriitiilmesidir (Aktan, 1994). Ulkede her
anlamda karar verme giiciiniin ya da erkinin merkezde toplandigi yonetim anlayisi,
merkezi yonetim olarak tanimlanmaktadir (Tural, 2002). Merkezi yOnetim, yetkinin,
orgiitiin tepesinde, sorumlulugun ise tasra birimlerde toplandigi 6rgiitler olarak da ifade

* Bu galigsma 7-9 Mayis 2015 tarihlerinde gergeklesen “10. Ulusal Egitim Yonetimi Kongresi”’nde sunulmustur.
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edilebilir. Merkezi yonetim yapisinda, hiyerarsik olarak yukaridan asagiya emir ve
yonergeler giderken, {ist birim veya kisilere ise, yazili metinler ve bu metinlere dayali
davranildigini gosterir bilgi ve belgeler gitmektedir (Tasar, 2009).

Merkezden yonetimin yararlari1 asagidaki gibi siralanabilir:

a. Tiim kararlar tek merkezden alindigindan ve kararlarin uygulanmasi ayn1 merkezce
denetlendiginden, ayni hizmetlerle ilgili tiim gelir ve giderler gene ayn1 merkezce
degerlendirilir; bu da {ilkede birlik ve beraberligin saglanmasma katkida
bulunabilir.

b. Tim iilke diizeyine yayilmis olan askeri giigler {iizerindeki sivil ydnetimin
ustiinliigii, idarenin tek merkezde toplanmasiyla daha kolay saglanabilir.

c. lIdarenin ve kamu gorevlilerinin tarafsizlig1 yerel etkilerden uzak olmalar1 nedeniyle
daha kolay saglanir.

d. Ozellikle bolgeler arasinda gelisme farkliliklar: olan iilkelerde kaynaklarin tiim iilke
diizeyine dengeli dagilimi daha kolay saglanir.

e. Uzman personelin {ilke diizeyine dengeli dagilim1 merkezi planlama ile daha kolay
saglanir (Giinal, 2010).

Her yonetim bi¢iminin oldugu gibi merkezi yonetimin de yararlar1 oldugu gibi
sakincalar1 da vardir: Merkezden yonetim her seyden 6nce kirtasiyeciligi (biirokratizm)
artirir. Merkezden yonetim katilime1 ve ¢ogulcu yonetim anlayisina kisaca demokrasi
ilkesine uygun degildir. Merkezde gorevli ve yetkili siyasi kadrolar, toplumun gelirlerini
dagitirken; iilke kalkinmasin1 tiim bolgeler i¢cin dengeleyecekleri yerde kendi bolgelerine
ayricalik saglayabilirler. Tagrada gorevli kamu gorevlileri, kamu hizmeti sunarken yerel
halkin 6zelliklerini, ihtiyaglarmi ve bolgenin durumunu goéz Oniine alacaklari yerde;
stirekli merkezin kararlarini, verilen emir ve talimatlar1 uygulamak durumunda olabilirler.
Merkezi yonetim tiim iilkeyi ve toplumu kontrol edip, yonetebilmek i¢in olduk¢a giichi
olmak isteyecek; ¢ok sayida kamu gorevlisi, uzman personel, cok gelismis arag ve
gereclere ihtiyag duyacak bu da kamu harcamalarini artiracaktir (Giinal, 2010).

Yerinden yonetim anlayisi, siyasi, ekonomik ve egitsel acilardan yaklasildiginda
genel olarak katilim, firsat esitligi, reform gibi kavramlarla birlikte kullanilan ve merkezi
olmayan, baglama gore yerel politikalar gelistirilmesi esasina dayanan bir ydnetim
anlayismni ifade etmektedir (Sigsman & Turan, 2003).Hizmetlerin yiiriitiildiigii ya da islerin
yapildig1 yerde yonetilmesi anlamma gelen yerinden yonetim anlayisi, kamu yonetimi
disiplininde merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme, kamu gelirlerini toplama
gibi islevlerin bir kismmi tasra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yar1 6zerk kamu
kurumlarma, meslek kuruluslarina ve (ya) yOnetimin digmdaki goniillii orgiitlere
aktarilmasi olarak ifade edilebilir (Erengin & Yolcu, 2008).

Yerinden yonetim, kamu yonetiminde yerelle ilgili, uygulamaya doniik, karar
alma yetki ve sorumlulugunun tasra ve yurt dis1 birimlerine aktarilmasini ifade eder.
Yerinden yonetim anlayisindaki temel yaklasim, iilke genelindeki hizmetlerin daha hizl
ve daha akici bir bicimde yerine getirilmesini saglamak inancidir (Tasar, 2009). Bu
cergevede yetki genisligi, yetki devri, hizmette yerellik ve 6zellestirme gibi kavramlar
yerinden yonetim teknigi ic¢inde degerlendirilmektedir (Erengin & Yolcu, 2008).
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Yerinden yonetim orgiitleri devlete nazaran daha smirli bir alan {izerinde hizmet verirler
ve devletin kontrolii altinda bulunurlar. Yerel yerinden yonetim Orgiitlerinin yetkileri,
yapilart ve kurumlar1 ile ¢alisanlarinin atanma yontemleri devlet tarafindan
uygulanmaktadir (Arslan, 2013).

Yerinden yonetim yaklasiminin dezavantajlart (Usluel, 1995), tek bir politika
izlenmesinin giicliigli, esgiidimlenmede giicliik, yetki kaybi, hizmet kalitesinin iilke
geneline yayilamamasi, mali dengede bozukluk olarak Ozetlenebilir. Devlet gerekli
kaynak ve teknik yardim saglayarak bu tiir esitsizlikleri telafi etmezse, 0 zaman ademi
merkeziyetgilik ciddi esitsizliklere yol agabilir (Welsch & McGinn, 1999).

Yerellesme ayrica, celisen kararlar veya islevleri yiirlitme basarisizliklaria neden
olarak egitim yonetimi ilizerinde kalite ve verimlilik konusunda olumsuz etkileri ile de
karigikliga yol agabilir (Winkler & Yeo, 2007).

2012 yilinda diizenlenen OECD Egitimde Etkili Yerel Yonetim Konferansinda
Busemeyer (2012), yerinden yonetimin dezavantajlarini su sekilde siralamistir: Daha az
degil, ama daha ¢ok biirokrasi; yerel kurumlarinda ozel ¢ikarlar tarafindan ele
gecirilebilme ihtimali; yerel diizeyde idari "asir1 yiiklenme"; rekabetin, maliyetler
acisindan zararl sonuglar dogurabilmesi; performans standartlar1 uzak ulusal diizeyde
ayarlandiginda sistemin "Oyun'u; egitim performanslari tizerindeki etkisinin belirsizligi;
negatif digsalliklar: artan tabakalagma.

Sonug olarak, yerellesmenin, etkinligi, agikligi, hesap verebilirligi ve sorumlulugu
arttiran teorik avantajlari, literatiirde agik olmakla birlikte, 6zellikle bu konuda
uygulamada ciddi sorunlarla karsilagiimaktadir. Ciddi finansal kisitlar altinda bulunan
iilkelerde, bu sorunlar daha derin hissedilmektedir (Ozgen, 2011).

Merkezden ve yerinden yonetimin verilen hizmetlerde iilke sartlarina gore bir
dengelemenin daha uygun olacagi diislincesi bilimsel platformda agir basmaktadir. Bu
noktada egitimde hangi yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi, hangilerinin merkezde
kalmasi ve yerel diizeyde nasil bir orgiitlenme olmasi gerektigi konusunda tartismalar
stirmektedir (Tirkoglu, 2004).Okul merkezli yonetim, egitim—0gretimi gelistirmek
amactyla okul diizeyindeki yetki ve sorumluluklarmn artirilmasina, 6zerklik ve katilimli
karar almaya dayali okullarin karar alma birimi olarak kabul eden egitimin yerinden
yonetim bigimidir (Ozgen, 2011).
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Tablo 1

Egitim A¢isindan Merkezden ve Yerinden Yonetim Karsilastirilmasi

Merkeziyet¢i Yonetim

Yerinden YOnetim

Egitim programlari, iilkenin biitlinlinde standarttir. Okulun egitim programi, yerel gereksinim ve

Ulkenin zellik ve gereksinimleri &n plandadir.

ozelliklere uygun olarak gelistirilebilir.

Okullarin egitiminin nitelikge daha esit olmasini
ve boylece egitimde firsat ve olanak esitligini
saglamak daha kolaydir.

Egitim kurumlar1 arasinda gerek iilke bazinda
gerekse yerel birim bazinda bir esitlik yerine
rekabet ve yarig vardir.

Egitim toplumdaki egemen giiclerin olumsuz
etkisinden kurtarilabilir.

Bu etkiler, olumlu da olabilir. Bu da yerel birimde
basariy1 getirir.

Egitimi iilke diizeyinde planlamak daha kolaydir
ve planlar daha basarili olabilir.

Planlama yerel diizeyde olmaktadir.

Egitimde finansman ve insan kaynaklar agisindan
savurganlik engellenmis ve daha dengeli ve akilci
kaynak dagilimi saglanir..

Egitimin finanse edilmesinde ve insan giici
gereksinimlerinin saglanmasinda yerel olanaklarm
saglanmasi daha kolaydir. Ancak iilke genelinde
rasyonel dagilim olusmayabilir

Yerel insan merkezde

yararlanmak zordur.

kaynaklarmdan

Yerel diizeyde nitelikli insan
yararlanmada yerel olanaklarmn saglanmasi daha
kolaydir.

giiciinden

Egitim personelinin is giivencelerini saglamak
daha kolay goriilmektedir.

Is giivencesi, yarismaci ozellik nedeniyle daha
distiktir.

Personel {icret ve yiikselmeleri daha dengeli
olabilmektedir.

Personel iicretleri yerel 6zelliklere bagimlidir

Nitelikli personelin merkezde istihdam
edilmesiyle tagrada nitelikli personel istihdami
gereksizlesir ve dolayisiyla personel giderleri
azalir.

Ozellikle uzman diizeyinde eleman istihdamn,
bunlarin temini zor oldugu i¢in personel giderleri
artar.

Sorunlara disaridan ve daha yansiz, nesnel olarak
bakmak miimkiindiir.

Sorunlarin  yerel Orgiitler ve

boylelikle

yoneticilerce
paylasilmasint ~ ve ¢Ozlimiinil

kolaylastirir.

Merkezden kararlar genel olarak eksik bilgi ile
verilir.

Yerel yonetim anlayis1 asir1 biiyliyerek hantallasan
merkez yoOnetimin isini kolaylastirir. Yapiyi
dinamiklestirir.

Okul bina, arag-gere¢ ve donanimlar konularinda
standartlar gelistirmek daha kolaydir.

Yerel 6zelliklere uygun bina ve donanim saglama
olanagi daha fazladir.

Okul-aile  igbirligini
olabilmektedir.

saglamak daha zor

Okul-aile igbirligini saglamada daha yiiksek basar1
elde edilebilmektedir.

Okulun toplum tarafindan benimsenmesi daha
zordur.

Yerel toplum okuluna daha fazla sahip ¢ikar.

Kaynak: Arslan, 2013.

Yonetim Cesitleri ve Yerinden Yonetimle flgili Yapilan Calismalar

Merkeziyetci Yonetim ve Yerinden Yonetim ve Okula Dayali Yonetimle Ilgili
Yapilan caligmalar genel olarak degerlendirildiginde bu konularda yapilmis ¢ok
calismaya rastlanilmamaktadir. Bu konularda yapilan ¢alismalardan biri, Yal¢inkaya’nin
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(2004) ‘Okul Merkezli Yonetim’ isimli betimsel ¢aligmasidir. Calisma sonuglarina gore
miidiir yardimeilar1 yonetici adaylarmin, 6gretmen yonetici adaylarina gére okul merkezli
yonetim modelini daha yliksek oranda benimsedikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda
her iki grubun da okul merkezli yonetim modeline iliskin olumlu goriis belirtmeleri
onlarin bu modeli merkeziyet¢i modele alternatif bir model olarak algiladiklarini
gostermektedir.

Turan, Yiicel, Karatag ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ‘Okul Miidiirlerinin
Yerinden Yonetim Hakkindaki Goriisleri” konulu ¢aligma bulgularina gore “Yo6netim’
boyutu alt1 alt bashkta incelenmistir. Bu boyut biitiinsel incelendiginde; okul
miidiirlerinin bu kategorideki konularda karar mercii olarak uygun gordiikleri birimlerden
en yiiksek frekansin Bakanlik birimine ait oldugu goriilmektedir. ‘Okulun Orgiitlenmesi’
boyutu dokuz alt baglikta incelenmistir. Bu boyut biitiinsel incelendiginde yiiksek
frekansin Okul birimine ait oldugu goriilmektedir. ‘Insan Kaynaklar1 Ydnetimi’ boyutu
on iki alt baslikta incelenmistir. Bu kategoride en yiiksek frekansin Okul birimine ait
oldugu goriilmektedir. ‘Egitim Progranmi ve Ogretimi” boyutu on dort alt baslkta
incelenmistir. Bu kategoride en yiiksek frekansin Bakanlik birimine ait oldugu
goriilmektedir. Bu dagilimi, Okul ve 11 birimleri takip etmektedir. ‘Ol¢me Degerlendirme
Boyutu’ sekiz alt baglikta incelenmistir. Bu kategori biitiinsel incelendiginde; okul
miidiirlerinin bu kategorideki konularda karar mercii olarak uygun gordiikleri birimlerden
en yiiksek frekansin I1 birimine ait oldugu goriilmektedir.

Yavuz’un (2015) ‘Lise Yénetici ve Ogretmenlerinin Yerinden ve Merkezden
Yonetim Yonelimlerinin Karar Verme Siirecine Etkileri’ adli ¢alismasina gore lise
yOneticileri ve Ogretmenleri okulda yerinden yonetim yaklasimmi Cok diizeyinde
onemsemektedirler.

Olmez ve Tonbul (2011) tarafindan ‘Egitim Ynetiminin Yerellesmesi Siirecinde
Bir Uygulama: Egitim Bdlgeleri Danmisma Kurullar®® isimli ¢alisma yapilmistir.
Calismanin bulgulari, Egitim Bolgeleri Danisma Kurullar1 Yonergesinin amacglarindan
biri olan egitim yonetiminin yerel yonetimlere aktarilmasi hedefi dikkate alindiginda bu
uygulamaya heniiz hazir olunmadigini ve hedeflenen ilkelerin hayata gecirilemedigini,
okulun i¢ ve dis paydaslar1 arasindaki etkilesimin yetersiz oldugunu, egitim bdlgeleri
danigsma kurullarinin yeniden yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ortag (2003) tarafindan ‘I1kdgretim kurumlarindaki ydnetici yardimcilarmin yetki
devri ile ilgili goriis ve beklentileri’ adli bir calisma yapilmistir. Yonetici yardimeilarinin
yetki devrine ait gorlsleri tespit edilmeye ¢alisilmis; calisma verilerinin
coziimlenmesinden yetkisiz olduklar1 goriilmiistiir. Yonetici yardimeilarinin yetki devri
ile ilgili beklentilerinin az yetkili olma yoniinde ¢ikmasi diisiindiiriicli olmustur.
Beklentiler ile goriislerin karsilastirilmasi sonucunda, anlamli farkliliklar gézlenmis,
yonetici yardimcilarinin ¢ok yetkili olmak yerine yetkilerde paylasimci olmay istedikleri
sonucuna varilmistir.

Eksi ve Kayanin (2011) yaptigi ‘Okul Merkezli Yénetim Sistemine liskin
Ogretmen Gériisleri’ baslikli calismada 6gretmenlerin okul merkezli yonetim (OMY)
sistemine iliskin goriislerinin  betimlemesi amaclanmustir. Istatistiksel analizler
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neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin OMY sistemlerine iligkin
grup ici katilimlarin yiiksek oldugu ve okul merkezli yonetim (OMY) sistemine iliskin
gorislerinin, is goren olarak hizmet verdikleri okulun finansman tiiriine, aldiklar1 6diil
sayllarma gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Calisma Orneklemin olusturan
ogretmenlerin ¢alistiklar: okulun finans tiirtine gore 6zel finansh ilkogretim okullarinda
caligan 6gretmenlerin x=223.61 (yliksek), devlet finansli ilkdgretim okullarinda x=189.27
(yiksek)tir.

Yontem
Bu calisma egitimde yerinden yonetime iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin
tespit edilmesi amaglandigindan ¢alisma nicel calisma yontemlerinden betimsel tarama
deseninde kurgulanmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan ¢alisma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey

vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bi¢imde gdzleyip belirleyebilmektir.
(Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Antalya il merkezi egitim kurumlarinda gérev yapan toplam
423 okul miidiirii olusturmaktadir. Orneklemi ise basit tesadiifi érnekleme yoluyla
secilen, yeni-yeniden atamasi yapilan 151 (%35) ilkokul, ortaokul ve lise okul miidiirleri
olusturmaktadir. Orneklem Antalya merkez ilgelerindeki (Kepez, Muratpasa, Konyaalt1)
ilkokul, ortaokul ve liseler olmak iizere toplam 151 okuldan almmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan 6nerilen ¢izelgeden
yararlanilmig, anket 250 kisiye uygulanmistir. Ancak biitiin anketlerin geri doniistimiiniin
olmamasi ve anketlerin eksik ve hatali doldurulmasi nedeniyle gecerli olan 151 anket
degerlendirmeye almmistir. Ornekleme 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
gerceklestirilen yeni atanan okul yoneticilerinin uyum egitimi siirecinde ulasilmistir.

Veri Toplama Araci Ve Verilerin Coziimlenmesi

Calismanin verileri, Cinkir (2010) tarafindan “Egitimin Yerinden YOnetimi
Olgegi” aract ile toplanmustir. Olgekte, alt1 karar kategorisi ve bu kategorilerde yer bulan
alt kararlar tercihleri yer almaktadir. Bu alt1 kategoriyi; yonetim, okulun 6rgiitlenmesi,
insan kaynaklar1 yonetimi, egitim programi ve dgretimi, 6lgme degerlendirme, egitim
finansmani1 olusturmaktadir.

Okul miidiirlerinden bu kararlarin alinma yerleri olarak hangi birimin olmasi
gerektigi ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmektedir. Bu kararlarin alimma yerleri
olarak ankette; bakanlik, bolge, il, ilce, belediye, okul gibi birimler secenek olarak
sunulmustur. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS paket programindan yararlanilarak yiizde
ve frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Okul yoneticilerinin yerinden yonetim hakkindaki
goriisleri ile kidem arasindaki iliskiyi géormek i¢in kay kare analizinden yararlanilmistir.
Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir. Yapilan yiizde ve frekans hesaplamalarinin
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amaci; oncelikle grup basliklar1 i¢in uygun goriilen karar diizeyleri hakkinda bilgi almak,
daha sonra da gruplara ait tiim yonergelerin ve karar konularinin tek tek hangi karar
diizeyinde ele alinmasinin gerektigini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilan kay kare analizinin
amaci ise; iki smiflamali (kategorik) degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
ortaya ¢ikarmaktir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Bulgular

Egitimin yerinden yonetimi konusunda egitim kurumlarina yeniden atanan okul
yoneticilerinin yerinden yonetim anlayigina iligkin goriislerini tespit etmek amaciyla
yapilan bu ¢alismada yapilan istatistiksel analizler sonucunda asagidaki bulgular tespit
edilmistir. Analizlerde ise okul miidiirlerinin 6 kategori ve her konu bashgi i¢in
onerdikleri birimlerin frekanslar1 hesaplanarak yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen bulgular su sekildedir.

Tablo 2

Okul Miidiirlerinin Yonetim Boyutuyla Ilgili Alinacak Kararlarda Karar Mercileri
Hakkindaki Goriisleri

Yonetim Bakanlik  Bolge il flce  Belediye  Okul
Politikalarin Belirlenmesi f 100 19 21 1 2 8
% 66.2 12.6 139 0.7 1.3 5.3
Planlarin Yapilmasi f 50 43 38 6 1 13
% 33.1 28.5 25.2 4 0.7 8.6
Orgiitlenme f 87 26 27 7 1 3
% 57.6 17.2 179 46 0.7 2
Politikalarin Uygulanmasi f 63 20 36 11 5 16
% 41.7 13.2 238 713 3.3 10.6
Planlarin Uygulanmasi f 39 12 55 10 2 33
% 25.8 7.9 36.4 6.6 13 21.9
Gereksinimlere gore egitim f 48 20 42 12 8 21
hizmeti sunmak % 318 132 278 79 53 13.9
Toplam 387 140 219 47 19 98

Yonetim boyutu alti1 alt bashikta incelenmistir. Bu boyuta biitiinsel olarak
bakildiginda; okul midiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii olarak
uygun gordiikleri en yiliksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%42.7) oldugu
goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla il (%24.1) ve bolge (%15.4) takip etmektedir. En
diisiik frekansin belediyeye (%2.09) ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3

Okul Miidiirlerinin Okulun Orgiitlenmesi Boyutuyla Ilgili Alinacak Kararlarda Karar

Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Okulun Orgiitlenmesi Bakanlik  Boélge il flge Belediye Okul
Okul takviminin f 61 33 41 7 3 6
belirlenmesi % 404 219 272 46 2 4
Okullarin yapilandirilmasi f 36 15 49 20 4 27
% 238 9.9 325 132 2.6 17.9
Vizyon. amaglarin f 10 6 19 15 4 97
belirlenmesi % 6.6 4 126 99 2.6 64.2
Alt diizeydeki kosullarm f 23 11 22 20 6 69
belirlenmesi % 152 7.3 146 132 4 45.7
Egitim. 6gretim stirelerinin =~ f 46 11 44 18 2 30
belirlenmesi % 305 7.3 201 119 13 19.9
Calisma kosullarinin f 57 15 32 14 8 25
belirlenmesi % 377 9.9 212 93 5.3 16.6
Kiiltiirel iliskilerin f 95 5 26 6 10 9
koordine edilmesi % 629 3.3 17.2 4 6.6 6
Okul takvimini f 16 31 20 47 15 22
i;;f}‘:;laimlere gore % 106 205 132  3L1 9.9 14.6
Okul geligim planlart f 8 5 19 13 4 102
hazirlama % 5.3 33 126 86 2.6 67.5
Toplam 352 132 272 160 56 387

Okulun Orgiitlenmesi boyutu dokuz alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta biitiinsel
olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii
olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Okul (%28.4) oldugu
goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla, Bakanlik (%25.9) ve 11 (%20) takip etmektedir. En
diistik frekansin Belediye’ye (%4.12) ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4

Okul Miidiirlerinin Insan Kaynaklari Yonetimi Boyutuyla Ilgili Alinacak Kararlarda
Karar Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Insan Kaynaklar1 Yonetimi Bakanhk  Bolge il flge Belediye Okul
Personeli ise alma. isten ~ f 61 6 25 13 7 39
gikarma % 40.4 4 16.6 8.6 46 25.8
Isgorenlere Odenecek f 73 9 27 10 8 24
deretlerin % 483 6 17.9 6.6 5.3 15.9
kararlastirilmast
Hizmet 6ncesi 6gretmen  f 63 9 47 14 4 14
egitimi hizmetlerin % 417 6 311 93 26 93
saglanmasi ' ' ' ' '
Hizmetigi egitim f 46 15 46 23 5 16
programi diizenleme. % 30.5 9.9 30.5 15.2 33 10.6
katilimi saglama
Ogretmenlik yeterlik f 78 6 26 12 3 26
belgesinin verilmesi % 517 4 1792 79 9 172
Personel ozlik haklari f 50 6 37 29 4 25
% 33.1 4 24.5 19.2 2.6 16.6

Performans yonetimi ve ~ f 21 4 31 26 4 65
degerlendirme % 13.9 26 205 17.2 26 43
Disiplin ilke ve f 72 4 33 23 2 17
yontemlerinin % 477 26 219 15.2 13 11.3
belirlenmesi

Disiplin ilke ve f 39 3 36 23 4 46
yontemlerinin % 258 2 238 15.2 26 305
uygulanmasi

Okulun denetim ve f 17 7 52 51 5 19
degerlendirilmesi % 11.3 46 344 33.8 3.3 12.6
Ogretmenlerin denetim f 13 6 28 26 3 75
ve degerlendirilmesi % 8.6 4 185 172 2 49.7
Caligma gelistirme f 32 12 47 19 4 37
caligmalan % 212 7.9 311 12.6 2.6 245
Toplam 565 87 435 269 53 403

Insan Kaynaklar1 Yonetimi boyutu on iki alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta
biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar
mercii olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%31.1)
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oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla, 11(%24) ve Okul (%22.24) takip etmektedir.

En diisiik frekansin Belediye’ye (%2.92) ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 5

Okul Miidiirlerinin Egitim Programi ve Ogretimi Boyutuyla Ilgili Alinacak
Kararlarda Karar Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Egitim Programi ve Ogretimi Bakanlik  Bolge il flge Belediye Okul
Egitim programinin f 89 16 26 7 1 12
iceriginin belirlenmesi g, 559 106 17.2 46 0.7 7.9
Derslerin belirlenmesi f 77 15 28 9 3 19
% 51 9.9 185 6 2 12.6
Temel dersler f 90 7 28 6 3 17
% 59.6 4.6 18.5 4 2 11.3
Yardimci dersler f 36 26 34 21 7 27
% 23.8 17.2 22.5 13.9 4.6 17.9
Derslerin igeriginin f 88 18 23 7 2 13
belirlenmesi % 583 119 152 46 13 8.6
Ders kitaplarinin f 73 14 31 6 1 26
belirlenmesi ve secimi g g5 9.3 205 4 0.7 17.2
Ders kitaplarmin yazimi. 108 11 24 2 1 5
basimu. giincellestirilmesi % 715 73 159 13 0.7 33
Ders kitaplarmin ticretsiz =~ f 114 5 17 3 5 7
saglanmasi % 755 3.3 113 2 33 4.6
Okutulacak diger f 46 10 36 27 4 28
kitaplara onay verme % 305 6.6 23.8 17.9 2.6 185
Materyallerin kullanimi f 63 14 32 13 4 25
Ezzillj:;;a::faﬂa“n % 417 93 21.2 8.6 26 16.6
Ozel okullarin pedagojik ~ f 93 12 24 9 3 10
sartlarinin diizenlenmesi % 616 79 15.9 6 2 6.6
Kiiltiirel etkinliklere f 46 12 36 21 13 23
Sjr?r‘:; Egitim hizmeti o 305 79 238 13.9 8.6 15.2
Ogretim yontem ve f 69 9 24 6 5 38
tekniklerin belirlenmesi % 45.7 5 15.9 4 33 25 9
f 77 9 30 5 3 27
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Ders programlarmin % 51 6 19.9 3.3 2 17.9
hazirlanmast.
gelistirilmesi
Toplam 1069 178 393 142 55 277

Egitim Progranm ve Ogretimi boyutu on dort alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta
biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar
mercii olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%50.5)
oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla, I1(%18.5) ve Okul (%13.1) takip etmektedir.
En diisiik frekansin Belediye’ye (%2.6) ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Okul Miidiirlerinin Ol¢me Degerlendirme Boyutuyla Ilgili Alinacak Kararlarda
Karar Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Ol¢me Degerlendirme Bakanlik Bolge il flge Belediye Okul
Ogretmen f 102 6 22 8 2 11
yeterliklerinin % 675 4 14.6 5.3 13 73
belirlenmesi
Egitsel denklikle ilgili f 116 9 18 2 3 3
EL“ZSB?:IEEEZ’S:” % 768 6 119 13 2 2
Ogrenci secme. f 119 7 16 0 2 7
yerlestirme smavlan o, 78.8 46 10.6 0 1.3 46
Sinav giinlerinin f 83 12 17 3 2 34
belirlenmesi % 55 7.9 11.3 2 13 225
Ogrenci yiikselmeleri ~ f 70 10 38 15 5 13

% 46.4 6.6 25.2 9.9 3.3 8.6
Egitim ve 6gretimle f 88 8 37 7 3 8
zg;ill’sgfswm'e” % 583 5.3 24.5 46 2 5.3
Basar 6l¢iitlerinin f 75 8 37 3 3 25
belirlenmesi % 497 5.3 24.5 2 2 16.6
Ogrenci basarilarin f 41 5 45 12 3 45
Z;ggfeﬁirme % 272 3.3 29.8 7.9 2 29.8
Toplam 694 65 230 50 23 146

Olgme Degerlendirme boyutu sekiz alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta biitiinsel
olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii
olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%57.4) oldugu
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goriilmektedir. Bu dagilimu sirastyla, 11 (%19) ve Okul (%12) takip etmektedir. En diisiik
frekansin Belediye’ye (%1.9) ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Okul Miidiirlerinin Egitim Finansmam Boyutuyla Ilgili Alinacak Kararlarda Karar
Mercileri Hakkindaki Goriisleri

Egitim Finansmani Bakanlikk  Bolge il flge Belediye Okul
Maaslar f 105 5 15 8 7 11
% 69.5 3.3 9.9 5.3 4.6 7.3
Ek ders tcretleri f 94 6 16 12 8 15
% 62.3 4 10.6 7.9 5.3 9.9
Egitim dgretime f 95 7 19 13 7 10
hazirlik % 62.9 4.6 12.6 8.6 46 6.6
Tazminatlar f 105 4 20 10 7 5
% 69.5 2.6 13.2 6.6 4.6 3.3
Sosyal yardimlar f 93 2 23 13 13 7
% 61.6 1.3 15.2 8.6 8.6 4.6
Yolluklar f 69 2 33 24 13 10
% 45.7 1.3 21.9 15.9 8.6 6.6
Personel tedavi f 81 4 29 20 9 8
giderleri % 536 2.6 19.2 13.2 6 5.3
Yiyecek malzemesi f 53 14 35 18 17 14
giderleri % 351 9.3 23.2 11.9 11.3 9.3
Isinma malzemesi f 53 10 31 23 19 15
giderleri % 351 66 205 15.2 12.6 9.9
Kiitiiphane f 48 5 38 22 19 19
malzemesi giderleri o, 5 g 3.3 25.2 14.6 12.6 12.6
Kirtasiye giderleri f 42 5 40 26 17 21
% 27.8 3.3 26.5 17.2 11.3 13.9
Laboratuar f 52 4 39 22 16 18
malzemesi giderleri g4 26 258 14.6 10.6 11.9
Ogrenci giyecek f 50 4 39 24 16 18
malzemesi giderleri o, 534 26 258 15.9 10.6 11.9
Personel giyecek f 44 9 37 21 19 21
malzemesi giderleri o og4 6 24.5 13.9 12.6 13.9
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Temizlik malzemesi f 43 6 34 27 18 23
giderleri % 285 4 225 17.9 11.9 15.2
Kiigiik bina bakim- f 29 5 46 24 31 16
onarim giderleri % 19.2 3.3 30.5 15.9 20.5 10.6
Elektrik ve su f 31 5 41 29 32 13
% 20.5 3.3 27.2 19.2 21.2 8.6
Tasima f 31 5 40 37 27 11
% 20.5 3.3 26.5 24.5 17.9 7.3
Ogrenci tedavi f 45 3 33 38 21 11
giderleri % 298 2 21.9 25.2 13.9 7.3
Ogrenci burs-harg f 60 5 32 24 18 12
kredileri % 397 3.3 21.2 15.9 11.9 7.9
Demirbas alimi f 59 5 31 26 17 13
% 39.1 3.3 20.5 17.2 11.3 8.6
Kamulastirma f 80 3 40 6 20 2
giderleri % 53 2 265 4 132 13
Yeni bina f 69 6 50 9 17 0
yaptirilmast/ satin % 457 4 331 6 113 0
alinmasi
Biiyiik onarimlar f 59 5 56 11 17 3
% 39.1 3.3 37.1 7.3 11.3 2
Donatim giderleri f 48 4 54 19 19 7
% 31.8 2.6 35.8 12.6 12.6 4.6
Harcamalarin f 47 2 61 26 11 4
denetienmesi % 311 13 404 17.2 73 2.6
Toplam 1554 135 932 532 435 307

Egitim Finansmani boyutu yirmi alt1 alt baglikta incelenmistir. Bu boyuta biitiinsel
olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii
olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%39.8) oldugu
goriilmektedir. Bu dagilim sirastyla, 11 (%23.9) ve Ilce (%13.6) takip etmektedir. En
diistik frekansin Bolge’ye (%3.46 ) ait oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin yerinden yonetim hakkindaki goriisleri ile kidem degiskeni

arasinda sadece ‘egitim isgorenlerine ddenecek iicretlerin kararlastirilmas:’ hususunda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 8

Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Egitim Isgorenlerine Odenecek
Ucretlerin Kararlagtiriimasina Iliskin Goriisleri- Kay Kare Testi Sonuclart

Bakanhik  Bolge il flge Belediy Okul Topla X2 P
Kidem e m

f % f % f % f % f % f %

110 2 5. 0 0 2 5. 0 0 0 0 0 0 4
yil 0 0
11-20 4 52. 3 34 1 12 3 34 3 34 2 25 88
yil 6 3 1 5 2 0 27.7 .02
2130 2 44, 5 11. 1 220 5 11. 3 67 2 44 44 3 3
vl 0 4 1 0 2 1
3yl 5 35 1 71 4 28 2 14 2 143 0 0 14
ve usti 7 6 3
Topla 7 48 9 59 2 17. 1 66 8 52 2 15 151
m 3 3 7 8 0 4 8

Tablo 8’deki kay kare analizine baktigimizda kidem degiskeninin okul
yoneticilerinin egitim isgorenlerine 6denecek iicretlerin kararlastirilmasi konusunda
anlaml bir fark oldugu gorilmiistiir, X? (sd=15, n=151) = 27.73, P < .05. Egitim
isgorenlerine 6denecek {licretlerin kararlagtirilmasi konusunda Bakanlik birimini karar
merci olarak goéren 11-20 y1l araliginda kideme sahip okul yoneticilerinin orani (% 52.3),
diger kidem araligindaki okul yoneticilerine gére anlamli derecede yiiksektir.

Tartisma ve Sonu¢
Egitimin yerinden yonetimi konusunda egitim kurumlarinda gorev yapan egitim
yoneticilerinin yerinden yonetim anlayisma iligkin goriislerini tespit etmek amaciyla
yapilan bu ¢aligmada yonetim boyutu alt1 alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta biitiinsel
olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii
olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%42.7) oldugu
goriilmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%2.09) ait oldugu goriilmektedir.

Turan, Yiicel, Karatag ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ‘Okul Miidiirlerinin
Yerinden Yonetim Hakkindaki Goriisleri” konulu calisma bulgular1 da yonetim
boyutunda bu sonucu desteklemektedir. Olmez ve Tonbul (2011) tarafindan ‘Egitim
Yonetiminin Yerellesmesi Siirecinde Bir Uygulama: Egitim Bdlgeleri Danigma
Kurullarr’ isimli ¢alisma da yerel yonetime heniiz hazir olunmadigini gostermektedir.
Bunun sebebi idarenin tek merkezde toplanmasiyla daha kolay saglanabilecegi ve
idarenin ve kamu gorevlilerinin tarafsizligmin yerel etkilerden uzak olmalar1 nedeniyle
daha kolay saglanabilecegi olabilir.

Okulun Orgiitlenmesi boyutu dokuz alt baslikta incelenmistir. Bu boyuta biitiinsel
olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii
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olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Okul (%28.4) oldugu
goriilmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%4.12) ait oldugu goriilmektedir. Turan,
Yiicel, Karatas ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ‘Okul Midirlerinin Yerinden
Yonetim Hakkindaki Goriisleri’ konulu c¢alisma bulgular1 da okulun oOrgiitlenmesi
boyutunda karar mercii olarak en yiiksek frekansa sahip birimin Okul oldugunu
gostermektedir. Eksi ve Kaya’nin (2011) yaptigi ‘Okul Merkezli Yonetim Sistemine
Iliskin Ogretmen Goériisleri bashikhi ¢alismada’ 6gretmenlerin okul merkezli yonetim
(OMY) konusunda OMY sistemlerine iligkin grup i¢i katilimlarm yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi de okulun egitim programmin yerel gereksinim ve
ozelliklere uygun olarak gelistirilebilecegi diisiincesi olabilir.

Insan Kaynaklar1 Yonetimi boyutu on iki alt baglikta incelenmistir. Bu boyuta
biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar
mercii olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%31.1)
oldugu goriilmektedir. En diistik frekansin Belediye’ye (%2.92) ait oldugu goriilmektedir.
Turan, Yicel, Karatas ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ‘Okul Miidiirlerinin
Yerinden Yonetim Hakkindaki Goriisleri’ konulu ¢alismanin insan kaynaklar1 boyutu
bulgularinda en yiiksek frekans okuldur. Calisma bu boyutu ile yaptigimiz ¢aligmadan
farklilik gostermektedir. Arslan ve Atasayar’m (2008) yaptigr “Milli Egitim Bakanlig1
Tasra Orgiitii Yoneticilerinin Yerellesme Konusundaki Gériisleri” baslikli ¢alismada da
Personeli ise alma, isten ¢ikarma boyutunda merkezi kaynaklarin degil yerel kaynaklarin
kullanilmasini 6nermesi bakimindan ¢alismamizdan farklilik géstermektedir.

Egitim Progranm ve Ogretimi boyutu on dort alt bashkta incelenmistir. Bu boyuta
biitlinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar
mercii olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa sahip birimin Bakanlik (%50.5 )
oldugu goriilmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%2.6) ait oldugu goriilmektedir.
Turan, Yicel, Karatas ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ‘Okul Miidiirlerinin
Yerinden YoOnetim Hakkindaki Goriisleri” konulu c¢alismanin Egitim Programi ve
Ogretimi bulgular1 da en yiiksek ve en diisiik frekans verilerinde ayni sonuglar1 vermistir.
Arslan ve Atasayar’m (2008) yaptigi “Milli Egitim Bakanlhg Tasra Orgiitii
Yoneticilerinin Yerellesme Konusundaki Goriisleri” baslikli ¢alisma Temel dersler,
Yardimci dersler, Ders programlarinin hazirlanmasi, gelistirilmesi boyutunda merkezi
kaynaklarin degil yerel kaynaklarin kullanilmasini 6nermesi bakimmdan ¢alismamizdan
farklilik gostermektedir.

Olgme Degerlendirme boyutuna biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin
bu boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii olarak uygun gordiikleri en yliksek
frekansa sahip birimin Bakanlik (%57.4) oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirastyla, i1
(%19) ve Okul (%12) takip etmektedir. En diisiik frekansin Belediye’ye (%1.9) ait oldugu
goriilmektedir. Yaptigimiz caligmanm bulgulari, Turan, Yiicel, Karatags ve Demirhan
(2010) tarafindan yapilan galismanin bulgulariyla tutarhdir. Ozdemir(2013)’in ‘Resmi
Genel Liselerin Egitsel Amaglarmm Misyon Climlelerine Dayali Olarak Coziimlenmesi’
adli ¢alismasinda genel liselerin egitime, dgrencilerin bireysel kapasitelerini ve merkezi
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Olgme ve degerlendirme smavlarinda rekabet edebilirliklerini gli¢lendirmenin bir araci
olarak baktiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmasi bakimmdan ¢alismamizi desteklemedir.

Egitim Finansmani boyutuna biitiinsel olarak bakildiginda; okul miidiirlerinin bu
boyutla ilgili alinacak kararlarda karar mercii olarak uygun gordiikleri en yiiksek frekansa
sahip birimin Bakanlik (%39.8) oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi sirasiyla, i1 (%23.9)
ve Ilce (%13.6) takip etmektedir. En diisiik frekansin Bolge’ye (%3.46 ) ait oldugu
goriilmektedir. Turan, Yiicel, Karatag ve Demirhan (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin
egitim finansman1 boyutunda ise en yiiksek frekans Il birimine aittir. Kaya, Kaya ve
Nural’m (2013) ‘Okul Aile Birliklerinin Isleyisi, Sorunlarma Iliskin Y®neticilerin, Okul
Aile Birligi Uyelerinin Goriisleri’ adli cahismalarinda okul miidiirleri; ‘Sizce egitim
harcamalar1 kimler tarafindan karsilanmalidir?” sorusuna en ¢ok Milli Egitim Bakanlig:
cevabmi vermislerdir. Yine Menduhoglu ve Meri¢’in (2012) yaptig1 ¢alismada okul
miidiirleri, okullarin biit¢esinin olmadigindan, en kiiciik ihtiyaclarmi bile 11 Milli Egitim
Miidiirlikleri gibi bagka birimlerce karsilanmasini beklemek durumunda kaldiklarmni
ifade etmislerdir.

Okul yoneticilerinin yerinden yonetim hakkindaki goriisleri ile kidem degiskeni
arasinda sadece ‘egitim isgOrenlerine ddenecek iicretlerin kararlastirilmast’ hususunda
anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu konuda, Bakanlik birimini karar merci olarak goren 11-
20 yil araliginda kideme sahip okul yoneticilerinin orami (%52.3), diger kidem
araligindaki okul yoneticilerine gore anlamli derecede yiiksektir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde orneklem dahilindeki okul
yoneticilerinin egitimle ilgili kararlara katilmada karar merci olarak agirlikli olarak
Bakanlik olmak iizere Okul ve Il birimlerine agirlik vermektedir. Bolge, Ilge ve
Belediyelere pek fazla gorev bigmedikleri goriilmektedir. Bu da okul yoneticilerinin
yerellesmeye pek sicak bakmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye’ nin iiniter yapiya
sahip bir devlet olmasi, merkezi yonetime agirlik vermelerinde bir etken olabilir. Buna
gore okul yoneticilerinde, egitimin yerinden yonetimi ve yetki devri konularinda bilgi
yetersizligi oldugu diistiniilmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in bu konularda daha
fazla tartisjma ortamlar1 yaratilarak, konuyla ilgili yaymm sayisinin artirilmasi
gerekmektedir. Egitim Bolgesi Danigma Kurullarinin gelistirilmesi ve yerellesme
konusunda alt birimlerle {ist birimleri arasinda bilgi akisini saglayan bir kurum haline
getirilmesi gerekmektedir. Yerelleseme siirecinde yaganmasi olasi problemleri ve ihtiyag
duyulabilecek alt yapi ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz miidiirliiklerden
(ilce ve/veya illerden) olusan pilot deneme bolgeleri olusturulmasi gerekmektedir.
Egitimde yerellesme ve yetki devri konularinda akademisyenler araciligiyla hizmet ici
egitim seminerleri, konferans ve paneller diizenlenmeli etkin katilim saglanmalidir.

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 73-94



92
Siileyman KARATAS, Yesim ESBERK BASYAYLA, Ahu TAS & Beyza TOPCU

Kaynak¢a
Ainley, J., & McKenzie, P. (2000). School governance: research on educational and
management issues. International Education Journal, 1(3), 139-151.

Busemeyer, M. R. (2012, April). Two decades of decentralization in education
governance: Lessons learned and future outlook for local stakeholders.
In Presentation delivered at OECD conference, ‘Effective local governance in
education.

Arslan, M. M., & Atasayar, H. H. (2008). Milli Egitim Bakanhg1 tasra orgiiti
yoneticilerinin yerellesme konusundaki gériisleri. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 59-79.

Arslan, Y. (2013). Yerel yonetimler ve egitim hizmetleri iligkisi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul.

Bray, M. (1991). Centralization versus decentralization in educational administration:
regional issues. Educational Policy, 5(4), 371-385.

Bursalioglu, Z. (2005). Okul yonetiminde yeni yapt ve davramg. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Cmarly, S. (2011). Iskogya yerinden yonetim deneyimine genel bir bakis. Ege Akademik
Bakas, 11(2), 299-307.

Eksi, H. & Kaya, M. (2011). Okul merkezli yonetim sistemine iliskin 6gretmen goriisleri.
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 33, 45-60.

Erengin, A. & Yolcu, V. (2008). Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin doniisiimii ve yerinden
yonetimi. Memleket Siyaset Yonetim, 3(6), 118-136.

Giinal, V. A. (2010). Tiirkiye’de merkezi yonetim- belediye iliskileri 1999-2006 arasi
siyasal, yonetsel, ekonomik iligkiler (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Akdeniz
Universitesi, Antalya.

Hanson, E. M. (1997). Educational decentralization: Issues and challenges. Inter-
American Dialogue: Corporation for Development Research.

http://archives.thedialogue.org/PublicationFiles/PREAL%209-English.pdf
adresinden 10.12.2016 tarihinde erisilmistir.

Karasar, N. (2005). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yayin-Dagitim.
Kiran, H. (2001). Milli Egitim Bakanlig1 tasra orgiitii yoneticilerinin egitimde yerinden

yonetime iliskin tutumlar1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(9), 1-
9.

Levy, M. (1966). Modernization and the structure of societies: a setting for international
affairs. Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

Lunenberg, F. C. & C.Ornstein, A. (2013). Egitim yonetimi (G. Arastaman, Cev.).
Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Memduhoglu, H. B. & Merig, E. (2014). Okul miidiirlerinin egitim yonetiminin islevleri
baglaminda yonetim siirecinde karsilastiklar1 temel sorunlar. Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 7(33), 653-666.

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 73-94


http://archives.thedialogue.org/PublicationFiles/PREAL%209-English.pdf

Okul Yoneticilerinin Egitimle Ilgili ...

93

Nural, E., Kaya, C. D. & Kaya, Y. (2013). Okul aile birliklerinin isleyisi, sorunlarina
iliskin yoneticilerin, okul aile birligi {iyelerinin goriisleri. Egitim ve Ogretim
Aragtirmalart Dergisi, 2(4), 58-69.

Ortag, A. (2003). Ilkogretim kurumlarindaki yonetici yardimcilarinin yetki devri ile ilgili

goriis ve beklentileri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Trakya Universitesi,
Edirne.

Olmez, O. & Tonbul, Y. (2011). Egitim ydnetiminin yerellesmesi siirecinde bir
uygulama: egitim bolgeleri damisma kurullari. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(21), 153-179.

Ozdemir, M. (2013). Resmi genel liselerin egitsel amaglarmin" misyon" ciimlelerine

dayali olarak ¢oziimlenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(1),
281-293.

Ozgen, V. (2011). Egitim hizmetlerinde yerellesme ve hizmet kalitesi (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Aydin Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Parlak, B. (2014). Avrupa Birligi perspektifinden merkezi yonetim-yerel yonetim
iligkileri. Tesam Akademi Dergisi, 1(1), 7-40.

Biiytikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Sisman, M., & Turan, S. (2003). Egitimde yerellesme ve demokratiklesme ¢abalar1: teorik
bir ¢oziimleme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 34, 300-315.

Tasar, H. H. (2009). Merkeziyet¢i yonetim yapisinin kamu okullar1 {izerinde biraktigi
olumsuz etkiler. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(2), 108-
119.

Tasdan, M., Tosten, R., Bulut, K., & Karakaya, V. (2013). Okul yoneticilerinin ilkogretim
okullarinda karsilasilan sorunlarina iliskin goriisleri. Egitim Bilimleri ve Uygulama
Dergisi, 12(24), 95-113.

Tural, N. K. (2002). Egitim finansmani. Ankara: An1 Yayincilik.

Turan, S., Yiicel, C., Karatas, E., & Demirhan, G. (2010). Okul miidiirlerinin yerinden
yonetim hakkindaki goriisleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 1-18.

Turkoglu, R. (2004). Egitimde yerellesme sorununa kamu yonetimi temel kanunu tasarisi
ve yerel yonetim yasa tasarisinin getirdigi ¢éziimler konusunda yerel yoneticilerin
goriisleri. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(8).

Usluel, Y. (1995). Milli egitim bakanligi merkez orgiitii yoneticilerinin yerellesme

konusundaki goriisleri (Yaymlanmanmis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Welsch, T., & McGinn, N. F. (1999). Decentralization of Education: Why, When, What
and How? Paris: The United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO).

Winkler, D., & Yeo, B. L. (2007). Identifying the impact of education decentralization
on the quality of education. Washington DC: USAID.

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 73-94



94
Siileyman KARATAS, Yesim ESBERK BASYAYLA, Ahu TAS & Beyza TOPCU

Yalginkaya, M. (2004). Okul merkezli yonetim. Ege Egitim Dergisi, 5(2), 21-34.

Yavuz, Y. (2003). Lise Yénetici ve Ogretmenlerinin Yerinden ve Merkezden Y&netim
Yonelimlerinin Karar Verme Siirecine Etkileri. Ege Egitim Dergisi, 3(2), 25-35.

Yazicioglu, Y. & Erdogan, S. (2004). SPSS wuygulamali bilimsel ¢alisma yontemleri.
Ankara: Detay Yaymecilik.

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(1), 73-94



