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GAYRI SAFi MiLLi HASILA VE NUFUS iLE SiViL TOPLUM
KURULUSLARI ARASINDAKI ILISKI
—TURKIYE UZERINE BiR UYGULAMA—

E. Muhsin DOGAN'
Giirkan CALMASUR?

Ozet: Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de Gayri Safi Milli Hasila ve
Niifus ile Sivil Toplum Kuruluslar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaci
gergeklestirmek i¢in 1968-2006 doneminde, Gayri Safi Milli Hasila ve Niifus
ile Sivil Toplum Kuruluslari arasindaki iligkiler, ¢ok degiskenli es-biitiinlesme
analizi, hata diizeltme-gelistirilmis Granger nedensellik testleri ve vektor hata
diizeltme modeli kullanilarak ekonometrik agidan analiz edilmektedir. Analiz
sonuglarina gore, gayri safi milli hasila ve niifus ile sivil toplum kuruluslar
arasinda karsilikli nedensellik iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluslari, Gayri Safi Milli Hasila,
Niifus, Zaman Serisi, Birim Kok, Es-biitiinlesme Analizi, Granger Nedensellik,
VEC Modeli

Abstract: The purpose of this paper is to investigate the relationship
among Gross National Product and population and Civil Society Organizations
in Turkey. For this purpose for the period of 1968-2006, the relationships
among Gross National Product and population and Civil Society Organizations
are analyzed econometrically by employing multivariate cointegration analysis,
error correction-augmented Granger causality tests and vector error correction
model. According to the results, there is bi-directional causality among Gross
National Product and population and Civil Society Organizations.

Key Words: Civil Society Organizations, Gross National Product,
Population, Time Series, Unit Root, Cointegration Analysis, Granger Causality,
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L.Giris

Kiiresellesen diinyada Sivil Toplum Kuruluslar1 giderek daha biiyilik bir
onem kazanmaktadir. Sivil Toplum Kuruluslari, son yillardaki gelismelere
paralel olarak gordiikleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal islevleriyle
diinya giindeminin baslica aktorlerinden biri haline gelmistir. Ulkemiz icin de
sivil toplum kuruluslar1 bilyiik 6nem arz etmektedir. Iktisadi alanda geligme ve
kalkinma konular1 basta olmak iizere ekonomik iliskilerin ve organizasyonlarin
yapilanmasinda onciiliik ettikleri goriilmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, Tirkiye’de Gayri Safi Milli Hasila ve
Niifus ile Sivil Toplum Kuruluglar arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in, 1968—2006 donemine ait Gayri Safi Milli Hasila ve Niifus
ile Sivil Toplum Kuruluslar1 verileri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
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iligkiler, ¢ok degiskenli es-biitiinlesme analizi, hata diizeltme-gelistirilmis
Granger nedensellik testleri ve vektor hata diizeltme modeli kullanilarak
ekonometrik agidan analiz edilmistir.

Bu calisma baslica bes boliimden olusmaktadir. ikinci béliimde sivil
toplum kuruluglarinin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Ugiincii boliimde sivil
toplum kuruluslarinin gorevlerine deginilmistir. Dordiincii boliimde ise sivil
toplum kuruluglar ve ekonomi iligkisi 6zetlenmistir. Besinci ve son bdliimde ise
sivil toplum kuruluslari ile gayri safi milli hasila ve niifus arasindaki nedensellik
iligkisi arastirilarak analiz sonuglarina yer verilmistir.

I1. Sivil Toplum Kuruluslarinin Tarihsel Gelisimi

Sivil toplum; goniillii, kendi kendini olusturan, kendi desteklerine sahip,
devletten ozerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci bir nitelige sahip olan
orgiitlenmis bir sosyal yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapi, yasal
diizen veya ortak kurallar dizisi gibi, 6zgiirliikklerin ve 6zerkliklerin glivencesi
olan kurumsallasmis bir temele oturmaktadir. Bu durum, hem devlet iktidarini
sinirlayici, hem de o iktidari, hukuka dayandigi siirece, mesrulastirict bir giicii
beraberinde tasimaktadir. Dolayisiyla, sivil toplum devletten 6zerk olmayi
icermekte fakat ondan yabancilasmay1 zorunlu kilmamaktadir (Saribay, 2000:
448).

Sivil toplumun devletten kopuk olmasi s6z konusu degildir. Sivil
toplum ve devlet birbirlerine anayasa ve birinin digerine karst hak ve
sorumluluklarina vurgu yapan yasalar ve gelenekler yoluyla siki sikiya
baghdirlar. Devlet, sivil toplumun degisik alan veya bolgelerde sahip oldugu
Ozerkligin sinirlarin1  belirleyen yasalar c¢ikarmaktadir. Ayrica, bu 6zerk
alanlarda sivil toplumun hareketlerine devletin miidahalesi olamayacagindan
otiirii, sivil toplum, devletin hareket alanini sinirlandirmaktadir (Shills, 1991: 4).

Sivil toplum, ekonomik toplumu igine alan, fakat ondan daha genis ve
karmagik bir organizasyonlar biitiiniidiir. Sivil toplum, partilerin, siyasi
organizasyonlarin ve siyasi kamu alanlarinin olusturdugu “siyasi toplum”’dan
ayrilmakla beraber, iiretim, dagitim, toplama kurumlari, sirketler kooperatifler,
aract kurumlar, konseyler vb.den olusan “ekonomik toplum”’dan ¢ok daha
genis bir toplumsal alana yayilmaktadir. Bu nedenle, sivil toplum, ekonomik,
siyasi ve resmi alan disinda kalan kiiltiirel davranig tiirlerini de igine alan bir
faaliyet alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Diamond, 1994: 12).

Sivil toplumun dogusu burjuva simifinin dogusuyla es zamanli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumda siyasal yapinin disinda bir yargi diizeninin
ortaya ¢ikmasi, bilimsel gelismeler ve oOzellikle matbaanin icadiyla birlikte
kamuoyu olusmaya baglamistir. Biitiin bunlarin dogal sonucu olarak Sivil
toplum, siyasal toplumdan bagimsiz bir yasam alani olarak ortaya ¢ikmigtir
(Arslan, 2001: 14).

Sivil toplum kavraminin bugiinkii seklini almasinda 12. yiizyil ile 19.
ylzyil arasinda Avrupa’da yasanan gelismeler Onemli rol oynamuistir.
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Burjuvazinin ortaya ¢ikisi ve sanayi devrimi ile beraber iiretim araglarinda
meydana gelen ilerlemeler bu siirecin iki temel dinamigini olusturmaktadir. Bu
siirecin sonunda devletin disinda bugiinkii anlamiyla sivil toplum ortaya
¢ikmistir (Duman, 2003: 348).

Sivil toplum terimi, 18. ylizyila kadar devlet ve siyasal toplumla ayni
manada kullanilmistir. Sivil toplum teriminin ilk klasik tanimi olarak, Aristo
tarafindan siyasal toplumu belirtmek i¢in kullanilan “Politike Koinonia” ve
Cigero’nun “Societas Civillis” kavramlar1 sayilabilir (Tosun, 2003: 30).

Aristoteles’e  gore “Politike Koinonia”; yurttaglarin, kentlilerin,
politeslerin olusturdugu hak ile haksizligin ayrildigi bir politik diizen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kuguradi, 1998: 28). Cigero ise Antik Yunan ve Roma
diisiincesinden yararlanarak devleti, hem vatandaglarin olusturdugu bir biitiin
“Societas Humana” hem de halkin sahip oldugu bir manevi kisilik “Societas
Civillis” olarak tanimlamigtir. Devlet igin ise “Res Publica” terimini
kullanmigtir. “Res Publica” terimi ile aile reislerinin egemen oldugu “Res
Privata” terimi birbirinden ayr1 tutulmustur. Cigero’ya gore “Res Publica”, “Res
Privata” karsisinda kesin bir istiinliik sahibidir (Dogan, 2002: 12). Aristo’nun
sivil toplumu tanimlarken kullandig1 “Koinoia Politike” kavrami ile Cigero’nun
kullandig1 “Societas Civillis” kavrami birbirleri ile birebir Ortiismektedir
(Tosun, 2003: 27).

Aristo ve Cicero’nun sivil toplum anlayisindan bahsedildikten sonra,
sivil toplum kavraminin bugilinkii modern diinyada kazandigi anlam itibariyle,
esas olarak Bati’da 12. yy. ile 19. yy. arasinda yasanan degisim ve
doniisiimlerin sonucu olustugu sdylenebilir. Sivil toplum kavrami, kentsel bir
gelismenin irlinii olarak orta sinifa kentsel yasamda saglanan birtakim sivil
Ozgiirliikler vasitasiyla ortaya ¢ikmis ve merkezi otoriteden 6zerk kurumlarin
sahsinda Ortag¢ag’in sonlarina dogru bi¢imlenmeye baglayarak batili bir kavram
olarak belli bir tarihsel ve sosyo-ekonomik yerlesimde gelisme siirecini
tamamlayarak olgunlagmistir (Duman, 2003: 348).

Orta ¢ag boyunca Hristiyan toplumunda sivil toplum kavraminin
tamimlanmasinda “iyi yasam” kavrami onemli bir rol oynamistir. Bununla
beraber, kilise dogustan gelen giinah doktrinini vurgulayarak devleti insanligin
kotii dogasinin bir sonucu olarak gérmiistiir. Sadece kilisenin rehberligi altinda
devlet bu giinah1 diizeltmede bir rol iistlenebilirdi. Ortacag’da tartigmalarin
cogu devletin kiliseye bagimliligi veya bagimsizlig1 sorusuna cevap aramaya
odaklanmist1 (Muukkonen, 2000: 3).

17. yiizyildan itibaren batida, siyasal degerler iizerine yapilan yogun
tartismalar sonucu sivil toplum kavramima iliskin degisik iddialarm gelistigi
goriilmektedir. Bu donemde, toplum-devlet iligkisiyle ilgili temel hipotezler
gelistiren diisiiniirler: T. Hobbes, J. Locke, ve J. J. Rousseau’dur. Sivil toplum
kavramin1 Aristoteles ile ayni ¢izgide fakat siyasal otoriteyi ortaya ¢ikaran
kamusal alan bigiminde tanimlamislardir. Bu diisiiniirlere gore, sozlesme
oncesinde tabi durumda bulunuldugu i¢in, bireylerin kendi aralarinda ve siyasal
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otoriteyle olan iligkilerini diizenleyen kurallar dogal hukuka dayanmaktaydi.
Bireyler arasindaki sézlesmeden sonra, dogal haldeki toplumdan koparak sivil
toplum yani bagka bir ifadeyle medeni toplum gerceklestirilmekteydi. Sivil
toplum; iliskilerin hukuksal kurallara gore isledigi, geleneksel toplumdaki aile
merkezli 6zel alana karsi ¢ikan kamusal alan merkezli siyasal alani ifade
etmektedir (Caha, 1997: 28-29).

On sekizinci yiizyila kadar biitiin Avrupali diisiiniirler, sivil toplum
terimini, iyelerini yasalar altina sokmakla barig ve diizeni saglayan siyasal
diizen anlaminda kullanmiglardir. Bu anlayis etkisini uzun siire devam
ettirmigtir. Nitekim D. Hume, “6zgiirliik sivil toplumun miikemmellesmesidir,
ama yine de otoriteyi tam da bu toplumun var olabilmesinin esasi olarak
anlamak gerekmektedir” derken bir anlamda sivil toplum ve devlet 6zdesligine
vurgu yapmaktadir (Keane, 1993: 48). 18. Yiizyilda ise Sivil toplum, Bati
Avrupa’da toplum halinde yasamanin nasil miimkiin olacagini anlamaya
yonelik analitik bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmig bir kavramdir (Kalaycioglu, 2002:
448).

18. yiizyil siyasal diisiliniirleri, politik toplumu elestirerek sivil toplum
kavraminin gelismesine Onemli katkilarda bulunmuslardir. Bunun sonucu
olarak, sivil toplumun gelismesine katki saglayan liberal demokrasiler
kurulmaya baglanmigtir. Bu yaklagimlar, soguk savas sonrasi donemde de
yeniden giindeme gelerek sivil toplum araciligiyla demokratiklesme arayisini
desteklemistir (Yildirim, 2004: 63-64).

19. yiizyil baslarinda artik sivil toplum terimi ile burjuvanin 6zgiirlesmesi
ve feodal anlayisindan uzaklagmasi anlasiliyordu. Bdylece sivil toplum kavramu,
devletin dogrudan yer almadigi, siyasal faaliyet disinda bulunan, miilk sahiplerinin
egemen oldugu, sadece ekonominin ve kiginin smirsiz miilkiyet 6zgiirliigliniin
mesru karsilandigi toplumsal boyut anlamma gelmekteydi (Uzun, 2004: 2). 19
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sivil toplum kavrami, uzun bir sessizlik
donemine girmistir. Bu tarihlerde sivil toplum kavrami artik fazla {izerinde
durulan bir kavram olmaktan ¢ikmustir.

Demokrasinin gerekli bir unsuru olarak sivil toplum fikri, 20.
ylizyildaki fasist ve komiinist diktatorliikler tecriibelerinin sonucu olarak daha
fazla anlam kazanmistir (Beetham ve Boyle, 1998: 119). Yasanan ekonomik ve
siyasi gelismeler sosyal alanda ciddi degismelere sebep olmustur. iki biiyiik
Diinya Savaginin yaganmasi, Sivil Toplum Kuruluslarinin harekete gegmesine
neden olmustur. Devletlerin savaslardan biiyiik gii¢ kayiplarina ugramalarindan
dolay1 yasanan sorunlara kisa zamanda ¢6zlim tiretilmesi gerekmekteydi. Bunun
dogal sonucu olarak sivil toplum kuruluslarina 6nemli gérevler yiiklenmistir.

Osmanli Devleti’nde sivil olusumlar olarak vakiflar; topraklarin imar
edilmesinden, aglarin ve yoksullarin doyurulmasina ve giydirilmesine kadar
hemen her alanda faaliyet gostererek ciddi gdrevler listlenmislerdir. Modern
anlamda birer sivil toplum kurulusu olarak degerlendirilmeyen bu olusumlar
sosyal gilivenligin olusmasinda, toplum icinde fakirlerin, aglarin, yolda
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kalmiglarin, yetimlerin ve kimsesizlerin barindirilmasi, giydirilmesi ve
doyurulmasinda devletin hizmet gostermedigi alanlarda hizmetler iistlenerek
Oonemli gorevler basarmiglardir (Uslu, 1997: 317-318).

Sivil toplum, Tiirkiye agisindan yeni bir olgudur. Kavram, 1980°1i
yillarda giinlik hayata girmis ve ilizerinde tartisilmaya baslanmistir. Ancak
Bati’daki anlamda ve islevde sivil toplum Orgiitlerinin olusumu i¢in gerekli olan
sosyoekonomik kosullar daha yeni olugsmaya baslamistir (Biber, 2002: 155-
173). Tiirkiye’de sivil toplum tartismalarinin, 6zellikle son yillarda yogunlagtigi
sOylenebilmektedir. Bu tartismalarin nedenlerinden biri, diinyadaki tartismalarin
ilkemizde de yanki bulmasidir. Fakat asil onemli neden, {ilkemizde ilk
ornekleri 1940’11 yillarda goriilen, ancak 1980°1i yillardan sonra biiylik bir
gelisim gosteren sivil toplum orgiitlerinin sosyal yasamda ve kamusal alanda
etkili olmaya baglamasidir (Ercan, 2002: 69-79).

Sivil toplum kendini bir¢ok arag ile temsil etmektedir. Sivil Toplum
Kuruluslart bu vasitalarin iginde en 6nemlisidir. Sivil Toplum Kuruluslari
hayatin her alaninda faaliyet gosterebilen, faaliyet alanlar1 genis ve konusu
sinirsiz olan kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil Toplum Kuruluglart
ne devlet karsit1 olabilir; ne de devlete alternatif olusturabilir. Ciinkii devlet,
onlar1 kendine ait politika ve programlarin i¢ine dahil etmistir. Baska bir
ifadeyle, Sivil Toplum Kuruluslari devletten bagimsiz degildirler ve devlet
orgiitleri de degildirler. Hicbir durumda, devletin {izerinde de olamamaktadirlar.
Bu agidan bakildiginda, Sivil Toplum Kuruluslarinin ortaya ¢ikisi ne devletin
yoklugunu, ne de zayifligini varsaymaktadir. Ciinkii, Sivil Toplum Kuruluglari
devlet faaliyetinin uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sharma, 2001: 152).

Sivil toplum kuruluslarinin ortaya cikiglart temel olarak iki nedene
dayandirilmaktadir. Ik olarak; diinya iizerindeki ilk Sivil Toplum Kurulusu
olarak tanimlayabilecegimiz ve 1863 yilindaki Solferino savasi sonrasinda
kurulan Kizil Hag &rgiitiinde oldugu gibi savaslardir. Ikinci neden ise 6zellikle
2. Diinya savagi yillarindan sonra yogunluk kazanan ve ¢ok sayida sivil toplum
kurulusunun kalkinma ile ilgili sorunlar iizerinde yogunlagsmasina sebep olan
somiirgelerin 6zgiirliiklerini kazanma siirecidir. Bununla birlikte o6zellikle
seksenli yillar ile birlikte diinyadaki sivil toplum kuruluslarinin sayisinda biiyiik
bir patlama meydana gelmistir. 1945 yilinda uluslar arasi alanda faaliyet
gosteren yalnizca 40 sivil toplum kurulusu bulunmakta iken, 1970 yilinda bu
say1 400’e yiikselmistir. 1990 yilinda ise bu say1 tam iki katina ¢ikarak 800’e
ulagirken, giiniimiizde uluslararasi alanda faaliyet gostermekte olan yaklasik
olarak 2010 adet sivil toplum kurulusu oldugu bilinmektedir (Aguiton, 2005:
268).

I1I. Sivil Toplum Kuruluslarinin Gorevleri

Sivil toplum kuruluglar1 ulusal ve uluslararasi alanda farkli anlamlara
sahiptirler. Ingilizce “non-govermental organization” olarak ifade edilen ve
hiikiimet dis1 kuruluslar” anlamina gelen Sivil Toplum Kuruluslar1 kavrami ¢ok
degisik sekillerde ifade edilmektedir. Sivil Toplum Kuruluslarini ifade etmek
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igin, “l¢lincli sektor”, “goniilli kuruluslar”, “hiikiimet dis1 kuruluslar”, “kar
amaci giitmeyen kuruluslar” gibi ifadeler kullanilmaktadir (Gonel, 1998: 1).

Bir kurulusun Sivil Toplum Kurulusu olarak kabul edilebilmesi igin
dort temel 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar (Tekeli, 2000: 114);

e Yapilan faaliyetin goniilliiliik esasina dayanmasi ve 6zel alandan

fedakarlik yapilmasina dayanan bir faaliyet olmasi

e Nihai amacin, topluma bir seyler sunmak, toplumsal iyilige katkida
bulunmak olmasi. Bu 6zellik ayn1 zamanda amag iginde higbir
sekilde bagkalar1 lizerinde iktidar olusturma arayiginin
bulunmamasin1 ve faaliyetlerde hicbir sekilde dayatma
bulunmamasini da gerektirmektedir.

e Yatay iliskilerin 6n plana c¢ikarilmasi ve hiyerarsik iliskilerin
yadsinmasi. Bu o6zellik sivil toplum kuruluslarindan beklenen
demokrasinin  giiclendirilmesi isleviyle yakindan iligkili bir
ozelliktir.

e Acik ve belli konuda uzmanlasmis olunmasi. Bu o6zellik, sivil
toplum alaninin iktidar ¢atigmasi alani haline gelmesini engelleyen
ve ¢esitlenmeye firsat veren bir 6zelliktir.

Sivil toplumun tasiyict unsuru olan sivil toplum kuruluslari, otoriter
yonetimden demokrasiye gegisler sirasinda demokrasi kiiltiirii yaymalar1 ve onu
islevsel hale getirmeleri acisindan 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Erdogan,
1998: 226).

Sivil toplum kuruluslarinin temel o&zellikleri alti1 ana bashik altinda
toplanabilmektedir (Ak, 2005: 199):

e Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢aligmak,

e Toplumsal sorunlarin ¢dzlimiinde devletle igbirligi yapmak,

o Devlet yonetiminin etkili, verimli, sorumlu, seffaf bir hal almasi

i¢in ¢alismak,

e Herkesin aktif vatandas olarak yonetime katilmasini saglamak,

o Herkesi demokratik ve seffaf bir yonetim anlayisi etrafinda
toplamak,

e Toplum devlet-birey iliskilerinde hak ve sorumluluklarin adaletli
dagilimina yardimc1 olmaktir.

Sivil toplum kuruluslarinin alti  benzer o6zelligi bulunmaktadir

(Salamon, 1999: 10-11):

e Birincisi, her seyden once sivil toplum kuruluglarinin tamami bir
sekilde kurumsallagmistir. Enformel ve gegici bir sekilde insanlarin
bir araya gelmesi, Sivil toplum kuruluslar1 kapsaminda
degerlendirilemez.

e Ikincisi, bu kuruluslarin 6zel sektdrde faaliyette bulunmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla, bunlarin devletten ayr1 olmasi
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gerekmektedir. Ancak bu husus, bu kuruluslarin devletten maddi
destek alamayacagi anlamina da gelmez.

e Uciincii olarak, elde edilen kirin sosyal amag¢ dogrultusunda
dagitilmas1 gerekmektedir. Yani, bu kuruluslar, 6zel isletmelerdeki
gibi kan kurucular arasinda paylagtiramamaktadirlar.

e Dordiinciisi, “bagimsiz  bir yonetimin varhgi”dir. Kendi
faaliyetlerini kendileri planlar ve uygularlar. Disaridan baska bir
kisi ya da kurum bu kuruluslara miidahalede bulunmamalidir.

e Besincisi, Sivil toplum kuruluglart “goniilli” bir sekilde ortaya
cikmalidir. Genelde yonetim kurulu goniilliidiir, ancak, ¢aliganlarin
bir kismi1 goniillii olmayabilir.

e Sonuncusu ise, Sivil toplum kuruluslar1 “kamusal amagli”
faaliyetlerde bulunmalidir.

Toplumu olusturan bireyler, gesitli ilgi ve menfaatlerinde daha etkili
olabilmek i¢in diger bireylerle dayamismaya ihtiyagc duymaktadirlar. Bu
ihtiyactan  dolayr insanlar, sivil toplum kuruluglarinda bir araya
gelebilmektedirler. Sivil toplum kuruluslari da bu {iyelerin sorunlarini,
gereksinimlerini, istem ve taleplerini topluma iletmektedir. Bu agidan sivil
toplum kuruluglar1 her seyden once, ilgili konularda, “toplumda kamuoyu
olusturma” gibi bir gorevi {istlenmektedir. Sivil toplum kuruluglar1 toplumun
sorun ve taleplerini topluma iletmekle beraber, gerek siyasal otoritenin aldig1
kararlar veya gerceklestirdigi uygulamalara, gerekse pazar ekonomisinin sosyal
faydadan uzak uygulamalarina karst muhalefet etmektedirler. Bu yiizden bazi
olumsuz politikalar, sivil toplum kuruluslarinin muhalefeti karsisinda
kaldirilmakta veya yumusatilabilmektedir. Bu agidan sivil toplum
kuruluglariin, toplumla devlet arasinda tampon olma gdrevini gdordiikleri
soylenebilmektedir (Ozer, 2008: 92).

Sivil toplum kuruluslarinin egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi kamu
hizmetlerinin sunumu, yerel ekonomik gelismenin desteklenmesi, sosyal ve
ekonomik ac¢idan diglanan birey ve gruplarin toplumla biitiinlesmesinin
saglanmasi bigiminde dogrudan katkilar1 s6z konusudur. Diger taraftan, dolaylt
olarak da toplumun, rekabet ve ekonomik biiylimeye yonelik tutumunu olumlu
yonde etkileyen dolayl katkilar1 da bulunmaktadir (Alagéz vd., 2004: 47).

Sivil toplum kuruluglari aym1 zamanda katilimcilarin diisiincelerini,
eylemlerini ve degerlerini demokratik yonden bigimlendirmeleri ve buna bagl
olarak sivil toplumun temel Oznesi olan “aktif yurttas” ile siyasal partilerin
demokratiklesmesinden yonetimin seffaflasmasina, insan haklarindan yasal
reformlarm  takipgiligine kadar pek c¢ok konuda dogrudan etkinlik
gostermektedirler (Tosun, 2001: 54).

Sivil toplum kuruluglarinin en O6nemli Ozelligi, kendisini stirekli
yenileyebilen, dinamik ve her duruma adapte olabilecek hareket kabiliyetine
sahip olmalaridir. Kendilerini yenileyemeyen, yeni durumlara yeni ¢dziimler
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iiretemeyen yapilanmalar, kendilerini her ne kadar sivil toplum kurulusu olarak
kabul etseler bile, bu anlam ve goreve sahip bulunmamaktadirlar (Engin, 2002:
29).

IV. Sivil Toplum Kuruluslari ve Ekonomi
Cagdas demokrasiler baglica ii¢ temel sektére dayanmaktadir. Bunlar;
Kamu Sektorii (birinci sektor), Kar Amagli Ozel Sektdr (ikinci sektdr), Kar
Amaci Giitmeyen ve Kamu Yararina Calisan Vakiflar ve Dernekler (iigiincii
sektor) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlimiizde katilimciligi ve ¢ogulculugu
saglamada ti¢iincii sektore biiyiik gorevler diismektedir (Baloglu, 1994: 8-9).
Kar amaci olmayan hane halkina 6zel hizmet veren kuruluslarin
faaliyetleri devlet hizmetlerine benzemektedir (Hane halkina yapilan bu 6zel
hizmetlerin amaci1 kéar degildir). Bu kuruluslar, belirli faaliyetleri yerine
getirmek icin goniillii bir araya gelen kisilerin kurduklar1 kar amaci olmayan
kuruluglardir. Bu kuruluglarin yaptiklar1 faaliyetler ise; kiiltiir hizmetleri, saglik
hizmetleri, dini ve sosyal hizmetlerdir. Bu kuruluslarin mal ve hizmet satisindan
elde ettikleri gelir tamamen kurulusun faaliyetlerinde kullanilmaktadir.
Faaliyetlerinin biiyiik bir kismu {iye aidatlar1, hiikiimetin, kisilerin ve iiyelerin
yaptig1 yardim ve bagislar ile emlak gelirlerinden finanse edilmektedir. Kar
amaci olmayan 06zel hizmet kuruluslart yedi simifa ayrilmaktadir
(www.die.gov.tr):
1- Ticaret odalari, sanayi odalari, ticaret ve sanayi odalari, ticaret borsalari
2- Sendikalar, federasyonlar ve konfederasyonlar
3- Dernekler
a) Mesleki dernekler
b) Okul dernekleri
¢) Dini amagla kurulan dernekler
d) Kalkinma ve giizellestirme dernekleri
e) Kiiltiir dernekleri
f) Isyerlerinde kurulan yardimlasma ve dayanigma dernekleri
g) Arastirma ve bilim dernekleri
1- Profesyonel ve amator sporcu ¢alistiran spor kuliipleri

2- Barolar
3- Partiler
4- Vakaflar

Kar amaci1 giitmeyen kuruluslarin katma deger hesabi gelir yoluyla
hesaplanmaktadir. Tablo 1’de 1968-2006 donemi igin kar amaci giitmeyen
kuruluslarm gayri safi milli hasila igerisindeki paylar1 yer almaktadir.
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Tablo 1: Kar Amact Giitmeyen Kuruluslarin GSMH Icerisindeki Paylar

Yillar Kar Amaci Olmayan Ozel GSMH GSMH
Hizmet Kuruluslar1 Icerisindeki (Cari fiyatlarla)
(Milyon TL) Pay (%) Milyon TL
1968 418,0 0,3 163 8927
1969 481,9 0,3 183 356,1
1970 562,8 0,3 207 814,9
1971 7272 0,3 261 072,6
1972 903,9 0,3 314 139,5
1973 1 140,1 0,3 399 088,6
1974 1 625,7 0,3 537 677,6
1975 2110,0 0,3 690 900,8
1976 2756,9 0,3 868 065,8
1977 3 606,8 0,3 1108 270,7
1978 5310,0 0,3 1 645 968,5
1979 9313,7 0,3 28765229
1980 18 671,2 0,4 5303 010,2
1981 30 626,4 0,4 8022 7453
1982 43 039,3 0,4 10 611 859,2
1983 59 051,7 0,4 13 933 008,1
1984 96 679,5 0,4 22167 739,9
1985 149 621,1 0,4 353503184
1986 205 564,5 0,4 51184 759,3
1987 318 7894 0,4 75019 388,0
1988 534 7443 0,4 129 175 103,7
1989 890 558,6 0,4 230369 937,1
1990 1520 774,9 0,4 397 177 547,4
1991 2331752,0 0,4 634 392 841,1
1992 35533950 0,3 1 103 604 908,9
1993 60150173 0,3 1997 322 597,4
1994 9 069 935,1 0,2 3 887902 916,5
1995 14 576 714,2 0,2 7 854 887 167,1
1996 26 922 359,0 0,2 14 978 067 283,0
1997 53 020 894,0 0,2 29393 262 147,0
1998 98 742 447,0 0,2 53518331 580,0
1999 272 486 469,0 0,3 78 282 966 809,0
2000 477 140 623,0 0,4 125 596 128 755,0
2001 918 062 645,0 0,5 176 483 953 021,0
2002 1 663 999 479,0 0,6 275 032 365 953,0
2003 3610383 150,0 1,0 356 680 888 2220
2004 3530101 611,0 0,8 428 932 343 027,0
2005 2996 961 392,0 0,6 486 401 032 274,0
2006 4686 121 215,1 0,8 575 783 962 135,8

Kaynak: www.tuik.gov.tr
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Tablo 1’e bakildiginda, kar amaci giitmeyen kuruluslarm yillar
itibariyle GSMH igerisindeki pay1 1968—1979 yillar1 arasinda %0.3, 1980-1991
yillar1 arasinda % 0.4, 1992,1993 yillarinda %0.3, 1994-1998 yillar1 arasinda
%0.2, civarinda sabit bir seyir izlemistir. 1999 yiliyla birlikte bir ivme
kazanarak 2000 yilinda %0.4, 2001 yilinda %0.5, 2002 yilinda %0.6, 2003
yilinda ise %1.0 diizeyine ulasarak GSMH igerisindeki en yiiksek payina
ulastig1 goriilmektedir. 2004 yilinda %0.8 ve 2005 yilinda %0.6 ile gerileme
gdzlenmistir. 2006 yilinda %0.8 ile 2005 yilina gore artig gostermis fakat 2004
yili ile aymi pay oraninda bir gerceklesme sergilemistir. Miktar olarak
inceledigimizde ise 2004 yili ve 2005 yili harig diger yillarda hep artis oldugu
goriilmektedir. Kar amaci gilitmeyen kuruluslarin ekonomideki paymin 1999
yilinda bir ivme kazanmasinin nedeni 1999 Depreminin olmasidir. 1999
Depremiyle birlikte kar amaci glitmeyen kuruluslar seferber olmus, ortak biling
ile sorunlara etkin ve etkili ¢ézlimler getirmeye ¢aligmiglardir. Bu degisim, kar
amact glitmeyen kuruluslarin payma da yansimistir. Ayni zamanda 1999
yilindaki Helsinki Zirvesi de kar amaci giitmeyen kuruluglarin GSMH
icerisindeki payinin artis gdstermesine katkida bulunmustur.

Tablo 2’de 40 iilkede faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
GSMH igindeki paylar1 yer almaktadir.

Tablo 2: Sivil Toplum Kuruluslarimn Gayri Safi Milli Hasila I¢erisindeki Paylar

GSMH
Ulkeler 1gin§}e?<liv[§ Y% Ulkeler 1gind$:i Pay

Almanya (1995) 4 Italya (1999) 3,1
Amerika (1995) 7,5 Japonya (1995) 5

Arjantin (1995) 5,1 Kanada (2003) 6,7
Avustralya (1995) 5,4 Kenya (2000) 2,5
Avusturya (1995) 3 Kolombiya (1995) 2,1
Belgika (1995) 8,4 Kore (1997) 4,8
Brezilya (1995) 1,5 Macaristan (1995) 2,8
Cek Cumhuriyeti (1995) 1,7 Meksika (1995) 0,5
Danimarka (1995) 6,6 Misir (1999) 2

Filipinler (1997) 1,5 Morokko (1999) 0,8
Finlandiya (1995) 3,9 Norveg (1995) 3,7
Fransa (1995) 3.8 Pakistan (2000) 0,3
Giiney Afrika (1998) 1,3 Peru (1995) 2,2
Hindistan (2000) 0,6 Polonya (1997) 1,3
Hollanda (1995) 15,5 Portekiz (2002) 4,2
Ingiltere (1995) 6,8 Romanya (1995) 0,3
Irlanda (1995) 8,4 Sili (1995) 1,5
Ispanya (1995) 4 Slovakya (1996) 1,4
Israil (1995) 12,7 Tanzanya (2000) 2,9
Isveg (1992) 4,1 Uganda (1995) 1,4

Kaynak: Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (http://www.jhu.edu/~cnp/researc
h/country.html)
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Tablo 2’deki verilere gore Sivil toplum kuruluslarmin 1995 yih
itibariyle GSMH igerisindeki paylarina géz atildiginda en yiiksek paya sahip ile
%15.5 oranla Hollanda iken en diisiik pay ise %0.5 ile Meksika oldugu
gorlilmektedir. Tirkiye’de ise 1995 yilinda Sivil toplum kuruluslarinin
ekonomideki pay1 %0.2 olarak gerceklesmistir.

Literatiirde makroekonomik degiskenler ile Sivil Toplum Kurulusglar
arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen c¢aligsmalara pek rastlanamamaktadir.
Fakat, Sivil Toplum Kuruluglarmin finansal biiyiikliiklerini inceleyen bir¢ok
calismaya rastlamak miimkiindiir (Anheier ve Seibel, 1990, Kendall ve Knapp,
1993, Archambault, 1993, Barbetto, 1993, Kuti, 1996, Gidron ve Katz, 1998,
Veldheer ve Burger, 1999, Les, Nalecz ve Wygnanski, 2000, Carino, 2001, Kim
ve Hwang, 2002, Franco, 2005, vb.).

V.Tiirkiye Ekonomisinde Sivil Toplum Kuruluslar ile Gayri
Safi Milli Hasila ve Niifus Arasindaki Nedensellik
Iliskilerinin Ekonometrik Analizi

Bu calismada kullanilan degiskenlere ait veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumunun Resmi Web sitesinden temin edilmistir. Analizlerde Eviews 5.1
ekonometrik analiz paket programi kullanilmustir.

Calismada kullanilan veriler asagidaki gibi kodlanmistir.

GSMH: Gayrisafi Milli Hasila (1987 sabit fiyatlariyla)

NUF: Niifus

STK: Kar Amaci Olmayan Ozel Hizmet Kuruluslariin Gayrisafi
Milli Hasila Icerisindeki Katma Degeri (Milyon TL)

1968-2006 donemine iliskin olarak yillik degerleri ile analize tabi
tutulan degiskenler, logaritmik degerleri ile ele alinmistir. Calismada, 1968—
2006 yillar1 arasindaki donemde Sivil toplum kuruluslan ile Gayri Safi Milli
Hasila ve Niifus arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek i¢in Hata Diizeltme
Gelistirilmis-Granger nedensellik testi uygulanacaktir. Uygulamada nedensellik
testlerinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu degiskenlere ait serilerin duragan
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle de oOncelikle degiskenlere ait serilerin
duragan olup olmadiklar1 arastirilacaktir.

A. Duraganlik Analizi (Phillips-Perron Birim Kok Testi)

Zaman serisi analizlerinde duraganlik kavrami biiyiikk onem arz
etmektedir. Bir zaman serisinin duragan olmasi igin, ortalamasi ile varyansinin
zaman i¢inde degismiyor olmasi ve iki donem arasindaki kovaryansin bu
kovaryansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki
uzaklhiga bagli olmasi gerekmektedir (Gujarati, 1999: 713). Granger ve
Newbold, duragan olmayan zaman serileriyle ¢alisilmasi halinde sahte
regresyon problemiyle karsilagilabilecegini gostermistir. Bu durumda regresyon
analiziyle elde edilen sonuc¢ gercek iligkiyi yansitamamaktadir. Duragan
olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizleri, sadece bu seriler
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arasinda bir es-biitiinlesme  iliskisi  bulunmaktaysa gercek iliskiyi
yansitabilmektedir (Gujarati, 1999: 713). Zaman serilerinin duraganliginin
arastirilmasinda ¢ok kullanilan iki yontem Dickey-Fuller tarafindan gelistirilmis
olan genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller) birim kok testi ve
Phillips-Perron tarafindan gelistirilen Phillips-Perron testleridir.

Bu calismada serilerin duraganlik diizeyleri sirasiyla Phillips-Perron
birim kok testi ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Phillips-Perron birim kok testinde
kullanilan genel denklem asagida verilmistir. Denklem 1°de t, trend degiskenini,

&, hata terimini ve T toplam gozlem sayisini ifade etmektedir.
AY, =a,+a,(t-T/2)+a,Y, | DAY, +¢, (1)

Duraganlik testi yapilmadan once biitiin degiskenlerin logaritmasi
alinmustir.

Tablo 3: Phillips-Perron Birim Kok Testi Sonuglar

Degisken Diizey Hali I(0) Birinci Fark Hali I(1)
Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
LGSMH | -0.553573 (1) | -2.804194 (1) | -6.565330 (0)* | -6.482507 (0)*
LNUF 0.887014 (9) | -2.478537 (9) | -5.830389 (4)* | -6.043343(12)"
LSTK 1460156 (2) | -2.622178 (1) | -3.486162 (3)° | -3.611568 (3)°
Kritik Degerler
a=%]I -3.615588 -4.219126 -3.621023 -4.226815
b= %5 -2.941145 -3.533083 -2.943427 -3.536601
c=%10 -2.609066 -3.198312 -2.610263 -3.200320

" LGSMH; Gayrisafi Milli Hasilanin logaritmasini, LNUF; Niifusun logaritmasini ve LSTK; Kar
Amaci Olmayan Ozel Hizmet Kuruluslarimin Gayrisafi Milli Hasila Igerisindeki Katma
Degerinin logaritmasint gostermektedir.

™ Tabloda parantez igindeki degerler, i¢sel bagmtinin olmadigi optimum gecikme uzunluklarini

gostermektedir.

" a, b ve c ilgili katsaymn siras1 ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir.

ok

Tablo 3’te degiskenlerin Phillips-Perron testi kullanilarak elde edilen
birim kok testi sonuglar1 gosterilmektedir. Tablodan goriilecegi gibi Phillips-
Perron testine gore biitiin degiskenler kendi seviyelerinde duragan olmadiklari
halde, birinci dereceden farklar1 alindiginda LGSMH ve LNUF degiskenleri %1
anlamlilik diizeyinde ve LSTK degiskeni ise %5 anlamlilik diizeyine gore hepsi
de duragan hale gelmistir. Boylece test sonuglarina gore bu degiskenlerin birinci
dereceden biitlinlesik olduklar1 sdylenebilir. Degiskenlerin birinci dereceden
biitiinlesik olduklarinin saptanmasindan sonraki adim ise bu degiskenlerin es-
biitiinlesik olup olmadiklarinin tespit edilmesidir.
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B. Es-Biitiinlesme Testi

Tim seriler aynm1 derecede biitiinlesik oldugu icin seriler arasinda es-
biitiinlesme iligkisinin varligi test edilebilir. Eg-biitiinlesme iligkisinin analizi
amaciyla Johansen ve Juselius tarafindan gerceklestirilen es-biitiinlesme testi
kullanilacaktir.

Gecikme sayist belirlenirken otokorelasyon probleminin olmadig:
gecikme sayismin secilmesi biiyilk onem arz etmektedir. Optimal gecikme
sayisiin belirlenmesinde Akaike Information Criterion (AIC), Schwarz (SC),
Final Prediction Error (FPE) ve Likelihood Ratio (LR) gibi bilgi kriterlerini
minimum yapan gecikme uzunlugu g6z oOniinde bulundurulmaktadir. Bu
sebepten otiirli optimal gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmistir. Yapilan es-
biitiinlesme testinin sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Cok Degiskenli Es-Biitiinlesme Analizi Sonuglart

Oz o Max. Oz Es Biitiinlesme
Degiskenler Deger 1z Istatistigi _Deger Hipotezi

Istatistigi H, H,
LSTK 0.564 52.727° 28.226° =0 =0
LNUF 0.344 24.500 14.379 r<1] <l
LGSMH 0.257 10.121 10.121 r<2 <2

Kritik Deger %S5 Iz. %35 Max. Sonug

LSTK 42.915 25.823 Red
LNUF 25.872 19.387 Kabul
LGSMH 12.517 12.517 Kabul

" %5 6nem anlamlilik diizeyinde test istatistiginin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’de LSTK, LNUF ve LGSMH degiskenleri arasinda yapilan es-
biitiinlesme analizi sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonuglarma gore
degiskenler arasinda bir es-biitiinlesme vektoriiniin bulundugu goriilmektedir.
Bu durum degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligkinin var oldugunu
gostermektedir.

C. Hata Diizeltme-Gelistirilmis Granger Nedensellik Testi

Seriler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin varligina karar verilirse,
seriler arasinda en azindan tek yonlii bir nedensellik iligkisinin olmasi
gerekmektedir. Seriler es-biitiinlesik oldugu icin, nedensellik analizinde Hata
Diizeltme Modeli (VECM) kullanilmistir (Granger, 1988: 199). Degiskenler
VECM modeline duragan halleri ile dahil edilmektedirler. Modeldeki bir diger
Oonemli gosterge ise bir gecikmeli haliyle modele dahil edilen hata diizeltme
katsayis1 (ECT) olmaktadir. iki degiskenin duragan ve es-biitiinlesik olmasi
durumunda hata diizeltme modeli asagidaki denklemlerle ifade edilmektedir:

AY, =B, + ZﬂliAXt—i + ZﬂZiAYt—i + B, ECT,  +e;  (2)

i=1 i=1
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AX, =ay+ D a,AY,  + Y a,AX,  +ay, ECT  +e; (3)

i=1 i=1

Hata diizeltme modeli ile nedensellige karar verebilmek igin 2 ve 3
numarali denklemlerde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin
anlamlilig1 test edilmektedir. Y degiskeninin bagimli degisken oldugu birinci
denkleme gore yapilan Granger nedensellik analizinde temel hipotez “Y veri
olmak kaydi ile X, Y’nin Granger nedeni degildir” biciminde olusturulmaktadir.
Temel hipotezin smanmasinda X degiskeninin gecikmeli degerlerinin
anlamhiligi F testi ile sinanmaktadir. Ik denklemdeki S parametreleri toplu

halde anlamli bulunursa temel hipotez reddedilmektedir ve X’in Y nin Granger
nedeni olduguna karar verilmektedir. X degiskeninin bagimli degisken oldugu
ikinci denkleme gore yapilan Granger nedensellik analizinde ise temel hipotez
X veri olmak kaydi ile Y, X’in Granger nedeni degildir seklinde
olusturulmaktadir. Bu temel hipotezin smmanmasinda ise Y degiskeninin
gecikmeli degerlerine F testi uygulanmaktadir. ikinci denklemdeki o
parametreleri toplu halde anlamli bulunursa temel hipotez reddedilmektedir ve
Y’nin X’in Granger nedeni olduguna karar verilmektedir. Bu sekilde yapilan
nedensellik analizi ile degiskenler arasindaki kisa donem nedensellik iligkisi
arastirilmaktadir. Katsayilarin anlamliligini test etmede kullanilan Wald testine
hata diizeltme terimi olan ECT’nin katsayis1 da dahil edilir ise degiskenler
arasinda uzun donem nedensellik iligkisi analiz edilmis olmaktadir.

Calismada ele alinan degiskenlere uygulanan hata diizeltme modeli
asagidaki denklemlerle ifade edilebilmektedir:

ALSTK=f3,+> BALGSMH +> BANUF, +> BALSTK  +B,ECT, +&, (4)
= i=l i=l

ALGSMHE q, +ZinLST1;_,. +Z%.ALNUE +Z%AL GSMH +a,ECT, +&, (5)

i=1 i=1 i=1

ALNUE=6,+ Y 5,ALSTK . +> 5, ALGSMH, +> 6,ALNUF, +6,ECT, +&, (6)

i=l i=l i=l
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Tablo 5: Hata Diizeltme-Gelistirilmis Granger Nedensellik Testi Sonug¢lar

Bagimli Bagimsiz F Istatistigi Hata Diizeltme Parametresi
Degisken Degisken P Degeri t Istatistigi
ALSTK (1) 11.65039
(0.001637)°
4.622672 -4.875925
ALSTK | ALGSMH (3) (0.003184)* (-3.174935)"
6.750902
ALNUF (7) (0.000098)"
ALGSMH (1) 0.392900
(0.534846)
ALGSMH 2.992103 -0.370261
ALSTK (1) (0.044866)° (:0.948683)
3.570692
ALNUF (2) (0.009016)*
ALNUF (1) 2.317689
(0.136895)
3.902798 -0.587278
ALNUF ALSTK (2) (0.011125)° (-1.618526)
6.192733
ALGSMH (3) (0.000168)"

"ALSTK , ALGSMH ve ALNUF degiskenlerinin éniindeki parantez ici degerler, ilgili

degiskenin Akaike Bilgi Kriterine gore gecikme uzunlugunu, a, b ve c ilgili katsaymnin sirasi ile
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 5’de yapilan nedensellik analizi sonuglari goriilmektedir.
Modelde hata diizeltme parametresi sadece (4) no.lu denklemde %1 Onem
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli olarak bulunmustur. Bu durum ALSTK
denkleminde hata diizeltme teriminin, ALSTK nin ALGSMH ve ALNUF
degiskenlerindeki degismeye gore diizeltildigini gostermektedir.

Tablo 5°de yer alan hata diizeltme-gelistirilmis Granger nedensellik testi
sonuglart incelendiginde, gayri safi milli hasila ve niifus ile sivil toplum
kuruluglar1 arasindaki iliski acisindan, % 1 6nem diizeyinde sivil toplum
kuruluglarindan gayri safi milli hasila ve niifusa dogru nedensellik iliskisinin
oldugu gozlenmektedir. Ayrica, % 1 6nem diizeyinde gayri safi milli hasila ve
niifusun sivil toplum kuruluslarina neden olduklan goézlenmektedir. Analiz
sonuclari, gayri safi milli hasila ve niifus ile sivil toplum kuruluslari arasinda
karsiliklt nedensellik iligkisinin oldugunu gostermektedir.

VI. Sonug¢
Glinlimiiz iktisadi sistemleri baslica ii¢ temel sektore dayanmaktadir.
Bunlar; Kamu Sektorii, Ozel Sektdr ve Sivil Toplum Kuruluslari olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Sivil Toplum Kuruluslari, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
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siyasal islevleri sayesinde giderek daha biiyliik bir 6nem kazanmiglardir.
Ulkemiz icin de sivil toplum kuruluslari biiyiik dnem arz etmektedir.

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi igin, 1968-2006 donemi verileri
yardimiyla, Gayri Safi Milli Hésila ve Niifus ile Sivil Toplum Kuruluslar
arasindaki 1iliski, c¢ok degiskenli es-biitiinlesme analizi, hata diizeltme-
gelistirilmis  Granger nedensellik testi kullanilarak ekonometrik olarak
incelenmigtir. Calismada bu ekonometrik metodoloji baglaminda degiskenler
arasindaki uzun donem iliskileri arastirllmadan Once tiim degiskenlerin
duraganlig1 Phillips-Perron Birim Kok Testi yardimiyla saglanmistir. Birim kok
test sonuglar1 degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklarmi ortaya
koymustur. Ttim degiskenlerin birinci dereceden duragan olduklari saptandiktan
sonra, Johansen es-biitiinlesme yontemi ile degiskenler arasindaki uzun dénem
iligkisi aragtirilmigtir. Es-biitiinlesme test sonuglari, sivil toplum kuruluslari ile
diger degiskenler arasinda tek bir es-biitiinlesik vektoriin varligini gostermistir.
Daha sonra Hata Diizeltme-Gelistirilmis Granger Nedensellik Testi yardimiyla
degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli nedensellik iliskisi arastirilmistir.

Caligmada kisa donemli nedensellik iligkilerine bakilacak olursa, 4
no.lu denklemde kisa donemde %1 Onem diizeyinde hem gayri safi milli
hasilanin ve %1 6nem diizeyinde hem de niifusun sivil toplum kuruluslarinin
nedeni oldugu, 5 no.lu denklemde %1 Onem diizeyinde hem sivil toplum
kuruluslarmin ve %1 6nem diizeyinde hem de niifusun gayri safi milli hasilanin
nedeni oldugu ve 6 no.du denklemde %5 Onem diizeyinde sivil toplum
kuruluglariin ve %1 onem diizeyinde ise gayri safi milli hésilanin niifusun
nedeni oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle kisa donemde gayri safi
milli hasila, niifus ve sivil toplum kuruluglar1 arasinda karsilikli nedensellik
iligkisi oldugu soylenebilmektedir.

Ayrica, calismadan elde edilen bulgulara gore, uzun déonemde gayri safi
milli hasila ve niifus ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Hata diizeltme modeli ¢6ziimii sonucunda hata diizeltme
parametresi, sivil toplum kuruluslart denklemi diginda anlamli bulunmazken;
degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerine bakildiginda ise gayri safi milli
hasila ve niifus ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda karsilikli nedensellik
iligkisinin oldugu sdylenebilmektedir.
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