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Ozet: Bu calisma, Atatiirk Universitesi 6grencilerinin fakiilte/yiiksekokul
tercihlerini yaparken hangi hedefleri ve oncelikleri dikkate aldigini belirlemek ve
ogrenci profillerinin bu kararlardaki rollerini irdelemek iizere yapilmistir. Bu
amagla, bulanik esli karsilagtirma yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler
goriiniiste ilgisiz regresyon (SUR) analizine tabi tutulmustur. "Saygin meslek
sahibi olmak" Ogrencilerin fakiilte tercihlerindeki en &nemli hedef olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fakiilte Tercihi, Bulanik Esli Karsilagtirma, Atatiirk
Universitesi

Abstract: This study was performed to determine what objectives and
priorities were taken into consideration while making faculty/college decisions by
students at Ataturk University, and to examine the roles of student profiles on
their decisions. For this purpose, Fuzzy Pairwise Comparison Method was used
and the obtained data were subjected to the Seemingly Unrelated Regression
(SUR) analysis. "Having a Prestigious Profession" has been identified as the most
important goal in students’ school preferences.

Keyword: Faculty Decision, Fuzzy Pair Wise, Ataturk University

L.Giris

Egitim, en basit anlamiyla davraniglari degistirme, gelistirme ve
iyilestirme sanatidir. Yani bireyde istendik davraniglarin yerlesmesi, olumsuz
davraniglarin sonlandirilmasi amaciyla siirdiiriilen sistematik bir programdir.
Genis anlamiyla egitim, kisiyi akli, duygular1 ve davranislariyla bir biitiin olarak
ele alan bir olusturma ve yonlendirme siirecidir (Anonim, 2009). Egitim siirekli
ve diizenlenmeye agik bir sistemdir.

Tiirkiye’de iiniversiteye giris, 1974 yilindan bu yana Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan diizenlenen merkezi smavla
yapilmaktadir (Dékmen, 1992).Tiirkiye’de her yil farkli liselerden mezun olan
binlerce geng iiniversiteye giris simnavina girmektedir. Diinyada geng niifusu en
fazla olan iilkelerden biri durumunda bulunan Tiirkiye’de, 6grenci sayisinin
fazla olmas1 ve yiiksekdgretim kurumlarinin kontenjanlarinin yetersiz kalmasi,
sinava giren 6grenciler arasinda se¢im yapilmasini zorunlu hale getirmistir.
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Universiteye giris smavi son yillarda dzellikle medya araclarinin da
artmasi1 ve konuya yogun dikkat ¢ekilmesiyle birlikte, sayilari 1.786.693 olan
geng grubun basarili olabilmek, bir yliksekdgretim programini kazanarak egitim
almaya hak kazanmak adina yaristig1, dolayistyla toplumun biiyiik bir kesiminin
ilgilendigi bir konu haline gelmistir. Ciinkii bu sinav tiim 6grencilerin ve onlarin
velilerinin hayatinda son derece 6nemli bir yere sahiptir (Ekici, 2005).

Bireyin okumak istedigi okul, yapmak istedigi is, evlenmek istedigi es,
yasamak istedigi sehir ve daha bir¢ok konuda se¢imleri vardir. Bu secimler
bireyin ihtiyaglari, yetenekleri, kisisel ozellikleri, ilgi alanlar1 ile dogrudan
ilintilidir. Ozellikle bireyin ileriki hayatinda yapmak istedigi is yani meslek
secimi yasamin diger birgok alanma etki etmekte, bireyin yasantisini
sekillendirmektedir (Tanilkan vd. 2002).

Bireysel kariyer planlama ii¢ asamadan meydana gelir: Birincisi, kiginin
kendini tanimasi, ikincisi meslekler hakkinda arastirma yapmasi, tiglinciisii de
karar verme siirecidir. Kisinin kendini tanimasi siireci, mesleki egilimlerini
belirleme siirecidir (Anonim, 2008b). Meslek se¢imi, bireyin yagami boyunca
verdigi en 6nemli kararlarindan biri, belki de birincisidir. Bireyin sevmedigi bir
iste calismasi biitiin yasamini olumsuz etkileyebilecek bir durumdur (Ozbey,
2007).

Meslek se¢iminde Onemli agamalardan biri de bireyin hangi alanda
egitim alacagi kararin1 vermesidir. Bu yoniiyle ele alindiginda alan seg¢iminde
bireyin hedef siralamasi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Meslek se¢iminde en 6nemli asama 6grencilerin fakiilte tercihleridir.
Birey hangi fakiiltede okuyacagina ve hangi meslegi yapmak istedigine karar
vermelidir. Ogrenci fakiilteyi tercih ederken belirledigi amacina, fakiilteyi
bitirdikten sonra ulasip ulagamayacagini iyi analiz etmelidir. Tercihler
yapilirken, hedefler 6nemine gore siralanmali ve iginde bulunduklari sartlar géz
Oniline alinmalidir. Daha sonra bu hedefler mevcut sartlarda dikkate alinarak
siralanmal1 ve 6ncelikli hedef dogrultusunda karar verilmelidir.

Bugiin smava giren 6grencilerin bilyiik cogunlugu bir boliime yerlesmis
fakat daha sonra bu boliimlerde okumak istemedigine karar vermislerdir. Bu
duruma diismemek i¢in, oncelikle se¢meyi diisiiniilen boliimler ve iiniversiteler
hakkinda kararlarin1 iyi vermelidirler (Anonim, 2008b).

Daha once yapilan galismalarda; Hacettepe Universitesi (Anonim,
1993) ve lowa State Universitesi (Anonim, 2009) dgrencilerinin yasi, cinsiyeti,
harcamalari, alinan finansal yardimlari, mezun olduklar lise tiirii ve notlari,
iiniversite ve fakiilte se¢me nedenleri, yasam hedefleri gibi degiskenler
acisindan degerlendirmislerdir.

Mazmanoglu (1979), Tavsancil (1988) ve Kane (1994) iiniversite
gengliginin sosyo-ekonomik yapisini, ortaya koymuslardir. Yaylali vd (20006),
ogrencilerin yas, cinsiyet, aligkanliklar ve harcamalar gibi 6zelliklerinin yani
sira Universite tercih sebeplerine de yer vermislerdir. Caligmanin sonucunda
ogrencilerin yaklasik %46’s1 acikta kalma korkusuyla o6grenim gordiikleri
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iiniversiteyi tercih ederken, %43l okudugu {iniversitenin bulundugu ilin
gelismisliginin, %401 ailelerine yakin olma isteginin, %39’u {iniversitenin
popiiler olmasmin, %32’si {iniversitenin fiziki imkanlarinin, %30’u
Uiniversitenin egitim kadrosunun, %29’u {niversitenin bulundugu sehrin is
imkanlarinin, %14’4 tiniversitenin bulundugu sehrin iklim sartlariin ve %81
burs bulma imkanlarinin etkisinde kalarak o6grenim gordiikleri tiniversiteyi
tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Giinden ve Miran (2007), ¢ift¢ilerin amaglarini siralamada, Giinden vd
(2008), tiiketici tercihlerini Bulanik Egli Karsilastirma yontemiyle 6lgmeyi
amaglamiglardir.

Universite &grencilerinin sosyal, ekonomik ve Kiiltiirel yonlerini
inceleyen ¢ok fazla sayida ¢alisma olmasina ragmen, iiniversite tercih nedenleri
ve bu tercihleri etkileyen faktorlerin ortaya kondugu caligmalar ¢ok azdir.
Yapilmis calismalardan farkli olarak bu calismada, Atatiirk Universitesine
kayith olan 6grencilerin yasamlarini sekillendirecek olan fakiilte tercihlerinin
altinda yatan hedeflerin Onceliklerini ve bu Onceliklere etki eden Ogrenci
Ozelliklerini belirlemek hedeflenmistir.

I1. Materyal Ve Yontem

A. Materyal

Bu galismanin ana materyalini, Erzurum Atatiirk Universitesine bagl
fakiilte, yiiksek okul ve meslek yiiksek okullarinda 2008-2009 6gretim yilinda
kayith olan ogrencilerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Veriler,
calismanin amacina uygun olarak diizenlenmis bir anket formu kullanilarak
ogrencilerle karsilikli gériisme yoluyla elde edilmistir.

Calismanmn ikincil verileri, Erzurum Atatiirk Universitesine bagh
fakiilte, yiiksek okul ve meslek yiiksek okul 6grenci iglerinden temin edilmistir.

B. Yontem

Bu bolimde, 6rnekleme yontemi ve verilerin analizinde kullanilan
yontemler aciklanmugtir. Atatiirk Universitesine kayith olan dgrencilerin
fakiilte, yiiksek okul ve meslek yiiksek okul tercihlerinde etkili olan hedefler
bulanik esli karsilagtirma yonteminde kullanilan segenekleri olusturmaktadir.

Calismada bulanik esli karsilagtirma yonteminden elde edilecek
oncelikler, Friedman ve Kendall analizlerine tabi tutulduktan sonra, SUR
(goriintiste ilgisiz regresyon) yardimiyla bu dncelikler {izerine etkili 6grenci
Ozellikleri tartigilmigtir.

C. Veri Toplama

Arastirmada gériisiilecek 6grenci sayis1 Oransal Ornekleme Yé&ntemi ile
tespit edilmistir. Sonlu bir popiilasyon i¢in belli bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen
veya tahmin edilen oranina gore 6rnek hacmi asagidaki gibidir. p degeri daha
onceki arastirmalardan elde edilebilecegi gibi sezgisel olarak da tahmin
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edilebilir. Maksimum 6rnek hacmine ulagmak i¢in p= 0,5 alinmalidir. p’nin
0,5’ten daha az veya daha yiiksek degerleri 6rnek hacmini diisiiriir. O nedenle
p’nin bilinmedigi durumlarda maksimum 6rnek hacmiyle ¢aligmak olas1 hatay1
azaltacagindan p= 0,5 alinmalidir (Miran, 2003).

H = B* [:L _— pj
(N=1) = of + p* (1—p)

Formilde;

n : Ornek biiyiikliigii,

N : Popiilasyondaki 6grenci sayisi,

o°, : Oranin varyanst,

r : Ortalamadan sapma (%5)

p : Ogrenci sayisinin popiilasyondaki oranini gdstermektedir.

Oransal Ornekleme Yontemi %95 giiven araliginda (z=1,96) ve
ortalamadan %5 sapma ile anket yapilacak Ogrenci sayist 379 olarak
belirlenmistir. 379 anket her fakiilte, yiiksek okul ve meslek yiiksek okulunun
Ogrenci sayisina oranlanarak dagitilmistir.

'.'ﬁ'=

Tablo.1 Fakiilte, Yiiksek Okul Ve Meslek Yiiksek Okul
Osrenci Sayisina Gore Anket Dagilimi

Anket Sayis1
Fakiilte 317
Yiiksek Okul 20
Meslek Yiiksek Okulu 42
Universite 379

1. Bulanik Egli Karsilastirma Y 6ntemi

Kismi iiyelik, bulanik kiime teorisinin merkezi bir kavramidir. Standart
iiyelik teorisinde bir kiime, evrensel kiimenin her bir elemani s6z konusu
kiimenin elemani olmasi (yani 1) veya olmamasi (yani 0) durumu ortaya
konuldugunda iyi tanimlanmis olarak kabul edilmektedir. Kismi iiyelikte ise,
bulanik kiime [0,1] kapali araliginda yer almaktadir. Bu yiizden kiimenin bir
elemanina 0 ve 1 arasinda bir deger verilmektedir (Zadeh, 1965). Bulanik kiime
teorisi belirsiz tercihlere dayanmaktadir.

Y Ontem, basit esli karsilagtirma yontemleriyle benzerlik gostermektedir.
Her ikisinde de bireyler iki hedefi karsilastirmaktadir. Ancak, diger metotlarin
aksine bu yontemde, bireyler iki hedef arasinda 0 ve 1’den olusan binary se¢im
yapmak zorunda degillerdir. Digerlerinin {izerinde bir hedefin tercih derecesi
ortaya konulmakta ve iki hedef arasinda digerine gore kayitsiz olmasi
saglanmaktadir. Her bir hedefin Olgek degeri tiim karsilagtirilan hedefler
kiimesine dayanmaktadir. Bu yontemde fikir olduke¢a agiktir. Fakat eslestirilmis
hedeflerin daha fazla karsilastirilmasini gerektirmektedir.

Veri toplama asamasinda asagidaki ¢izgi kullanilmaktadir.
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1 0.5 0
LA | B |

A ve B hedefleri, ¢izginin zit taraftaki uglarina yerlestirilmektedir.
Bireylerden tercihini belirtmek iizere ¢izginin iizerine x isareti koymasi
istenmektedir. Hedefler karsilastirilirken; hangi hedef x isaretine daha yakin
mesafede ise, onun digerine tercih edildigi sdylenebilmektedir. B ye gore A’in
tercih derecesi, Rap, X isaretinden A’ya olan uzaklikla olglilmektedir. A’dan
B’ye toplam uzaklik 1 dir.

Eger Rap<0,5 ise B>A

Eger Rap=0,5 ise A~B

Eger Rap>0,5 ise A>B

Kesin tercihler olmasi durumunda Rxg=1 veya Ryp=0

Hedeflere ait esli karsilastirmalarin sayisi, K, formiildeki gibi
belirlenmektedir. K=n*(n-1)/2

Burada n, hedeflerin sayisini ifade etmektedir.

Her bir esli karsilastirma icin, Rj; (i#)) elde edilmektedir. i ye goére j’nin
tercih derecesinin 6l¢limii de; asagidaki formiil ile elde edilmektedir. R;=1- Rj;

Olgiimler elde edildikten sonra bireylerin bulanik tercih matrisi olan R
takip eden ifadeler kullanilarak olusturulabilmektedir.

0, eger i=j V i,j=1,....,n

Rij:

rjj eger i# V 1,j=1,....,n
Yontem ixj boyutlu bulanik tercih matrisi (R) ile agiklanabilir.

R=
0 T, I';z . . . I']j
I 0 ) X . I;
o 0. . LT
0 1y
I T . P Tjj-1 0

Matrisin her bir elementi i amacinin j amacina ne kadar tercih edildigini
olgmekte ve [@,1] kapali arahiginda yer almaktadir. Bireyin tercih matrisinden

her amaca ait tercihin 6l¢iisiinii (i) hesaplamak miimkiin olmaktadir. I; her
hedefin ayr1 ayr tercih yogunlugunu 6l¢mede kullanilmaktadir.

IJ =Ll- [Zz-i ?”a(n_ 1) 1z

Ij degerleri O ile 1 arasinda degismektedir. Deger 1’e ne kadar yakinsa,
s0z konusu hedefin tercih yogunlugu o kadar biiylik olmaktadir. Bu durumda
Iinin degerleri incelenerek, n tane hedef en 6nemliden en az dnemliye dogru
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siralanabilmektedir.

Atatiirk Universitesine kayitli olan 6grencilerin fakiilte tercihlerinde
etkili olan hedefler, “Mutlaka bir yiiksek okul okumak”, “Herhangi bir meslek
sahibi olmak”, “Saygmn bir meslek sahibi olmak”, “Istedigi meslege sahip
olmak”, “Yiksek gelirli bir is sahibi olmak” ve “Kendini, evreni ve bilimi
kesfetmek” seklinde siralanabilir.

2. Gériiniiste Ilgisiz Regresyon (Seemingly Unrelated Regression =SUR)

SUR bazen ekonomik modellemede ortaya ¢ikan tekrarlamali modeldir.
Bir grup olarak dikkate alinan bir seri endojen degiskenleri igermektedir. Bunlar
birbirleri ile yakin bir kavramsal iligki igerisindedir (Pindyck and Rubinfeld,
1991).

Belirli bir dénemde farkli denklemlerden hata terimleri arasindaki
korelasyon, es zamanli korelasyon olarak bilinmektedir. Es zamanh
korelasyonun varlig1 durumunda, en kiiciik kareleri kullanarak denklemlerin her
birini ayr1 ayr1 tahmin etmek yerine biitiin denklemleri ortak tahmin etmek daha
etkin olabilir. Bazen denklemi bir sistemin parcasi olarak gérmek, daha iyi bir
tahminci elde etmeyi miimkiin kilabilir (Harvey, 1989). Uygun ortak tahmin
teknigi SUR’dur. SUR tahminciler i¢in en kii¢iik karelerden daha az standart
hata verebilir.

3. Nonparametrik Istatistiki Analizler

Bulanik esli karsilastirma yonteminde her bir hedefin agirligi 0 ve 1
arasinda yer almaktadir. Bu gibi durumlarda parametrik olmayan testlerin, hedef
siralamada Ogrencilerin tercihleri arasindaki uyusmanin kontrolii agisindan
yerinde olacagi belirtilmektedir. Bunun i¢in ise, Friedman ve Kendall’s W testi
kullanilmaktadir (Basarir, 2002).

Friedman Testi kullanilarak, bir bloktaki hedeflerin esit 6nemli olup
olmadiklan belirlenmektedir. Burada her blok, bir 6grencinin tercihlerine gore
hedef siralamasidir. Bu ¢alismada alti hedef dikkate alinmistir. Her satir alti
deger icermektedir ve bunlar bir dgrenciden alinan bilgilerle belirlenen alti
hedefin agirliklaridir. Friedman testinin hipotezleri:

Hy: Ogrencilerin hedeflere verdikleri dncelikler arasinda fark yoktur

H;: Ogrenciler en az bir hedefi digerlerine tercih etmektedirler.

Kendall’s W istatistigi, genellikle Kendall’s uyum katsayis1 yerine
kullanilmaktadir. Friedman testinin uygulandigi durumlarda kullanilabilir.
Kendall’s W testinin temel hedefi, blok igerisinde siralamadaki uyumu
Olgmektir. Bu test, Friedman testinin basit bir degisiklige ugramis halidir.
Kendall’s W testinin aldig1 0.1, 0.3, 0.5, 0.7, 0.9 degerlerine bakilarak uyumun
sirastyla, ¢ok zayif, zayif, orta diizeyde, giiclii ve kesinlikle gii¢lii oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.
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II1. Arastirma Bulgular

A. Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Ankete katilan 379 o6grencinin %50,1’1 erkek ve %49,9’u bayandir
(Tablo.2). Ankete katilan 6grencilerin %16,1°1 19 yasindan kiigiiktiir. 2022 yas
arasindaki Ogrenciler %58,1 oranindadir. Geriye kalan %25,8 oranindaki
Ogrenci ise 22 yagindan biiyiiktiir. Mezuniyet notu 1,50-2,49 arasinda olanlarin
oranm1 %1,3’tiir. 2,50-3,49 arasinda notla liseden mezun olan %16,6, 3,50-4,49
arasinda notla liseden mezun olan %51,5 ve 4,50 ve daha yiiksek notla liseden
mezun olan %30,6 oraninda 6grenci mevcuttur. Ankete katilan 6grencilerin su
anki not ortalamasi 4 iizerinden 1,49 ve daha az olanlarin oran1 %4,3 tiir. 1,50—
2,49 arasinda not ortalamasi olan %32,7 oraninda, 2,50-3,49 arasinda not
ortalamasi olan %51,7 oraninda ve 3,50 ve daha yiiksek not ortalamasi olan
%11,3 oraninda 6grenci mevcuttur. Ailesi 1000TL’den az gelire sahip olan
ogrenci %42,3, 1000-1999TL arasinda gelire sahip olan 6grenci %39,5, 2000-
4999TL arasinda gelire sahip olan 6grenci %14,5, 5000-9999TL arasinda gelire
sahip olan 6grenci %3,2 ve 10000TL ve daha fazla gelire sahip olan dgrenci
%0,5 oranindadir.
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Tablo: 2:Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére
Fakiilte/Yiiksek Okula Dagilimi
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0SS’ye bir meslegi hedefleyerek giren 346 6grencinin %28’i Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi ve %23,7’si Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim
gormektedir. OSS’ye bir meslegi hedeflemeden giren 33 dgrencinin %24,2’si
Fen Edebiyat Fakiiltesi, %21,2’si Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve
%15,2’si Ziraat Fakiiltesinde o6grenim gormektedir. Ogrencilerin %91,3’ii
0SS’ye girerken bir meslegi hedeflemektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Fakiilte/ Yiiksekokula Gére Ogrencilerin OSS’ye Girerken
Hedefledigi Meslek Olup Olmama Durumu

Evet Yiizde Hayir Yiizde Toplam
Ziraat 17 4,9 5 15,2 22
EMYO 35 10,1 2 6,1 37
Dis Hekimligi 4 1,2 1 3,0 5
Miihendis 30 8,7 3 9,1 33
GSF 7 2,0 0 0,0 7
Tletisim 3 0,9 1 3,0 4
Turizm 1 0,3 0 0,0 1
Eczacilik 4 1,2 0 0,0 4
Tip 12 3,5 1 3,0 13
KKEF 97 28,0 7 21,2 104
FEF 82 23,7 8 242 90
[lahiyat 2 0,6 0 0,0 2
HYO 5 1,4 0 0,0 5
SHMYO 5 1,4 0 0,0 5
ESYO 6 1,7 2 6,1 8
BESYO 5 1,4 2 6,1 7
IIBF 26 7,5 1 3,0 27
Hukuk 1 0,3 0 0,0 1
Veterinerlik 4 1,2 0 0,0 4
Frekans 346 33 379
Yiizde 91,3 100,0 8,7 100,0 100,0

Ankete katilan 6grencilerden ayda 1-3 arasinda kitap okuyanlar %68,6,
4-6 arasinda kitap okuyanlar %13,7 ve 7 ve daha fazla sayida kitap okuyan
ogrenci %3,4 oranindadir (Tablo 4). 2006 yilinda Yaylali ve arkadaslarinin
Tiirkiye genelinde iiniversite dgrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada ders dis1 kitap
okumayan dgrencilerin oran1 %3,4 olarak tespit edilmistir. Atatiirk Universitesi
Ogrencileri arasinda bu oran %14,3 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4: Fakiilte/Yiiksekokula Gére Ogrencilerin Ayda Der
s Dist Okudugu Kitap Sayisi

Okumuyor 1-3 4-6 7+ Toplam
Ziraat 4 16 2 0 22
EMYO 5 22 9 1 37
Dis Hekimligi 0 5 0 0 5
Miihendislik 4 26 3 0 33
GSF 1 3 3 0 7
Tletisim 0 3 0 1 4
Turizm 0 1 0 0 1
Eczacilik 0 2 2 0 4
Tip 2 10 1 0 13
KKEF 16 73 11 4 104
FEF 14 56 15 5 90
[lahiyat 0 2 0 0 2
HYO 1 4 0 0 5
SHMYO 0 4 1 0 5
ESYO 0 7 1 0 8
BESYO 3 3 1 0 7
IIBF 4 19 3 1 27
Hukuk 0 0 0 1 1
Veterinerlik 0 4 0 0 4
Frekans 54 260 52 13 379
Yiizde 14,3 68,6 13,7 3,4 100,0

B. Ogrencilerin Fakiilte Tercihindeki Hedeflerinin Agirliklar:

Ogrencilerin temel olarak “Mutlaka bir yiiksek okul okuma”, “Herhangi
bir meslek sahibi olmak”, “Istedigi meslege sahip olmak”, “Saygm bir meslek
sahibi olmak”, “Yiiksek gelirli bir i sahibi olmak” ve “Kendini, evreni ve
bilimi kesfetmek” olmak iizere alti hedefi dikkate alacagi diislinilmistiir.
Fakiilte tercihi yaparken “Mutlaka bir yiiksek okul okuma” amacina Turizm
Meslek Yiiksek Okulu ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri, “Herhangi bir meslek
sahibi olmak” amacma Turizm Meslek Yiiksek Okulu &grencileri, “Istedigi
meslege sahip olmak” amacma Hukuk Fakiiltesi 6grencileri en fazla onemi
vermektedir. Hemsirelik Yiiksek Okulu ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri
“Saygin bir meslek sahibi olmak™ amacina, Ziraat Fakiiltesi, Erzurum Saglik
Yiiksek Okulu, Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu ve Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu 6grencileri “Yiiksek gelirli bir is sahibi olmak™ amacina en fazla
onemi vermektedir. “Kendini, evreni ve bilimi kesfetmek” amacina en fazla
onemi Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri vermektedir (Tablo 5).

Friedman testi, birbiri ile iligkili iki ya da daha fazla degiskene ait
dagilimlarin karsilastirilarak dagilimlar arasinda anlamhi bir fark olup
olmadigim test etmek hedefi ile kullanilir. Diger bir anlatim ile bir 6rneklemin
tekrarlanan Olgiimleri arasinda fark olup olmadigi test edilir. Ogrencilerin
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fakiilte tercih hedefleri arasinda fark olup olmadigi Friedman testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda (Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir) fakiilte
tercih hedefleri arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Kayitli Olduklar: Fakiilte/Yiiksek Okula Gore
Fakiilte/Yiiksek Okul Tercihlerinde Etkili Olan Hedeflerin Agwrliklar

Mutlaka  Herhangi  Istedigi  Saygmn bir  Yiiksek Kendini,

bir bir meslek  meslege meslek gelirli evreni ve
yiiksek sahibi sahip sahibi bir is bilimi
okul olmak olmak olmak sahibi kesfetmek
okumak olmak
Ziraat 0.41 0.35 0.43 0.56 0.60 0.36
EMYO 0.34 0.31 0.54 0.55 0.49 0.41
Dis Hek. 0.26 0.41 0.48 0.51 0.56 0.42
Miihendislik 0.33 0.31 0.50 0.49 0.55 0.47
GSF 0.30 0.28 0.58 0.63 0.50 0.43
Iletisim 0.50 0.35 0.55 0.48 0.50 0.35
Turizm 0.62 0.46 0.44 0.56 0.40 0.21
Eczacilik 0.34 0.31 0.53 0.44 0.47 0.58
Tip 0.31 0.28 0.57 0.51 0.52 0.48
KKEF 0.35 0.30 0.56 0.52 0.51 0.48
FEF 0.38 0.31 0.51 0.51 0.50 0.51
[lahiyat 0.62 0.37 0.56 0.38 0.33 0.37
HYO 0.40 0.18 0.50 0.62 0.57 0.48
SHMYO 0.25 0.31 0.41 0.58 0.58 0.53
ESYO 0.40 0.31 0.38 0.53 0.60 0.49
BESYO 0.25 0.21 0.57 0.57 0.58 0.47
[IBF 0.34 0.33 0.53 0.54 0.55 0.42
Hukuk 0.52 0.37 0.65 0.47 0.35 0.28
Veterinerlik 0.41 0.41 0.49 0.50 0.46 0.37

Hazirlik smifindaki 6grenciler fakiilte tercihi yaparken “Istedigi
meslege sahibi olmak™, bir ve tglincii simiftaki Ogrenciler fakiilte tercihi
yaparken “Istedigi meslege sahibi olmak” ve * Saygin bir meslek sahibi olmak”
amacina en fazla 6nemi verirken, iki, dort, bes ve altinci smiftakiler en fazla
onemi “Yiiksek gelirli is sahibi olmak” amacina vermektedirler. Hazirlik
smiftaki dgrenciler fakiilte tercihi yaparken en az 6nemi “Kendini, evreni ve
bilimi kesfetmek” amacina, diger smiflardaki Ogrenciler ise “Herhangi bir
meslege sahip olmak” amacina en az 6nemi vermektedirler (Tablo 6).
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Tablo 6: Ogrencilerin Siniflarina Gore Fakiilte/Yiiksek Okul Tercihlerinde
Etkili Olan Hedeflerin Agirliklar

Sinif Mutlaka Herhangi  Istedigi  Saygm bir  Yiiksek Kendini,
bir yiiksek bir meslege meslek  gelirli bir evreni ve
okul meslek sahip sahibi is sahibi bilimi
okumak sahibi olmak olmak olmak kesfetmek
olmak
Hazirlik 0.39 0.30 0.63 0.58 0.40 0.23
1. Siif 0.37 0.32 0.52 0.52 0.51 0.44
2. Siif 0.34 0.29 0.52 0.52 0.54 0.49
3. Smuf 0.35 0.32 0.53 0.53 0.52 0.46
4. Sif 0.36 0.30 0.52 0.52 0.53 0.48
5. Siif 0.34 0.29 0.53 0.50 0.55 0.47
6. Sinif 0.40 0.26 0.43 0.51 0.61 0.57

Meslek lisesinden mezun olan Ogrenciler fakiilte tercihi yaparken
“Istedigi meslege sahibi olmak”, normal lise ve siiper liseden mezun olanlar
“Saygin bir meslek sahibi olmak”, Anadolu lisesinden mezun olanlar “Yiiksek
gelirli ig sahibi olmak” ve Fen lisesinden mezun olanlar ise “Kendini, evreni ve
bilimi kesfetmek” amacina en fazla 6nemi vermektedirler. Mezun olduklari lise
fark etmeksizin 6grenciler “Herhangi bir meslege sahip olmak™ amacina en az
onemi vermektedirler (Tablo 7).

Tablo 7: Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Fakiilte/Yiiksek Okul
Tercihlerinde Etkili Olan Hedeflerin Agwrliklar:

Mezun olunan  Mutlaka Herhangi Istedigi  Saygin  Yiiksek  Kendini,
lise tiirti bir yiiksek bir meslege bir gelirli bir  evreni ve
okul meslek sahip meslek  ig sahibi bilimi
okumak sahibi olmak sahibi  olabilmek kesfetmek
olmak olmak

Meslek Lisesi 0.35 0.31 0.55 0.53 0.51 0.44

Lise 0.37 0.30 0.52 0.53 0.52 0.47

Siiper Lise 0.35 0.33 0.51 0.53 0.50 0.47

Anadolu 0.35 0.32 0.51 0.52 0.55 0.46

Lisesi

Fen Lisesi 0.31 0.24 0.56 0.46 0.51 0.64

Ogrencilerin liseden mezun olduklari boliime goére fakiilte tercih
amaclarina bakildiginda; sayisal bdliimden mezun olan 6grenciler “Yiiksek
gelirli is sahibi olmak™, sozel bolim ve diger bolimlerden mezun olan
ogrenciler “Istedigi meslege sahibi olmak” ve esit agirlik béliimiinden mezun
olanlar ise “Istedigi meslege sahibi olmak” ve “Saygin bir meslek sahibi olmak”
amacina en fazla dnemi vermektedirler. Ogrenciler lisede hangi boliimden
mezun olursa olsun fakiilte tercihinde ‘“Herhangi bir meslege sahip olmak”
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amacina en az 6nemi vermektedirler (Tablo 8).

Tablo 8: Ogrencilerin Liseden Mezun Olduklar: Béliime Gore Fakiilte/Yiiksek
Okul Tercihlerinde Etkili Olan Hedeflerin Agirliklar

Liseden Mutlaka  Herhangi Istedigi Saygin bir  Yiiksek Kendini,

mezun bir bir meslek  meslege meslek  gelirli biris evreni ve
olunan yiiksek sahibi ~ sahip olmak  sahibi sahibi bilimi
bolim okul olmak olmak olabilmek kesfetmek
okumak

Sayisal 0.36 0.31 0.51 0.52 0.53 0.48
Sozel 0.39 0.31 0.55 0.51 0.49 0.43
Esit 0.33 0.31 0.54 0.54 0.53 0.42
Agirlik

Diger 0.36 0.25 0.64 0.55 0.42 0.38

Giindiiz 6grenim géren dgrenciler “Istedigi meslege sahibi olmak”, gece
Ogrenim gorenler ise “Saygin bir meslek sahibi olmak™ amacina en fazla 6nemi
verirken her iki 6grenimdeki 6grenciler “Herhangi bir meslege sahip olmak”
amacina en az 6nemi vermektedirler (Tablo 9).

Tablo 9: Ogrencilerin Ogrenim Tiiriine Gore Fakiilte/Yiiksek Okul
Tercihlerinde Etkili Olan Hedeflerinin Agirliklar

Giindiiz/gece Mutlaka  Herhangi Istedigi Saygin Yiksek  Kendini,
ogretim bir ytiksek bir meslege bir gelirli bir  evreni ve
okul meslek sahip meslek i sahibi bilimi
okumak sahibi olmak sahibi  olabilmek kesfetmek
olmak olmak
Giindiiz 0.36 0.31 0.53 0.52 0.52 0.46
Gece 0.36 0.31 0.49 0.53 0.52 0.47

C. Ogrencilerin Fakiilte Tercihlerini Belirleyen Hedefleri

Bulanik esli karsilastirma siirecine uygun olarak &grencilerden verilen
alt1 hedefi karsilagtirmalar1 istenmistir. Bulanik esli karsilagtirma yontemi bu
hedeflerin sirlanmasini ve agirliklarinin hesaplanmasini saglamistir.

Ogrenciler fakiilte tercihlerini yaparken en ¢ok &nemi “Saygm bir
meslek sahibi olmak” hedefine vermektedirler. Daha sonra sirasiyla; “Yiiksek
gelirli bir is sahibi olmak”, “Istedigi meslege sahip olmak”, “Kendini, evreni ve
bilimi kesfetmek” ve “Mutlaka bir yiiksek okul okumak” gelmektedir. Fakiilte
tercihi yaparken 6grenciler “Herhangi bir meslek sahibi olmak™ hedefine en az
onemi vermektedirler (Tablo 10).
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Tablo 10: Ogrencilerin Fakiilte/Yiiksek Okul Tercih Amaclarinin Agirliklar:

Mutlaka bir yiiksek okul okumak 0.35747326
Herhangi bir meslek sahibi olmak 0.30899368
Istedigi meslege sahip olmak 0.52178305
Saygin bir meslek sahibi olmak 0.52544274
Yiiksek gelirli bir is sahibi olmak 0.52199118
Kendini, evreni ve bilimi kesfetmek 0.46331775

SUR modeli daha etkin tahmin elde edilmesini sagladigi icin
ogrencilerin fakiilte/yiiksek okul tercih hedefleri etkileyen faktorler SUR modeli
ile tahmin edilmistir (Tablo 11). Calismada istatistiki agidan anlamli bulunan
degiskenler yorumlanmustir.

Bu analizin sonuglarina gore; 6grencilerin mutlaka bir yiiksek okul
okumaya verdikleri 6nem diizeyi aynidir.
herhangi bir meslek sahibi olmay1 daha fazla istemektedirler.

20-22 yas arasindaki 6grenciler diger 6grencilere gore istedigi meslege
sahip olmaya daha fazla 6nem vermektedir.

Babanin egitimi arttik¢a 6grencilerin istedigi meslege sahip olma arzusu
artmaktadir.

Aile geliri arttikca istedigi meslege sahip olma istegi azalmaktadir.

Ogrenciler bir ay igerisinde ders disinda okuduklari kitap sayis1 arttikca
istedigi meslege sahip olma arzusu artmaktadir.

Gindiiz 6gretimde okuyan Ogrenciler gece Ogretimde okuyanlara
nazaran daha fazla istedigi meslege sahip olmay1 arzulamaktadir.

Ziraat fakiiltesi 6grencileri diger fakiiltelerdeki Ogrencilere nazaran
istedigi meslege sahip olma arzusu azalmaktadir.

Lise sayisal alandan mezun olan Ogrencilerin istedigi meslege sahip
olma arzusu azalmaktadir.

Yas1 22’den biiyiikk olan 6grenciler saygin bir meslek sahibi olmaya
diger 6grencilerden daha fazla nem vermektedirler.

Ziraat fakiiltesi 6grencileri diger fakiiltelerdeki Ogrencilere nazaran
yiksek gelirli bir ise sahip olmay1 daha ¢ok istemektedirler.

Fen ve Anadolu Lisesinden mezun olan O6grenciler diger liselerden
mezun olanlardan daha fazla yiliksek gelirli bir i sahibi olmay1
arzulamaktadirlar.

Universite not ortalamasi yiikseldik¢e 6grencilerin kendini, evreni ve
bilimi kesfetmek istekleri artmaktadir.

Ziraat fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelerdeki 6grencilere nazaran
kendini, evreni ve bilimi kesfetmek istekleri daha azdir.

Lise sayisal alandan mezun olan &grencilerin kendini, evreni ve bilimi
kesfetmek istekleri daha fazladir (Tablo 11).
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Tablo 11: Ogrencilerin Fakiilte/Yiiksek Okul Hedeflerini Etkileyen Faktirler

Mutlaka Bir Herhangi Bir ) Saygin Bir Yiksek Gelirli ~ Kendini, Evreni
Yiiksek Okul Meslek Sahibi  Istedigi Meslege ~ Meslek Sahibi Bir Is Sahibi Ve Bilimi
Okumak Olmak Sahip Olmak Olmak Olabilmek Kesfetmek
(Std.Hata) (Std.Hata) (Std.Hata) (Std.Hata) (Std.Hata) (Std.Hata)
Sabit 0.1618 0.1346  * 0.1507 * 0.1728 * 02136 * 0.1604 *
(0.0274) (0.0189) (0.0253) (0.0189) (0.0214) (0.0259)
Simf 0.00156 -0.00205 0.00056 -0.00214 0.00253 0.00346
(0.00326) (0.00225) (0.00300) (0.00225) (0.00254) (0.00308)
Yas Kategori 2 (20-22 -0.0057 -0.0054 0.0280 * 0.0086 -0.0086 -0.0132
Yas=1) 0.0101) (0.0070) (0.0093) (0.0070) (0.0079) (0.0095)
Yas Kategorisi 3 (>22 -0.0122 -0.0013 0.0156 0.0164 -0.0089 -0.0146
Yas=1) (0.0126) (0.0087) (0.0116) (0.0087) (0.0098) (0.0119)
Babanin Egitimi (Y1) -0.0034 -0.0010 0.0058 * -0.0016 0.0007 0.0009
(0.0026) (0.0018) (0.0024) (0.0018) (0.0020) (0.0025)
Annenin Egitimi(Y1l) 0.00116 -0.00060 -0.00127 -0.00135 -0.00231 0.00106
(0.00193) (0.00134) (0.00178) (0.00133) (0.00151) (0.00183)
Ailenin -0.0005 -0.0025 -0.0067  * 0.0045 0.0027 0.0002
Geliri(TV/Ay) (0.0043) (0.0030) (0.0040) (0.0030) (0.0034) (0.0041)
Univ/bsl. Seci. -0.00703 -0.00365 0.00548 0.00467 -0.00085 0.00153
reh. hiz. alma 0.00724) (0.00501) (0.00668) (0.00499) (0.00565) (0.00685)
0.00497 -0.00087 -0.00410 0.00200 -0.00770 0.00622
Danigmanlik hiz. alma  (0.00912) (0.00631) (0.00842) (0.00629) (0.00712) (0.00863)
Su Anki Not 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 *
Ortalamast (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0SS’ye girerken -0.01673 0.00695 0.00683 0.00674 -0.01245 0.00617
meslek hedefi (0.01195) (0.00827) (0.01103) (0.00824) (0.00933) (0.01131)
0.00002 -0.00117 0.00217 0.00198 -0.00335 -0.00454
Lise mezuniyet notu (0.00558) (0.00386) (0.00515) (0.00385) (0.00435) (0.00528)
Ayda Ders Dig1 Kitap -0.0001 -0.0001 0.0003  * 0.0000 -0.0001 0.0000
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Giindiiz Egitimi -0.0029 -0.0029 0.0196 * -0.0060 -0.0035 -0.0016
(0.0079) (0.0055) (0.0073) (0.0055) (0.0062) (0.0075)
Fakiilte 1 -0.01392 -0.00529 0.01900 -0.00473 -0.01067 -0.01057
(Tip=1) (0.01937) (0.01341) (0.01788) (0.01336) (0.01513) (0.01833)
Fakiilte 3 0.0194 0.0183 * -0.0275 * 0.0154 0.0229 * -0.0542  *
(Ziraat=1) (0.0152) (0.0105) (0.0140) (0.0105) (0.0119) (0.0144)
Fakiilte 4 -0.0344 0.0407 * -0.0180 -0.0046 0.0078 -0.0271
(Dis Hek=1) (0.0292) (0.0202) (0.0270) (0.0202) (0.0228) (0.0277)
Lise (Fen-Anadolu 0.0001 0.0032 -0.0060 -0.0009 0.0125 * 0.0018
Lise=1) (0.0092) (0.0064) (0.0085) (0.0064) (0.0072) (0.0088)
Lise Mezuniyet 0.0007 -0.0011 -0.0206  * -0.0002 0.0062 0.0287 *
(Sayisal =1) (0.0081) (0.0056) (0.0075) (0.0056) (0.0063) (0.0077)
Log Likelihood 518.6759 658.2642 549.0076 659.4346 612.4034 539.5955

Standart hata degerleri parantez i¢ersinde gosterilmistir.
*0.01 istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

IV. Sonu¢ Ve Degerlendirme

Bu calismada, Atatiirk Universitesi dgrencilerinin fakiilte/yiiksek okul
tercihlerini belirleyen hedeflerinin agirliklart Bulanik Egli Karsilagtirma
yontemiyle belirlenmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin fakiilte tercihlerini
yaparken en ¢ok 6nemi “Saygin bir meslek sahibi olmak™ hedefine verdikleri
tespit edilmigtir. Daha sonra sirastyla; “Yiiksek gelirli bir is sahibi olmak”,
“Istedigi meslege sahip olmak”, “Kendini, evreni ve bilimi kesfetmek” ve
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“Mutlaka bir yliksek okul okumak” geldigi belirlenmistir. Fakiilte tercihi
yaparken 6grenciler “Herhangi bir meslek sahibi olmak™ hedefine en az 6nemi
verdikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin fakiilte/yiiksek okul tercihlerini belirleyen hedeflerini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla SUR analizi kullanilmistir. SUR
analizine gore; O0grencilerin mutlaka bir yiiksek okul okumaya verdikleri 6nem
diizeyinin ayni oldugu tespit edilmistir.

Ziraat Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Ogrencilerinin diger fakiilte
ogrencilerine gore herhangi bir meslek sahibi olmayir daha fazla istedikleri
belirlenmigtir.

Gilindiiz Ogretimde okuyan Ogrenciler gece Ogretimde okuyanlara
nazaran istedigi meslege sahip olmay1 daha fazla arzularken Ziraat Fakiiltesi
ogrencilerinin diger fakiilte 6grencilerine nazaran, istedigi meslege sahip olmay1
daha az arzuladiklar tespit edilmistir.

Ziraat fakiiltesi o6grencilerinin diger fakiiltelerdeki 6grencilere nazaran
yiksek gelirli bir igse sahip olmay1 daha ¢ok istedikleri belirlenmistir.

Universite not ortalamas: yiikseldik¢e 6grencilerin kendini, evreni ve
bilimi kesfetmek isteklerinin arttig1 tespit edilmistir.

Ziraat fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelerdeki 6grencilere nazaran
kendini, evreni ve bilimi kesfetmek istekleri daha az oldugu bulunmustur.

Calisma sonucunda, Atatiirk Universitesinde her bir fakiiltenin
Ogrencileri tarafindan hangi amagla tercih edildigi ortaya konulmustur. Bu
sonuglar, Atatiirk Universitesinin tanitim ¢alismalarinda izleyecegi stratejilerin
temelini olusturacaktir. Ayrica Atatiirk Universitesindeki hem &gretim iiyeleri
ve hem de fakiilte yonetimleri, 6grencilerin oncelikli hedefleri dogrultusunda
egitime yon verebileceklerdir. Bu durum dikkate alinarak 6grencilerin
derslerinde basarili olabilmesi ve egitim gordiikleri boliimii ve mesleklerini
benimsemeleri i¢in gesitli uygulamalar kolaylikla yapilabilecektir.
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