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Ozet

Tarama modelinin kullanildigi bu ¢alismada, miizik 6gretmeni adaylarimin egitim inanglart
belirlenmistir. Arastirmada, veri toplama aract olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011)
tarafindan gelistirilen “Egitim Inanclar: Olcegi” kullamilmistir. Arastirma; 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Tiirkiye 'nin farkli cografi bélgelerinde bulunan ve tesadiifi 6rnekleme yoluyla
sec¢ilen miizik egitimi anabilim dallarinda ogrenim gérmekte olan 455 lisans dgrencisi ile
gergeklestivilmigtir. Calismanin sonucunda; katilimcilarin baskin egitim felsefelerinin sirasiyla
“varoluggu egitim”, “ilerlemecilik”, “yeniden kurmacilik” ve en diisiik diizeyde “esasicilik”
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Miizik Og“retmeni, Egitim, Egitim fnan(:larl
Abstract

Educational beliefs of the music teacher candidates were identified in this study for which
survey research was used. “Educational Beliefs Scale”, which was developed by Yilmaz,
Altinkurt and Cokluk (2011), was used as data collection tool in the research. The research was
conducted with 455 undergraduate students studying in the departments of music education
in 2014-2015 academic year in which are positioned in different geographical regions of
Turkey and were selected via random sampling. At the end of the study it was established
that the dominant educational philosophies of the participants are respectively “existentialist
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education”, “progressivism”, “reconstructionism” and “essentialism” being the lowest.
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1. Giris

Inanglar, toplumsal ve orgiitsel yasamin &nem tasiyan kiiltiirel unsurlardir.
Bandura (1977) inanglarin deneyimle elde edilen yasantilarin etkilerinden daha giiglii
oldugunu ve birey davraniginin ortaya ¢ikmasinda gercek deneyimlerden ¢ok daha
fazla etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bireylerin sahip olduklari inanglarin, dav-
raniglarini etkilemesi ve inanglart dogrultusunda hareket etmelerinden dolay1 6gret-
menlerin-6gretmen adaylarimin egitim inanglarinin belirlenmesi, s6z konusu grubun
davranislarinin anlagilmasi-agiklanmasi igin gerekli ve dnemlidir; ¢iinkli 6gretmen-
lerin/6gretmen adaylarinin sergiledikleri/ sergileyecekleri 6gretim uygulamalarini
egitim inanglar1 belirlemektedir (akt. Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011; Demirel,
2012). Egitim miras birakilan bir sey degil, insanin kendisinin kazandig1 bir seydir;
bir ailenin kendisine miras kalmis toplumsal konumunun bir sembolii degil, toplum-
sal yiikselisin, bilgi araciligryla kendini 6zgiirlestirmenin bir aract ve semboliidiir
(Popper, 2005). Ancak toplumlar, kendilerine uygun insanit kendilerine 6zgii egitim
siireclerince yetistirmektedirler. Bu nedenle, bireyi tesadiiflere ve kiiltiirlemenin et-
kilerine agik birakmamiglardir. Toplumlar, egitim siirecinin amaglarint ve icerigini
kendi kontrolleri ve amaglar1 dogrultusunda belirlemiglerdir (Fidan, 2012). Bu sorun
ile ilgili olarak Duruhan (2006) egitimin amacinin her devirde cemiyete bagli olarak
olustugunu ve cemiyetteki dini, ahlaki degerler degistikce bunlara bagli olarak egitim
ideallerinin de degistigini; Tiirkoglu da (1983) her iilkenin, yonetildigi siyasal rejimin
amaglarina uygun bir egitim sistemini gelistirdigini ve uyguladigint belirtmektedir.
Read’e gore (1943) egitim sistemimizin hatasi, “ayr1 boliimler ve bozulamayan cep-
heler” kurma aligkanligidir. Bu nedenle egitim sisteminde gercek bir reform yapila-
mamaktadir (akt. San, 2008). Oysa Russell’e (2006) gore egitimin kazandirabilecegi
en iist diizeyde canliliga, duyarliliga ve zekaya sahip bireylerden olusan bir toplum
simdiye kadar olanlardan ¢ok farkli olacaktir (akt. Sonmez, 2011.) Egitim ve amaci
nedir? Kimler egitilmelidir? Insanlara ne ya da neler; nicin, nasil 6gretilmelidir?
Egitimde dnemli olan, insanlarin para kazanmalarini1 saglayacak bilgi ve becerilerin
kazandirilmas1 midir yoksa kisiliklerinin, bireyselliklerinin, zevklerinin gelistirilmesi
midir? Egitim geleneksel degerlerde mi olmalidir yoksa yaratici, yenileyici, icatgt m1
olmalidir (Arslan, 2001)? Livingston ve arkadaslarina (1995) gore aslinda tiim egi-
timcilerin sahip olduklari belirli bir egitim inanc1 bulunmaktadir ve inanglar, islevsel
bir bicimde 6gretmenlerin sinifa, bilgiye ve dgretim rollerine iligskin bakis agilarini
yonetmekte, 6grencileri nasil egiteceklerini etkilemektedir (akt. Yilmaz vd., 2011).
Egitim inanglarini bes felsefi akim asagida agiklanmustir:

Daimicilik; egitimin evrensel nitelikteki belli gergeklere gore sekillendirilmesini
savunur, temel ilkeleri; degismeyen evrensel bir egitim, entelektiiel egitim, hayata
hazirlayan egitim, diilnyanin maddi-manevi gerceklerini sunan egitim, klasik eserler
ogreten egitimdir (Demirel, 2012). Bu goriise gore egitim, bireyin bilinglice tanriya
ulasilabilmesini saglamalidir. Bu nedenle de igeriginde felsefe, matematik ve teoloji
yer almali, diger dersler bu igerige ters diismemelidir (S6nmez, 2005).
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Esasicilik; bir felsefeye dayali olmaktan ¢ok dogrudan dogruya bir egitim hareketi
olarak oraya ¢ikmistir. Gegmisten gelen temel bilgi ve degerlerin 6nemli yanlart koru-
nup yeni kusaklara dgretilirse, yeni kusaklar i¢in gegmisin basarilari Gistiine daha mii-
kemmel bir uygarlik yaratilabilir (Demirel, 2012). Esasicilige gore egitim, dogustan
higbir bilgiye sahip olmayan bireyin bilgi-becerisini temel almalidir. Dogru bilgiye
de ancak tiimevarim ile ulasilir. Okulun gorevi de kesin ve dogru bilgileri 6gren-
ciye aktarmaktir (Hangerlioglu, 1987). Dolayisiyla iizerinde anlasma saglanmamis,
¢oziilmemis ve gelecekle ilgili sorunlar igerikte yer almamali ve sinif ortamina ge-
tirilmemelidir (Sonmez, 2005). Bu bilgilerin 6grenciye aktarilmasinda ise 6gretmen
gerekirse zor kullanmahdir (Varig, 1994). Bu goriisiin dayandigi temel ilkeler
sunlardir: Ogrenmenin dogasinda ¢ok siki ¢alisma ve ¢ogu zaman zorlama bulunmal,
egitimde-6gretimde girisim dgrenciden ¢ok dgretmende olmali, egitim siirecinin 6zii
ve konu/alan1 ¢ok iyi 6ziimlenmeli, okulda zihinsel disiplin yaklagiminin geleneksel
yontemleri kullanilmalidir (Demirel, 2012).

Ilerlemecilik; pragmatik felsefenin egitime uygulanisidir. Pragmatik felsefe,
degismeyi ger¢egin esasi olarak goriir. Bu nedenle de egitim siirekli degigsmekte ve
gelismektedir. ilerlemecilere gore egitimin dzii topluma, dis diinyaya, iyilik, giizellik
ve dogruluga uyumda degil; tecriibenin siirekli olarak yeniden yapilanmasindadir
(Demirel, 2012). Bu akima gore bilgi, beceriden dnce gelmemelidir. Kuramsal
bilgiler, okulun ikinci derecede amact olmali ve okul; cocuklarin bagar1 gosterecekleri
yer degil, yetenek elde edecekleri bir yer, toplumun aynasi olmali ve okulda toplum
taklit edilmelidir (S6nmez, 2005). Ilerlemeciligin kapsadig1 belli bash ilkeler; egiti-
min aktif ve ¢ocugun ilgilerine gére olmasi, 6gretimde problem ¢ézme yonteminin
esas alinmasi, okulun yasama hazirlik olmasindan ¢ok yagamin kendisi olmasi, 6gret-
menin yonetici degil rehber olmasi, okulun 6grencileri yaristirmaktan ¢ok isbirligine
6zendirmesi-yonlendirmesi ve demokratik egitim ortaminin saglanmasidir (Demirel,
2012).

Yeniden kurmacilik; ilerlemeciligin bir devami olup son gelisen akimlardan biridir
ve yararcilik (pragmatizm) felsefesine dayanmaktadir. Bu akimin temel goriislerine
gore egitim bir sosyal reform hareketi gelistirmenin en énemli aracidir ve egitimin
temel amaci toplumu yeniden diizenlemek, toplumda gercek demokrasiyi yerlestir-
mektir. Yeniden kurmacilara gore toplumsal degismede temel sorumluluk okullarda-
dir. Bu akimimn en 6nemli 6zelligi, egitimin davranig bilimlerinin bulgularina dayali
olarak, yeniden insa edilecegine inanmasidir (Demirel, 2012). Ayrica bu akima gore
insanlik bir yol ayrimina gelmistir. Insanlik ya yok olacaktir ya da yeni bir uygarliga
gececektir. Dolayisiyla egitim, sadece yasam degil, ayni zamanda gelecek olmalidir
(Sonmez, 2005).

Varolusguluk; varolusgu felsefenin egitime yansimasi olup egitimin amacinin 6z-
giirliiklerin artmas1 oldugunu savunmaktadir. Bu akima gore her 6grenci kendi deger-
ler sistemini 6zgiirce ve yetiskinlerin zorlamasi olmaksizin geligtirebilmelidir (De-
mirel, 2012). Kaufmann’a (1995) gore varolusguluk, ne bir diisiince okuludur, ne de
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herhangi bir 6gretinin dar kaliplar1 iginde sikismis bir felsefi harekettir; ¢iinkii varolus
felsefenin kendisidir (akt. Yilmaz vd., 2011). Varolusguluga gore toplumsal ve dogal
olgu-olaylar, genis ve gesitli bir bigcimde 6grencinin se¢imine sunulmalidir; ¢iinkii
bunlar bireyin kendi kendini gergeklestirmesini saglayan araglardir. Varolusguluk
egitimine en uygun yontem “Sokratik Tartigma”dir. Bu yonteme goére dgretmen, 6g-
renciye dogru cevabi empoze edecek sorular sormamali hatta kendisi de dogru cevabi
bilmemelidir. Bunu i¢in ise “Ac¢ik Okul” sistemi gerekmektedir. Varolusculara gore
egitimin hedefleri; insanin kendi kendisini yaratmasini saglama, tek tek her insanin
varolusunu gerceklestirme, 6zgiir eylemde bulunma, toplumsal degerlerden kurtulma,
ani yasama, sadece insanda varolusun 6zden once geldigini savunmadir (S6nmez,
2005).

Arastirmanin Amaci ve Problemi

Quinlan’a (1997) gore birgok egitim arastirmasi, egitim inanglariin 6gretmenle-
rin seg¢imlerini ve eylemlerini sekillendirdigini vurgulasa da, egitim inanclart konu-
sundaki arastirma sayisi oldukga azdir (akt. Yilmaz vd., 2011). Elisasser de (2008)
egitim inanglarinin 6grenme-6gretme siirecini etkiledigini, pedagojik eylemleri ka-
tegorilestirdigini belirtmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda, birgok 6gretmenin bir
egitim inancina sahip olmadiklar1 ya da sahip olduklari egitim inanglarinin ¢ok so-
yut oldugu ve buna da bilingsizce sahip olduklari ortaya ¢cikmaktadir (akt. Doganay,
2011). Dolayisiyla bu ¢alismada miizik 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarinin sap-
tanabilmesi ve degerlendirilebilmesi amaglanmistir; ¢iinkii erkek 6gretmen adaylari
gelenceksel egitim felsefesine iliskin inancini benimsemektedirler (Beytekin ve Kadi,
2015). Oysa okullarin amacina, hangi konularin degerli olacagina, 6grencilerin 6gren-
me bigimlerine ve hangi yontem-tekniklerin kullanilacagina yon veren egitim inangla-
r1; egitimin hedeflerini, icerigin segilerek orgilitlenmesini, 6grenme-6gretme siirecini,
genel olarak okulda-siniflarda gergeklestirilmek istenen etkinliklerin belirlenmesini
saglamaktadir (Demirel, 2012). Klein (1977) okul politikalarinin ve uygulamalarinin
secimine egitim inanglarinin yon verdigini; Youngs da (2001) entelektiiel gelisim,
okuma-yazma-matematiksel beceriler, ekonomik-sosyal-politik problemler ve yazma
becerileri gibi insanlarin giiglii inanglari olan konulara yogunlagabilmemiz i¢in kendi
egitim inancimizi olusturmamiz gerektigini belirtmektedir (akt. Doganay, 2011). Bu
nedenle miizik 6gretmeni adaylariin sahip olduklart egitim inanglarinin belirlenmesi
amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Miizik 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari egitim inanglari cinsiyet degis-
kenine gore farklilagsmakta midir?

2. Miizik 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari egitim inanglari mezun olunan
lise tiirti degiskenine gore farklilagsmakta midir?

3. Miizik 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari egitim inanglar1 yas degiskenine
gore farklilasmakta midir?
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4. Mizik 6gretmeni adaylarinin sahip olduklart egitim inanglar1 yasamin ¢ogu-
nun gecirildigi yer degiskenine gore farklilagmakta midir?

5. Miizik 6gretmeni adaylarinin sahip olduklari egitim inanglari ailenin yasadigi
cografi bolge degiskenine gore farklilasmakta midir?

6. Miizik 6gretmeni adaylarinin sahip olduklart egitim inanglar ailenin ekono-
mik durumu degiskenine gore farklilagmakta midir?

7. Miizik 6gretmeni adaylarinin sahip olduklart egitim inanglar1 anne-baba 6gre-
nim diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?

8. Miizik dgretmeni adaylarinin sahip olduklar1 egitim inanglari aile tipi degis-
kenine gore farklilasmakta midir?

2. Yontem

Arastirma, betimsel bir arastirmadir. Caligma grubunun egitim inanglarinin
saptanabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in arastirma tiirii olarak tarama ydntemi
secilmistir. Nicel arastirmanin en temel prensibi, elde edilen bulgularin bir sekilde sa-
yisal degerlerle ifade edilmesi ve dl¢iilmesidir. Ayrica arastirmanin hipotezlere dayan-
dirtlmas1 ve bu hipotezleri test etmesi nicel aragtirmanin iizerinde durdugu en belirgin
prensiptir. Nicel arastirmada en yaygin kullanilan yontem survey (tarama) yontemidir.
Survey yontemi igerisinde hem sosyal bilimlerde hem de egitimde en ¢ok yararlanilan
veri toplama araci da ankettir. Bu veri toplama araci; arastirmacinin katilimi ve etkisi
olmadan, kisisel olmayan, dogrudan arastirilmak istenen kisilere sunulan bazi soru-
lardan olugsmaktadir. Bir arastirmada, anket kullanilmadan dnce neden ankete ihtiyag
duyuldugu konusu iizerine karar verilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de, arastirmanin
dogasinin, konusu ve amacinin detayli bir bi¢imde diisliniilmesi, daha sonra da konu-
nun arastirilabilir hale getirilmesi gerekmektedir (Ekiz, 2003).

Arastirmanin Katihmcilar:

Calisma, 2014-2015 egitim-6gretim y1linda Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde
bulunan ve tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen Burdur, Denizli, Malatya, Samsun,
Sivas, Trabzon, Urfa ve Van illerinde bulunan miizik egitimi anabilim dallarinda 6g-
renim gormekte olan 455 lisans dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Bu tiir 6rneklem
se¢iminde popiilasyon i¢indeki her bir bireyin drneklem gruplarina segilme sansi esit-
tir ve bireylerin tamami1 benzer 6zelliklere sahiptir (Cepni, 2009). Calisma grubunun
demografik 6zelliklerine ve dgrenim gordiikleri boliimlere iliskin goriislerine gore
dagilimi Tablo 1 ve Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 1. Katillmcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Demografik Ozellik Gruplar 7T0plal:1
n %o
- Erkek 192 422
Cinsiyet
Kadin 263 57,8
Giizel sanatlar lisesi 290 63,7
Mezun olunan lise tiirti Genel lise 110 24,2
Fen/Anadolu lisesi 28 6,2
Meslek lisesi 27 5,9
17-19 yas 143 314
20-21 yas 170 37,4
Yas
22-23 yas 8 187
24 yas ve lizeri 57 12,5
Koy-kasaba 19 4,2
Yasamin ¢ogunun gegirildigi yer ng_ 56123
Sehir 248 54,5
Biiyiiksehir 132 29,0
Marmara 14 3,1
I¢ Anadolu 79 174
Ege 58 127
Ailenin yasadig1 cografi bolge Dogu Anadolu 111 244
Gilineydogu Anadolu 76 16,7
Karadeniz 61 13,4
Akdeniz 56 123
Alt gelir 30 6,6
Ailenin ekonomik durumu Orta gelir 395 86,8
Ust gelir 30 6,6
Okur-yazar degil 40 8,8
Okur-yazar 44 9,7
U Tlkokul 116 255
Anne 6grenim diizeyi
Ortaokul 69 152
Lise 124 273
Universite 62 13,6
Okur-yazar degil 9 2,0
Okur-yazar 15 3,3
Baba 6grenim diizeyi Hkolul 102 224
Ortaokul 67 14,7
Lise 155 34,1
Universite 107 23,5
Baskici 38 8,4
Aile tipi Demokratik 305 67,0
Serbest 112 24,6
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Tablo 2. Katilimecilarin 6grenim gordiikleri boliimlere iliskin goriislerine gore

dagilimi
8%:3211:: Gordiikleri Boliime iliskin Gruplar Tloma:z
Hi¢ memnun degil 55 12,1
Pek memnun degil 60 13,2
Boliimden memnun olma durumu Memnun 169 37,1
Biraz memnun 68 14,9
Cok memnun 103 22,6

e 1 e L. Yine ayn1 bolimde 6grenim gormek istiyor 295 64,8
Boliimii degistirme istegi durumu sy e .
Baska boliimde 6grenim gormek istiyor 160 35,2

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama aract olarak iki boliimden olusan anket formu kullanil-
mistir. Anketin birinci boliimiinde cinsiyet, mezun olunan lise, yas, yasamin ¢ogu-
nun gegcirildigi yer, ailenin yasadigi cografi bolge, ailenin ekonomik durumu, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, aile tipi, genel olarak boliimiinden memnuniyet
diizeyi, bolim degistirme miimkiin olsa okumak istenen boliim bilgilerinden olusan
kisisel bilgi formu yer almistir. Anketin ikinci béliimiinde Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen; yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici
ve dogrulayict faktor analizi uygulanan 6l¢ek; daimici, esasici, ilerlemeci, yeniden
kurmaci, varoluscu egitim felsefelerini iceren bes alt boyuttan ve besli Likert tipi 40
maddeden olusan ve 6gretmen adaylarinin felsefi egitim inanglarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olan “Egitim Inanclar1 Olcegi”
kullanilmistir (Y1lmaz ve digerleri, 2011).

9

Bu ¢alismada “Egitim Inanglar1 Olgegi” i¢in yapilan faktor analizinde Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) 0,94 ve Barlett’s Kiiresellik Testi 0,01 diizeyinde anlamli bulunmus
olup 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu tespit edildiginden yapilan agimlayict
faktor analizinde 6lg¢ekteki maddelerin agikladigi toplam varyans %76,4; alt boyut-
larin varyansa katkilari sirastyla %20,1 - %17,1 - %16,3 — %11,8 ve %11,1 olarak
hesaplanmistir. Ayrica bu arastirmada 6lg¢egin geneli i¢cin Cronbach Alpha katsayisi
0,95; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilart sirasiyla 0,92-0,91-0,88-0,85 ve 0,85
olarak bulunmus olup, madde toplam korelasyonlarinin 0,44 ile 0,85 araliginda oldu-
gu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari (say1, yiizde, ortalama,
standart sapma) kullanilmistir. Olgek ve alt boyutlar1 puanlarinin ortalama, standart
sapma betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmustur. Egitim Inanglar1 Olgegi alt
boyut puanlarmin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayisi kullanilmis-
tir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kulla-
nilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness) 1 sinirlari i¢cinde kalmasi puanlarin normal
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dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztirk,
2011, s. 40). Yapilan normallik sinamasinda Esasicilik alt boyut puanlarinin normal
dagilim gosterdigi; Ilerlemecilik, Varoluscu Egitim, Yeniden Kurmacilik ve Daimi-
cilik alt boyut puanlariin negatif ¢arpiklik gosterdigi tespit edilmistir. Eger dagilim
normalden sagiyorsa, arastirmacilar dagilimlari normale daha yakin hale getirmek
icin veri doniistirme yapmay1 diisiinmelidir. Veriler dontstiiriildiigiinde, diger tiim
sayiltilarin karsilandig1 goriilebilir ve istatistiksel analiz sonuglari daha dogru hale
gelir. Negatif carpiklik durumunda carpikligin diizeyine gore yansitma ve karekok,
yansitma ve logaritmik doniisiim veya asir1 negatif ¢arpiklikta yansitma ve ters ¢e-
virme donisiimleri yapilabilir. Doniisiimlerden sonra tekrar normal dagilim kontrol
edilmelidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Negatif carpiklik gosteren
alt boyut puanlarina ilk olarak yansitma ve karekok doniisiimii uygulanmistir. Yapilan
doniigiim sonrasi tiim alt boyutlarin normal dagilima uygun hale geldigi tespit edil-
mis olup karsilastirma testlerinde normal dagilim puanlar1 kullamlmistir. Olgek alt
boyut puanlarinin cinsiyet ve bagka béliimde okuma istegi degiskenlerine gore karsi-
lastirilmasinda Bagimsiz iki Orneklem t Testi; mezun olunan lise tiirii, yas, yasamin
¢ogunun gegirildigi yer, ailesinin yasadigi cografi bolge, ailenin ekonomik durumu,
anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile tipi, genel olarak béliimden memnu-
niyet degiskenlerine gore karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edildiginde farkin hangi iki grup arasinda oldugun belirlemek amaciyla LSD
Post Hoc testinden yararlanilmistir. Analizlerde giiven araligi %95 (anlamlilik diizeyi
0,05 p<0,05) olarak belirlenmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Caligma sonucunda; ilerlemecilik, varolusgu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik
ve esasicilik alt boyut puanlariin yas gruplarina, yasamin ¢ogunun gegirildigi yere,
ailenin yasadigi cografi bolgeye, anne 6grenim diizeyine, aile tipine, 6grenim goriilen
boélimden memnuniyet diizeyine ve dgrencilerin imkanlari olsa baska boliim tercih
etme isteklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3. Egitim inanclar1 6lcegine iliskin betimsel istatistikler

Alt Boyutlar Madde Sayist Min. Maks. X SS Diizey gﬁ%ﬁg&
Tlerlemecilik 13 1 5 4,13 0,77 Katiliyorum -1,58/0,06
Varolusgu Egitim 7 1 5 427 0,81 Kesinlikle Katiliyorum -1,70/0,26
Yeniden Kurmacilik 7 1 5 3,99 0,80 Katiliyorum -1,00/-0,42
Daimicilik 8 1 5 4,00 0,77 Katiliyorum 0,09
Esasicilik 5 1 5 3,03 1,09 Orta Derecede Katiliyorum  -1,00/0,30

Tablo 3’e gore katilimcilarin baskin egitim felsefeleri sirasiyla varolusgu egitim
(4,27+0,81), ilerlemecilik (4,13+0,77), yeniden kurmacilik (3,99+0,80) ve en diisiik
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diizeyde esasiciliktir (3,03+01,09). Katilimcilar, varoluscu egitim felsefesine kesin-
likle katiliyorum diizeyinde; ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik felse-
felerine katiliyorum diizeyinde; esasicilik felsefesine ise orta derecede katilryorum

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4. Egitim inanclar1 puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N x SS t p
. . Erkek 192 4,13 0,82 -0,151 0,880
Tlerlemecilik
Kadm 263 4,14 0,74
. Erkek 192 421 0,89 1,184 0,237
Varolusgu Egitim
Kadin 263 4,33 0,76
Yeniden K ik Erkek 192 396 0,84 0,359 0,719
niden Kurmacili
cden Bumactic wadn - 263 4,02 0,78
L Erkek 192 4,03 0,79 -0,752 0,452
Daimicilik
Kadm 263 3,99 0,77
Erkek 192 3,19 1,11 2,727 0,007
Esasicilik
Kadin 263 291 1,07

Tablo 4’de ilerlemecilik (t=-0,151), varoluscu egitim (t=1,181), yeniden kurma-
cilik (t=0,359) ve daimicilik (t=-0,752) alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi (p>0,05); esasicilik alt boyut puanlarinin ise cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (t=2,727; p<0,05). Buna gore
erkek dgrencilerin esasicilik egitim felsefesi puanlari, kadin 6grencilerin puanlarin-

dan anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 5. Egitim inan¢lar1 puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore ANOVA

sonuglari
Alt Boyutlar Mezun Olunan Lise N SS F p Anlamh Fark
A-Gilizel sanatlar lisesi 290 4?67 0,77 2,293 0,077 -
flerlemecilik B-Genel lise 110 4,26 0,75 -
C-Fen/Anadolu lisesi 28 4,17 0,90 -
A-Giizel sanatlar lisesi 290 4,23 0,82
Varolusou Egitim > ocnelise 1107436 081 00 360 -
C-Fen/Anadolu lisesi 28 4,33 0,83
D-Meslek lisesi 27 437 0,84
A-Giizel sanatlar lisesi 290 3,90 0,80 4,727 0,003 B>A
Yeniden Kurmacilik B-Genel lise 110 4,17 0,81
C-Fen/Anadolu lisesi 28 4,10 0,72
D-Meslek lisesi 27 4,13 0,83
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Alt Boyutlar Mezun Olunan Lise N SS F p Anlamh Fark
A-Glizel sanatlar lisesi 290 3,97 0,78 1,147 0,330 -

Daimicilik B-Genel lise o 110 4,07 0,78 -
C-Fen/Anadolu lisesi 28 4,01 0,76 -
D-Meslek lisesi 27 4,20 0,79 -
A-Glizel sanatlar lisesi 290 3,06 1,11 1,547 0,202 -

Esasicilik B-Genel lise 110 3,10 1,07 -
C-Fen/Anadolu lisesi 28 2,69 1,07
D-Meslek lisesi 27 2,80 0,94 -

Tablo 5°de ilerlemecilik (F=1,332), varoluscu egitim (F=2,088), daimicilik
(F=1,096) ve esasicilik (F=0,942) alt boyut puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi (p>0,05); yeniden kurmacilik alt boyut puan-
larinin ise mezun olunan lise tiiriine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu
elde edilmistir (F=4,727; p<0,05).

Tablo 6. Egitim inanclari puanlarinin ailenin ekonomik durumuna gore ANOVA

sonuclari

Alt Boyutlar Aflenin Ekonomik 5 s F p  Anlamh Fark
A-Alt gelir 30 4,36 0,48 1,993 0,137 -

flerlemecilik B-Orta gelir 395 4,11 0,78 -
C-Ust gelir 30 4,18 0,89 -
A-Alt gelir 30 4,60 0,50 3,268 0,039 A>B

Varolusgu Egitim B-Orta gelir 395 4,25 0,83 A>C
C-Ust gelir 30 4,30 0,84 -
A-Alt gelir 30 4,30 0,61 2,752 0,065 -

Yeniden Kurmacilik B-Orta gelir 395 3,96 0,82 -
C-Ust gelir 30 4,10 0,70 -
A-Alt gelir 30 4,18 0,49 0,943 0,390 -

Daimicilik B-Orta gelir 395 3,99 0,79 -
C-Ust gelir 30 4,08 0,86 -
A-Alt gelir 30 3,34 1,02 1,692 0,185 -

Esasicilik B-Orta gelir 395 3,00 1,08 -
C-Ust gelir 30 3,18 1,34 -

Tablo 6’da ilerlemecilik (f=1,993), yeniden kurmacilik (f=2,752), daimicilik
(f=0,943) ve esasicilik (f=1,692) alt boyut puanlarinin ailenin ekonomik durumuna
gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi (p>0,05); varolusgu egitim alt boyut pu-
anlarmin ise ailenin ekonomik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi
bulgusu elde edilmistir (F=3,268; p<0,05).
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Tablo 7. Egitim inanclar1 puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore ANOVA so-

nuclar
Alt Boyutlar Baba Ogrenim Diizeyi N X SS F p  Anlamh Fark
A-Okur-yazar degil 9 427 099 1,893 0,094
B-Okur-yazar 15 3,72 1,20
. . C-Ilkokul 102 4,26 0,67
Tlerlemecilik
D-Ortaokul 67 4,19 0,71
E-Lise 155 4,07 0,75
F-Universite 107 4,12 084
A-Okur-yazar degil 9 435 1,05 4,100 0,001 A>B
B-Okur-yazar 15 3,68 1,27 C>B
Varoluseu Egitim C-ilkokul 102 4,43 0,73 D>B
D-Ortaokul 67 4,30 0,68 E>B
E-Lise 155 4,18 0,78 F>B
F-Universite 107 4,35 0,90 C>E
A-Okur-yazar degil 9 4,05 1,28 1,821 0,107
B-Okur-yazar 15 3,81 098 -
. C-Ilkokul 102 4,18 0,73 -
Yeniden Kurmacilik
D-Ortaokul 67 3,90 0,80 -
E-Lise 155 3,92 0,77 -
F-Universite 107 4,00 0,84 -
A-Okur-yazar degil 9 4,04 1,05 0,907 0,476 -
B-Okur-yazar 15 3,89 0,90 -
s C-ilkokul 102 4,18 0,67 -
Daimicilik
D-Ortaokul 67 3,98 0,62 -
E-Lise 155 3,97 0,77
F-Universite 107 3,93 0,90 -
A-Okur-yazar degil 9 3,60 1,24 1,786 0,114
B-Okur-yazar 15 3,01 1,13 -
Esasicilik C-ilkokul 102 3,17 1,00 -
D-Ortaokul 67 2,76 1,06 -
E-Lise 155 3,07 1,11 -
F-Universite 107 2,96 1,14 -

Tablo 7°de ilerlemecilik (f=1,893), yeniden kurmacilik (f=1,821), daimicilik
(f=0,907) ve esasicilik (F=1,786) alt boyut puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore
anlaml diizeyde farklilik gostermedigi (p>0,05); varoluscu egitim alt boyut puanlari-
nin ise baba dgrenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulgusu elde
edilmistir (F=4,100; p<0,05).

4. Tartisma

Arastirma bulgulart incelendiginde katilimeilarin baskin egitim felsefelerinin
sirastyla varoluggu egitim, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve en diisiikk diizeyde
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esasicilik oldugu saptamistir. Ekiz’in (2007) arastirmasinda da ilerlemecilik ve yeni-
den kurmacilik felsefeleri ¢alisma grubu tarafindan en ¢ok benimsenen akim olmus;
Ustiiner’in (2008) arastirmasinda cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri de bireylerin egi-
tim inanglarinda etkili olmustur. Ayrica ailenin ekonomik durumu alt gelir diizeyinde
olan 6grencilerin varoluscu egitim felsefesi puanlarinin, ailenin ekonomik durumu
orta gelir ve iist gelir olan dgrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu; babasi okur-yazar olmayan 6grencilerin varoluggu egitim felsefesi puanla-
rinin, babasi okur-yazar olan 6grencilerin puanlarindan, babasi ilkokul mezunu olan
6grencilerin varoluscu egitim felsefesi puanlarimin ise babasi lise mezunu olan 6gren-
cilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
da ailenin ekonomik ve okur-yazarlik durumunun katilimcilarin degisime agik/kapali,
geleneksel diisiince-uygulamalari savunan/savunmayan akimlart destekleme/destek-
lememe durumlarinda etkili oldugunu gostermektedir (Ekiz, 2007).

Katilimeilarin en baskin egitim felsefelerinin varoluscu egitim olmasi, bu akimin
egitim Ozglrliiglinii, an1 yasamayi, sorumlu olmay1, se¢gme yetenegini bireye kazan-
dirmay1 hedeflemesi, her bir 6grencinin kendi degerler sistemini dzgiirce gelistirmesi-
ni, egitim ortamini sokratik tartisma ve yaratici etkinliklerde bulunmaya dayandirma-
st bakimindan énem tasimaktadir (Magill, 1992; akt. Kaygisiz, 1997). Ciinkii egitim
siirecine yaklagimindaki radikal tutumlar, bilgi diizeyini, egitim siirecini, birey-grup
etkilesimini, 6gretmen ve 0grenciye iliskin var olan uygulamalari olumsuz bigimde
etkilemektedir (Kaygisiz, 1997). Oysa varoluscu egitimin hedefleri; bireyin kendi
kendisini yaratmasini, tek tek her bireyin kendi varolusunu gergeklestirmesini, bireyin
Ozgiir eylemde bulunmasint ve se¢cme-sectiklerinden sorumlu olmasini, toplumsal
degerlerden kurtulmasini, bilimsel yontemleri kullanmasimi saglamaktir (S6nmez,
2005).

Elde edilen diger bir sonug da erkek 6grencilerin esasicilik egitim felsefesi puanla-
rinin, kadm dgrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek olmasidir. Biger,
Er ve Ozel’in (2013) arastirmalarinda da erkek 6gretmen adaylarmin en cok benimse-
dikleri egitim felsefesi esasicilik olmustur. Erkek 6grencilerin bu akimin igerdigi 6g-
retmen merkezli olma, ceza, otorite gibi kavramlara sahip olduklari diisiiniildiigiinde
elde edilen bu sonug¢ olumsuz bir sonug olarak karsimiza ¢gikmaktadir; ¢iinkii bu akima
gore konular ve dersler dnemli oldugu igin, 6grenci degil; kiiltlirel mirasin temsilcisi
oldugu i¢in 6gretmen merkezdedir. Ogretme isini 6gretmen yaptigindan ve bu is on-
dan beklendiginden, o, etken; dgrenci ise, edilgendir. Onemli olan égrencinin istedik
davranislar1 kazanmasi degil; konularin belli siire i¢erisinde islenmesidir. Bu akimda
Ogretmen, egitim ortaminda gerektiginde cezaya basvurmali ve otoriteyi elden birak-
mamalidir (S6nmez, 2005). Ancak egitim, bireye ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
bilgi ve beceriler kazandirarak onu degistirme ve yeniden bigimlendirme siirecidir.
Egitim yolu ile bireylere ya yeni davranislar kazandirilir ya 6nceden kazandig: fakat
yanlis olan davranislar degistirilir ya da dnceden kazandigi ama yetersiz olan davra-
nislara ilaveler yapilarak zenginlestirilir (Kiziloluk, 2013). Dolayisiyla 6gretim uygu-
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lamalarinda 6grenci merkeze alimalidir; ¢iinkii dgrenecek olan kendisidir. Ogrenci-
nin sorular sormasi, tartigmasi, mantigini kullanmasi saglanmalidir ki; 6grenci 6nce
dinleyecek, sonra gorecek, 6grendikleri izerinde tartisacak, dgrendiklerini yapip gos-
terecek, yani uygulayacak, daha sonra da baskasina 6gretebilecektir (Sonmez, 2011).

Diger yandan genel lise mezunu 6grencilerin yeniden kurmacilik egitim felsefesi
puanlarinin, giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu saptamistir. Bu sonug, egitimin sadece yagam degil, ayni zamanda
gelecek olmasint; 6grencinin gizil gliglerinin gelismesini ve bilimsel yontemi-elestirel
diistinmeyi gelistirecek nicel-nitelikte olmasini savunan yeniden kurmacilik agisindan
onemlidir; ¢iinkii toplumun degisiminde temel sorumluluk okuldadir ve egitimde ceza
kesinlikle kullanilmamali; 6gretmen dogruyu takip etmeli, milkemmellige odaklan-
mali, demokratik prensipleri gelistirmeli, 6grenme-6gretme 6zgiirliigiinii korumali,
en Ust etik standartlara baglh kalmalidir (S6nmez, 2005; Akytiiz, 2012). Unutulmama-
lidir ki; farkli 6grenme yollari sunulan, zevkli ve heyecanli 6grenme deneyimlerinden
olusan ortamlar, dgrencilerin 6grenmesi icin kuskusuz daha etkili olacaktir. Ogrenme,
yasayarak daha kalic1 olur; 6grenciler zihinlerini ve birikimlerini kullanirlar; 6grenme
eyleminin i¢inde olurlar ve 6grendikleri bilgileri uygulamaya yonelirler (Fer, 2011).
Bu da egitim programini basarili kilacaktir; ¢iinkii bir egitim programinin basarisi,
6grencinin edindigi bilgileri ne dl¢iide kullanabildigi, tiretebildigi, toplumu ne sekilde
yonlendirebildigi ile ilgilidir. Dolayisiyla miizik egitim programinin hedefi de felsefi
temelli diislinebilen, sorgulayabilen bireyler yetistirebilmek olmalidir. Felsefi temeli
olmayan bir miizik 6@retmeni; elestirel diisiinebilen, problem ¢6zebilen, yaratict ve
yansitict diistinebilen bireyler yetistirememekte, dogru temelde kiiltiirel ve sanatsal
kazanimlar elde edilememektedir (Yazici, 2015).

Elde edilen bu sonuglar 15181nda; miizik 6gretmeni adaylarmin sahip olduklari egi-
tim inanglarmin, staj uygulamalarindaki yontemleri ve tutumlari {izerinde nasil bir
etkiye sahip olduguna yonelik nitel ¢aligmalarin yapilmasi; benzer arastirmanin farkl
6gretmen adaylarindan olusan daha genis 6rneklemlerle gergeklestirilmesi; miizik 6g-
retmeni adaylarinin egitim felsefeleri/inanglari hakkinda bilgi sahibi olabilmelerinin
saglanmasi Onerilebilir. Ayrica benzer arastirmalar sadece miizik 6gretmeni adayla-
riyla sinirlandirilmadan goérev yapmakta olan miizik 6gretmenleri ile gergeklestiri-
lebilir. Boylece miizik 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefesi inanglarinin,
Ogretim uygulamalarina etkileri de saptanabilir.
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Extended Abstract

Since the beliefs of individuals influence their behaviours and because they act in line with
their beliefs, it is necessary and important to identify the educational beliefs of teachers and
music teachers for understanding and explaining the behaviours of mentioned groups (as cited
in Yilmaz and others, 2011). Educational practices performed or to be performed by teachers or
teacher candidates are directed by educational beliefs, while educational beliefs are directed by
educational philosophies. Because, philosophy enables us to concern about our personal beliefs
and values and to understand who we are, our reason to exist and where we are going and thus
it determines the quality of education in a country (Demirel, 2012). Education is the field of
application for philosophy. Education renders the development of philosophy and creation of
new philosophy areas by presenting new and scientific knowledge. In this context, there is a
consistent linkage between philosophy and education. This feature should always be taken into
consideration and should be used properly and at the right time and place. Such an approach
will enable both philosophy and education to be more consistent and to develop effectively
and efficiently (Sonmez, 2005). Philosophy, which answers the questions such as why schools
exist, which subjects are valuable, how students learn and which methods-techniques are used,
provides the basis for the goals of education, selection and organization of the content, the
learning-teaching process and determination of the activities that are generally intended to
be performed in schools-classrooms. For this reason, there must be a specific philosophical
view in the basis of the establishment of educational policies and their reflection in education
programmes. The quality of education in a country should be in line with its educational
philosophy. Therefore, it will be beneficial to examine the educational philosophy influencing
education (Demirel, 2012). According to Livingston and others (1995), all educators have a
specific educational philosophy indeed and these educational philosophies functionally direct
the perspectives of teachers about classroom, knowledge and teaching roles and influence their
way of educating students (as cited in Yilmaz and others, 2011). According to Quinlan (1997),
although a plenty of studies highlight that educational beliefs shape the choices and actions
of teachers, the number of studies on educational beliefs is pretty low (as cited in Yilmaz and
others, 2011). Elisasser (2008) also states that philosophy influences learning-teaching process
and categorizes pedagogical actions. Yet, conducted researches show that many teachers do
not have an educational philosophy or that their educational philosophy is too intangible and
learnt unintentionally (as cited in Doganay, 2011). The spectrum of the musical education will
as broad as the spectrum of the philosophy. By reason, an insensible educator, who is unable
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to think and question, will always be in a rush for matching things (as cited in Timugin, 2005).
Besides, philosophy has a service that supports cognitive substructure of the music educators.
For this reason, it is not possible to think music education apart from philosophy (Yilduim and
Kog, 2011). However, lack of teachers, who are able to philosophize, is an important problem
(San, 2008). Bertocci (1956) concluded that educators without philosophers and philosophers
without educators cannot continue either philosophizing or educating. Because of this, teachers
have to reach a philosophical understanding (as cited in Tozlu, 2006).

When the findings of the research are examined, it was determined that the dominant
educational philosophies of the participants are respectively existentialist education,
progressivism, reconstructionism and essentialism being the lowest. Existentialist education
being the most dominant educational philosophy among participants matters in the sense
that this trend aims to bring individuals the freedom of education, living the moment, being
responsible, the skill of election and freely develop their own value system and predicates
environment of education on Socratic debate and creative activities (Magill, 1992; as cited in
Kaygisiz, 1997).

Another result is that the essentialism educational philosophy scores of the male participants
are significantly higher than the female participants. According to this trend, subjects and
courses are important and thus teachers, rather than students, are in the centre since they are
the representatives of cultural heritage. Because the teaching task is performed and is expected
to be performed by teachers, they are determinants while the students are passive. What really
matter is to teach the course subjects in a certain period of time rather than students to acquire
desired behaviours. In this trend, teachers should resort to punishment when necessary and
should not lose his/her authority (Sénmez, 2005). Yet, education is a process for transforming
and reshaping individuals by making them acquire knowledge and skills in line with their
interests and abilities. Through education, individuals are enabled to acquire new behaviours
or their acquired wrong behaviours are transformed or their acquired inadequate behaviours
are enriched with additions (Kiziloluk, 2013).

On the other hand, it was also determined that the reconstructionism educational philosophy
scores of the graduates of regular high schools are significantly higher than the graduates of fine
arts high schools. This result is important with regard to reconstructionism, which advocates
that education should not only be life but also the future; potentials of students should be
developed, and education should be qualitatively and quantitatively adequate for strengthening
scientific method-critical thinking; as the primary responsibility in the transformation of
society is on schools and in any case punishment should not be used in education, teacher
should follow the truth, focus on perfection, develop democratic principles, preserve freedom
of learning-teaching and be loyal to highest ethical standards (Sonmez, 2005, Akyiiz, 2012).

In the light of these results, conducting qualitative studies on the nature of the impacts of the
music teacher candidates’ educational beliefs on their methods and attitudes in their internship
practices, conducting similar researches with larger sample groups consisting of different
teacher candidates, enabling music teacher candidates to have knowledge about educational
philosophies/beliefs become important; since the success of an education programme is related
with to what extent can the students use and produce what they learnt and with how can they
lead the society.
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