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TURKIYE’DE GELIR BOLUSUMU ESIiTSIiZLiGINE
CINSIYET AYRIMININ KATKISI

Ezgi KAYA'
Umit SENESEN?

Ozet: Bu calisma Tiirkiye’de gelir boliisiimii esitsizligine cinsiyet
ayriminin katkisini, gelir boliisiimiindeki esitsizligi yansitan Gini katsayisinin
ayristirilmast  yontemi ile belirlemeye c¢alismaktadir. Analizlerde 2005
Hanehalki Biitge Anketi verileri kullanilarak, Dagum’un gelistirdigi yeni bir
ayristirma yontemi ile Gini katsayisi, ilk olarak kisisel gelir boliisiimiindeki
cinsiyet farkliliklarini, daha sonra emek piyasasinda cinsiyete gore {iicret
ayrimciligini ve son olarak da farkli gelir bilesenlerinin boliistimiindeki kadin—
erkek farkliliklarini belirlemek amaci ile ayrigtirilmistir. Cinsiyet ayriminin
toplam esitsizlige yaptigr katkinin boyutu, kullanilabilir gelir esitsizliginin
gostergesi olan Gini katsayisinin kisilerin egitim durumuna, yerlesim yerine ve
calistiklar1 faaliyet alanina gore tekrar ayristirilmasiyla yorumlanmistir. Emek
piyasasinda cinsiyete dayali bir ayrimciligin, toplam iicret esitsizligine katkisi
ise egitim durumundan, yerlesim yerinden ve igyerinin statiisiinden
kaynaklanan katkilar da belirlenerek agiklanmistir. Son olarak emek gelirleri ve
emek disi—tarim dis1 gelirler icin Gini katsayisi cinsiyete gore ayristirilarak
farklt gelir bilesenlerini icin toplam esitsizlikte cinsiyet ayriminin katkisi
belirlenmistir. Caligmada Gini ayrigtirmasindan elde edilen bulgular diger gelir
esitsizlik  Olciilerinden  ayrisim  Ozelligi  olan  genellestirilmis  entropi
endekslerinin ayrigtirllmasindan elde edilen sonuglar ile karsilastirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Gini katsayisi, ayristirma, gelir bolisiimi,
cinsiyet.

Abstract: The aim of this paper is to reveal the gender inequalities in
income distribution for Turkey by using decomposition of Gini coefficient, a
common income inequality measure. A new decomposition method, Dagum’s
approach for decomposition of the Gini coefficient is used in the study. In the
analysis, the decomposition of the Gini coefficient by gender is applied to
Turkish individuals twice. First Gini coefficient for total disposable income is
decomposed to examine the gender disparities in individual income distribution.
Here disposable income inequality is examined on the basis of female—male,
illiterate—primary—secondary—tertiary education levels, urban—rural areas,
agricultural-non-agricultural sectors. Second, Gini coefficient for wage-income
is partitioned to its components to define wage gap between males and females.
The wage-income inequality is also examined on the basis of gender, education
levels, urban-rural areas, as well as public, private and state economic
enterprises (SEE). The data used here are the incomes of Turkish individuals
and come from 2005 Household Budget Survey conducted by Turkish
Statistical Institute (TURKSTAT). The decomposition of Gini coefficient
presented that the contribution of inequalities between genders is more
influential in income distribution than in wage-income distribution and the
portion of inequality between genders in other income factors to the total
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income inequality is more than it is in wage-income. Lastly, another class of
decomposable income inequality measures, generalized entropy indexes are
decomposed by gender and the differences between Gini decomposition and
generalized entropy indexes are examined.

Keywords: Gini coefficient, decomposition, income distribution,
gender.

L. Giris

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de gelir boliisiimde cinsiyete dayali bir
esitsizligin var olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu konuda yapilan gorgiil
calismalar Tiirkiye i¢in kisith sayida® ve ¢ogunlukla emek piyasasinda cinsiyete
dayali licret esitsizligini belirlemeye yoneliktir. Yaygmn olarak benimsenen
yaklagim, cinsiyetler icin tahmin edilen iicret denklemlerini kullanarak
esitsizligi, beseri sermayenin Ozelliklerinden ve cinsiyete bagli ayrimciliktan
kaynaklanan kisimlarina ayristirmay1 saglayan Oaxaca analizidir. Bu yontem ile
iicret gelirlerinde cinsiyete dayali var olabilecek bir esitsizligin biiyiikliigii ve bu
esitsizligin kaynagi belirlenmektedir. Calismamizda benimsenen yaklasim, gelir
boliisiimiindeki esitsizligi yansitan Gini katsayisini cinsiyet temelinde pargalara
ay1rip bu esitsizlige cinsiyet ayiriminin katkisini belirlemeye ¢aligmaktir.

Bu yaklagim toplumsal bilimlerde kullanilan kapsamli veri tabanlarina
ve nicel yontemlere dayanan geleneksel bilimsel arastirma yontemiyle Ortiisiir.
Cogunlukla erkekler tarafindan gelistirilen bu ydntemlerle bu ydntemlerde
kullanilan sayisal verilerin, “kadin ¢alismalari”nda kadinlarin 6znel durumlarini
yansitmadigl ya da bu durumu gormezden geldigi gerekgesiyle zaman zaman
elestirildikleri kimi kaynaklarda dile getirilmektedir (Giinliikk-Senesen, 1998,
26). Feminist aragtirmacilarin yaptigi caligmalar, temel veri kaynagi olarak
kullanilan ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gézlem birimi olarak haneleri
ele alan wulusal hanehalki anketlerinin genellikle cinsiyet farkliliklarint
irdelemeye izin vermeyen, kadinlari goéz ardi eden sapmali analizler ve
politikalar iiretmekte oldugunu ileri siirmektedir (Berik, 1997, 122). Bu nedenle
bazi feminist arastirmacilar “kadin ¢aligmalari”nda sayisal veriler yerine beseri
deneyimleri daha iyi yansittig1 diisiincesiyle nitel yontemleri bilimsel aragtirma
yontemi olarak tercih etmektedir (Jayaratne, 1983, 109). Ancak bu durum,
kadinin toplumsal konumunu inceleyen ¢alismalarda ortak bir yaklasim ile ortak
bir yontemin olugmasini, bunun sonucunda nicel yoOntemlerden ¢ok az
yararlanilmast nedeniyle yapilan calismalarin sonuglarinin karsilastirilmasini
sinirlamaktadir. Bu smirlama, toplumsal ve iktisadi politikanin verilere ve
sistematik yontemlere baglh oldugu diisiiniildiigiinde ¢alismalarin sonuglarinin
da goz ard1 edilmesine yol agmaktadir (Giinliik-Senesen, 1998, 26). Berik’in de
belirttigi gibi “farkli bir feminist yontem yoktur, yontemlerin feminist
uygulamalar1 vardir ve aragtirmayi yontem degil aragtirma sorusu yiiriitiir”
(1997, 122). Nicel yontemin yasa koyucular 6niinde énemli ve giiclii bir arag
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oldugu diisiiniildiigiinde “kadin ¢aligmalari”nin toplumsal ve iktisadi politika
onerilerinde ciddiye alinmasi, ¢aligmalarda kullanilan nitel yontemin objektif ve
istatistiksel yontemlerle desteklenmesine bagilidir (Jayaratne, 1983, 112).

Nicel verilerle geleneksel yontemi kullanan bu ¢aligmanin da kadmin
toplumsal konumunu inceleyen ¢alismalara katki saglamas1 umulmaktadir. Bu
amagla II. boliimde iktisadi alanda en yaygin gelir esitsizligi gostergesi olarak
kullanilan Gini katsayisinin cinsiyete gore ayristirilabilirligi tartigilacak, III.
bolimde Dagum’un bu konuda gelistirdigi yeni bir ayristirma yontemi
incelenecek, I'V. boliimde Tiirkiye’de cinsiyetin gelir ve iicret esitsizligine etkisi
Gini katsayisinin ayrisimi yoluyla belirlenecektir. V. boliimde ise belirlenen bu
etki cinsiyetin emek ve emek disi-tarim dis1 gelir esitsizligine katkisiyla ve
egitim seviyesi, yerlesim yeri, iktisadi faaliyet alan1 ve isyerinin statiisii gibi
esitsizligi etkileyen farkl faktorlerin katkilari ile karsilagtirilacaktir.

II. Gini Katsayisinin Ayristirilmasi

Herhangi bir esitsizlik Olglisliniin biitlinii olusturan pargalara gore
ayristirilabilir olmasi esitsizligin kaynagini belirlemekte 6nemli bir dzelliktir.
Gelir esitsizligi Olciilerinin ayristirilabilir olmasinin gerekliligi ve var olan
Olciilerden hangilerinin bu 6zelligi tasidigina iliskin tartigmalarda gelir
esitsizliginin Ol¢lilmesinde hayli yaygin bir gosterge olan Gini katsayisinin
uzunca bir siire ayrigiminin miimkiin olmadig1 disliniilmiistiir. Ancak Gini
katsayisinin Lorenz egrisi ile olan yakin iliskisi, gelir esitsizligini 6lgmekte sik
sik kullanilmasin1 gerektirmis, bu da pek ¢ok aragtirmacinin Gini katsayisinin
ayrisimi ilizerine ¢aligmasini saglamistir.

Bir esitsizlik Olcisiiniin  ayristirilabilir  olma  6zelligi ile ilgili
caligmalarin baslangict Soltow’un 1960 yilinda egitim, yas ve meslek
dagilimlarindaki  degisimlerin  gelirin  boliiglimiine  etkisini  inceledigi
calismasidir (Mussard vd., 2005, 2). 1969’da Theil’in termodinamigin ikinci
yasasi olan Entropi yasasindan hareketle yeni bir gelir esitsizligi 6lgiisiinii
gelistirmesiyle ayristirma yolunda ciddi adimlar atilir (Dagum, 1997, 515).
Entropi yasasi, gruplarin kendi iclerindeki ve birbirleri arasindaki esitsizligin,
toplam esitsizlige katkisini dlger (Theil, 1967, 19). Theil, 1967°de yayinlanan
kitabinin dordiincii boliimiinii gelistirdigi entropi endeksine ve endeksinin hem
ik hem bolge farkliliklarmi belirlemek i¢in, ABD wverilerini kullanarak
ayristirtlmasina ayirir (91-134). Theil’in kendi endeksini ayristirmak igin
kullandig1 yontem, Bhattacharya ve Mahalanobis tarafindan ayni yil Gini
katsayisinin ayrisimi i¢in kullanilmigtir. Bhattacharya ve Mahalanobis’in
bolgesel gelir boliistimii farkliliklarii belirlemek i¢in “Gini ortalama farki”
diye bilinen kavrami kullandiklar1 ¢alismalari, Gini ile ilgili ayristirma
denemelerinin ilki sayilmaktadir (Dagum, 1997, 516). Bu kavram biitiin gelir
ikilileri arasindaki mutlak farklarin aritmetik ortalamasidir (Sen, 1997, 31).

Gelir esitsizligi Ol¢iilerinin ayristirilmasi literatiiriinde farkli bir agilim
saglayan bir ¢calismasinda Rao, bir gelir esitsizligi 6l¢iisiiniin ayrigtirilmasinin,
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niifus gruplarma gore ya da gelir kaynagina gore iki farkli yolla yapilacagini
sOyler (1969, 418). Rao’nun 1969 yilinda gelir esitsizligi ol¢iileri i¢in dnerdigi
bu iki farkli yontem, ayrisim ozelligi ile ilgili tartigmalarda Gini katsayisi ve
entropi endeksleri arasindaki temel farkliligi ortaya koymustur (Mussard vd.,
2005, 2). Theil’in endeksinin de iiyesi oldugu genellestirilmis entropi
endekslerinde oldugu gibi, gruplara gore geleneksel olarak grup i¢i ve gruplar
aras1 farkliliklar1 kapsayan ikili ayrigtirmada gelir elde eden her biriminin
birbiriyle farkliliklarin1 hesaba katan Gini katsayisinin gruplar arasi bileseni
olagandist sonuglar vermektedir (Mussard vd., 2005, 2). Gini katsayisi, gelir
ikilileri arasindaki farkliliklarin mutlak degerlerinden hesaplanan ortalama farka
bagli olarak ayristirlldiginda, gruplar arasi esitsizligin toplam esitsizlige
katkisim1 gercekte oldugundan biiylik gosterebilmektedir Theil’inki de iginde
olmak {izere entropi endeksleri ise yalmizca grup ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 gruplar arasi bilesene katmaktadir (Mussard vd., 2005, 2).

Literatiirde aynistirilabilir  kabul edilen genellestirilmis  entropi
endekslerinin genel ifadesi su sekildedir:

k
Z z ytj [yjt j _ 1 (l)
ﬂ(IB+1)nJ 1 =1 M
Theil (T), Hirschman-Herfindahl (H-H) ve Bourguignon (B) endeksleri
ise genellestirilmis entropi endekslerinin 6zel durumlaridir (Mussard, vd., 2003,
2). p sifira yaklastlkg:a Theil endeksini verir:
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H-H endeksi genellestirilmis entropi endekslerinin genel ifadede f bire
yaklastik¢a ortaya ¢ikan diger bir 6zel durumudur:
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Dagum, Bourguignon’un 1979’da olusturdugu endeksinin de f eksi bire
yaklagtikca  genellestirilmis  entropi  endekslerinin  genel ifadesinden
cikarilabilecegini soyler (Mussard vd., 2003, 3). Bu durumda Bourguignon
endeksi M, geometrik ortalamay1 gostermek lizere asagidaki gibi ifade edilir:

B:‘}imllﬂ =logu—logM, 4)

Dagum’un Gini katsayis1 ayristirmasina gegmeden once genellestirilmis
entropi endekslerin ayrisimina deginmek, Gini katsayisi ve entropi
endekslerinin ayrisimlari arasindaki farkliligi anlamakta faydali olacaktir.

Genellestirilmis entropi endeksleri, gruplar arasi ve grup i¢i katki olarak
iki terime ayristirilir:
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Gruplar arasi katki:
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Bu durumda genellestmlmls entropi endeksleri de bu ikisinin toplami
biciminde ifade edilir:

17 =17 +17. (7)

Bir gelir esitsizligini Ol¢iisiinlin gruplara gore ayristirilmasiyla ilgili en
onemli ve etkili katkinin Bourguignon’nun 1979 yilinda ayristirilabilir esitsizlik
Olciilerini tanimladigi ¢alisma oldugu sdylenebilir (Dagum, 1997, 516).
Bourgoignon’a gore ayristirilabilir bir esitsizlik olgiisii, “niifusun toplam
esitsizliginin, niifus gruplarinin esitsizliklerinin agirlikli ortalamasi olarak ifade
edilebildigi” bir ol¢idiir (1979, 902). Shorrocks, Bourgoignon’un sonuglarini
aynen kabul ettigi 1980 calismasinda “toplamsal olarak ayristirilabilir Slgiiler”
ayrimimni yapar. Bu ayrima dayanarak niifus gruplarinin esitsizliklerinin agirlikli
toplami1 ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki esitsizlikten kaynaklanan
farkliliklarin  toplami olarak ifade edilebilen oOlgiileri “toplamsal olarak
ayristirilabilir” diye tanmimlar (Shorrocks, 1980, 613) ve ayrisim Ozelligini
sapmasiz saglayan olgiilerin sadece genellestirilmis entropi endeksleri oldugunu
ortaya koyar (Shorrocks, 1984, 1383). Bourgoignon ve Shorrocks’dan sonra
Mookherjee ve Shorrocks’un Gini katsayisinin ayristirilmasinda gruplar arasi
ortalama diizey farkliliklann ve farkli gruplardaki gelir dagilimlarinin
kesismesinden dogan bir “etkilesim terimi”nin s6z konusu oldugunu
sOylemeleri ve vardiklar1 sonuglar (Mookherjee ve Shorrocks, 1982, 888), daha
sonraki arastirmacilarin Gini katsayisinin iyi bir ayrnistirilabilir dl¢li olmadigi
fikrine kapilmalarina yol agmistir (Mussard vd., 2005, 2).

Gelir esitsizligi dlgiilerinin ayrigtirilmasi ile ilgili 6nemli katkilar1 daha
sonraki yillarda Cowell (1980), Cowell ve Kuga (1981), Frosini (1989) ve
Shorrocks (1984) yapmistir. Gini katsayisinin  ayristirilamaz  oldugu
diisliniilmesine ragmen literatiirde gelir esitsizliginin bir gdstergesi olarak
yaygin bir bigimde kullanilmaya devam etmesi, basta Pyatt (1976), Rao (1969),
Das ve Parikh (1982), Lerman ve Yitzhaki (1985), Silber (1989), Yitzhaki
(1994) olmak iizere pek c¢ok arastirmactyr Gini katsayisinin ayrigtirilmast
iizerine ¢aligmaya yonlendirmistir.

Esitsizlik Olgiilerinin ayristirilmasi ile ilgili tartigmanin temeli olan
gruplar arast esitsizligin belirlenmesi aslinda gruplarin gelir dagilimlar
arasindaki mesafenin olgiilmesi problemidir (Gertel vd., 2002, 4). iki dagilim
arasindaki mesafenin Olgiilmesi, iki dagilim arasindaki gelir esitsizligini
belirlemek anlamina gelir. Konuyu basitlestirmek i¢in niifusun normal dagilan
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ve esvaryansh iki gruptan olustugunu varsayalim. Cizim 1°de goriilen ve bir
kesisim bolgesi olmayan iki farkli grubunun dagilimlar1 (P; ve Py) arasindaki
mesafe, yani gruplar arasi gelir esitsizligi, ortalamasi biiyiik olan dagilimin (P;)
gelirlerinden, ortalamasi kiigiikk olanin (Py) gelirleri ¢ikarilarak hesaplanan
mutlak farklarin toplam gbzlem sayisina boliinmesiyle ya da dogrudan

ortalamalar aras1 fark hesaplanarak belirlenebilir.

P k .’f fﬂ’

Cizim 1. Aralarinda Kesisim Olmayan Iki Gelir Dagilimi

Ancak gruplarin dagilimlart Cizim 2’de oldugu gibi kesistiginde
dagilimlar aras1 mesafe belirlenirken dagilimlarin iist iiste bindigi alandaki
gozlemlerin Pj ya da Py dan hangisine ait oldugunu belirleme sorunu yasanir.
Cizim 2°de . ve III. bolgede ortalamasi biiyilik olan dagilimin () gdzlemleri ile
ortalamas1 kiiciik olan dagilimin (P;) gozlemleri arasindaki farklar pozitiftir
Ancak II. bolgede bu farklar pozitif de olabilir negatif de Bu durumda
hesaplanacak mutlak farkin ortalamasi gercekte oldugundan daha fazla ¢ikar.
Dolayisiyla iki dagilim arasindaki mesafenin belirlenmesinde 1. bélgenin alani

kadar hata yapilma olasilig1 vardir.

I II I1I
P
Pk -'f H"" I \\ P/
II ™ ‘x“-\.
| [ ™

Cizim 2. Aralarinda Kesisim Olan Gelir Dagilimlart

1997 yilinda Dagum, o zamana kadar yapilan ayrisim tekniklerini
elestirerek, gruplar arasi esitsizligin, ancak niifus gruplarinin ortalamalarindan
hesaplandiginda iyi bir istatistiki gosterge olamayacagini soyler (Dagum, 1997,
516). Dagum’a gore grup i¢i ve gruplar arast farkin toplami olarak,
ortalamalardan hareketle hesaplanan bu ayrisim yontemi asir1 basitlestirme
yapmaktadir. Gruplar arasi farkliliklarin ve grup ici farkliliklarin toplami olarak
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hesaplanan bu iki terimli ayristirma yontemi, dagilimlarin carpik ve farkl
varyanslara sahip olmalar1 durumunu ve gruplarin dagilimlarinin kesistigi
alanlardaki gelirleri g6z ardi etmektedir (Dagum, 1997, 515). Gelir
boliiglimiiniin - “dogal” olarak gruplarda normal dagilima uymadigi ve
esvaryansli olmadig: diistiniiliirse Theil (1967) ve Bhattacharya ve Mahalanobis
(1967)’in, varyans analizine olduk¢a yakin olan iki terimli ayristirma
yontemleri saglkli degildir. Dolayis1 ile gruplar arasi farkliliklarm gelir
esitsizligine katkilarin1 belirlemek i¢in grup gelir ortalamalarindan hareket
etmek, esvaryansli olmayan ve simetrik dagilmayan gelirler i¢in uygun bir
yontem degildir. Bu nedenle Dagum Gini katsayisi i¢in grup i¢i Gini esitsizligi
(GY), gruplar arast net genisletilmis Gini esitsizligi (G™) ve gruplar arasi
“degisim otesi’” gelir yogunlugundan (G') olusan ii¢ terimli bir ayristirma
yontemi Onerir ve bu ydntemle Gini katsayisinin niifus gruplarma gore
ayristirilabilir oldugunu ortaya koyar.

II1. Dagum’un Gini Ayristirmasr’

Bu boliimde Theil (1967) ve Bhattacharya ve Mahalanobis (1967)’in
kullandig1 Theil entropi endeksi ve Gini katsayisinin ayrigiminda kullanilan iki
terimli ayristirma yerine, gruplardaki her bir gozlemi esitsizlik katsayisinin
hesaplanmasina dahil eden Dagum’un g terimli ayristirma ydntemi ele
almacaktir.

Bunun i¢in yi (i = 1,..., n) gelir birimlerini gostermek iizere biiyiikliigii
n olan niifus P igin, birikimli gelir fonksiyonunu, ortalama geliri ve Gini
katsayisim sirast ile F(y), u ve G olarak ifade edelim. P niifusu, sosyoekonomik
Ozelliklerine gore (cinsiyet, egitim diizeyi, bolge, vs.) k gruba ayrildiginda ;.
grubun (P)) biiyiikligii n; ve ortalama geliri x; (j = 1,..., k.) olmak iizere; Gini
katsayis1 agagidaki gibi hesaplanir:

le Zz;ly,- -,

G= 8)
2n* u
P; niifus grubu icin Gini katsayis1 (grup ici Gini katsayisi):
nj nj
> S,
== , ©)
J 2
iy

ve iki alt niifus arasindaki esitsizligi 6l¢en gruplar aras1 Gini katsayisi;

* TUIK “transvariant” sozciigiinii “degisim Gtesi” bigiminde karsilamaktadir.
> Daha ayrmntili bilgi i¢in Dagum (1980), Dagum (1997), Mussard (2005), Mussard vd.
(2003, 2005), Dagum (2006).
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nj nh

nn, (4, + i)

olarak tanimlanir. P; grubunun toplam niifus i¢indeki pay: ile toplam
gelirden aldig1 pay sirasiyla, asagidaki biciminde gosterilir.

pj=—'lvesj=M. (11)

n nu

Toplam esitsizlige gruplar arasi farkliligin katkisinin, yalnizca ortalama
gelir diizeyi farkliliklarindan hesaplanmasina ve literatiirde Gini katsayisinin
ayristirilamaz bir gelir esitsizligini 6l¢iisii oldugu fikrine neden olan goézlemler,
dagilimlarinin kesistigi alandaki gézlemlerdir. Dagum bu alandaki gézlemler
i¢in iki temel kavram tanimlar.

Bunlardan ilki, niifusun j. ve A. gruplarn arasindaki gayrisafi iktisadi
bolluk, u;> 1, ve y;> yy- iken, su sekilde ifade edilir:

d,, = [dF,(»|(y - x)dF,(x) Vo>, (12)
0 0

yji _yhr‘

(10)

jh =

Bu terim, j. grubun ortalama gelir diizeyi /4. grubun ortalamasindan
yiiksekken, j. grupta olup da /. gruptaki birimlerden daha yiiksek gelir elde eden
birimlerin geliri ile 4. grubun s6z konusu birimlerinin gelirleri arasindaki farki
kullanir.

Ikinci kavram ise, ;> w;, ve y; < yj oldugu durumda j. ve h. gruplar
arasindaki gelir farkliligini gosteren “degisim otesi ’nin birinci momentidir ve

Py =[dF,W[(-0dF,(x) Y >p. (13)
0 0

olarak tanimlanir. Bu terim hesaplanirken bu defa yukaridakinin tersine j.
grupta olup da 4. gruptaki birimlerden daha diisiik gelir elde eden birimlerin
geliri ile 4. grubun s6z konusu birimlerinin gelirleri arasindaki fark kullanilir.

Bu tanimlara gore P; ve P, arasindaki mesafeyi 6l¢en normallestirilmis
endeks olan géoreli iktisadi bolluk agsagidaki gibi bulunur:

D, = Cn=Pu) (14)

(d wtDu)

Bu deger [0,1] araliginda degisir ve gruplarin birikimli dagilim
fonksiyonlari iist iiste binmezse bir, iki alt grubun gelir ortalamalar esit olursa
sifir degerini alir. Yani j. ve A gruplarin gelir dagilimlar1 arasindaki mesafe
agildikca Dy, bire yaklasir. Bu durumda; gruplar arasi net Gini katsayisimin
ol¢iisii soyle bulunur:
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k-l

G, = Z G_/‘hD_/h (p_/Sh + pth) (15)

j=2  h=1

Bu 6l¢i, j. ve A. gruplarin kesigsmedigi alandaki esitsizligi gosterir. Bu
bilesen toplam esitsizlige gruplar arasi esitsizliklerin net katkisinin ifadesidir.

Gini katsayisinin ikinci bileseni olan gruplar arasi “degisim otesi”
katk ise j. ve h. gruplarin st Uste geldigi alandaki esitsizlikten hesaplanan
G"dir:

ko j-l

G' :z G, (=D, )p;s,+p,s;) (16)

j=2 A=l

Gruplar arast “degisim otesi” katki, grup dagilimlarmin kesistigi
alanda bulunan gelir birimleri arasindaki esitsizligi gosterir. Gruplar arasi net
Gini katsayisi ve gruplar arasi “degisim otesi” katkmm toplami ise gruplar
arast toplam Gini katsayisi verir.

G =G" +G' (17)

Boylece gruplar arast gelir esitsizliginin gostergesi olan G&°
genellestirilmis entropi endekslerinde oldugu gibi yalnizca ortalama gelir
diizeyinden degil, gruplardaki her bir birimin hesaba katilmasiyla olusturulur.
Gini katsayisinin tiglincli ve son bileseni ise grup i¢i esitsizligin Gini katsayisi
olan G™dir ve soyle bulunur:

k
G" = ZIGJI/'pJ’Sj (18)
=

Sonug olarak Gini katsayisinin niifus gruplarina gore ayristirmast

G=G"+G* (19)

olarak gosterilir. Demek ki n; (j = 1,...,k) biiytikliigiindeki k gruptan
olusan, n gelir birimine sahip P niifusu i¢in Gini katsayisi su sekilde ii¢ terime
ayristirilir:

G=G"+G" +G" (20)

Bu ayristirma yonteminde hem Gini katsayist bilesenlerinin toplamina
esittir hem de bilesenlerin yorumlanmasi kolaydir.

IV. Uygulama

Bu boéliimde 2005 Hanehalk: Biitce Anketi verileri kullanilarak gelir
esitsizliginin Ol¢iisii olan Gini katsayisinin cinsiyete gore ayristirilmasi, bir kez
Tiirkiye’deki bireylerin toplam gelirleri, bir kez de ticret gelirleri temel alinarak
iki kez yapilmistir. 2005 Hanehalki Biitce Anketi, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan 1 Ocak—31 Aralik 2005 tarihleri arasinda bir y1l siire ile iki asamali,
tabakali kiime orneklemesi yontemi ile belirlenen, her ay degisen aylik 720
olmak {izere, yillik toplam 8640 6rnek hanehalkina uygulanmigtir. Hanehalki
biitce anketi ile hanehalki ve tiiketim harcamalarn degiskenlerinin yani sira
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bireylere iliskin degiskenler (yas, cinsiyet, 6grenim durumu), isttihdam durumu
(meslek, iktisadi faaliyet, isteki durum) degiskenleri ile anket ay1 ve son bir yil
olmak iizere faaliyet ve faaliyet dig1 kullanilabilir gelirler ile ilgili veriler elde
edilmistir. Kisaca bu ¢aligmada kullanilan veriler, ulusal diizeyde tek kaynak
olan 2005 Hanehalk: Biitce Anketi verilerine dayanmaktadir.

Analizlerde Gini katsayisi ilk olarak kisisel gelir boliistimiindeki
cinsiyet farkliliklarini, daha sonra da emek piyasasinda cinsiyete gore iicret
ayrimciligimi belirlemek amaci ile iki kez ayristirilmistir.

Gini katsayisinin ayrigtirtlmasi i¢in gerekli bilgiler Cizelge 1a ve 1b’de
verilmigtir. Cizelge la’da goriildiigii gibi 2005 Hanehalki Biitce Anketi veri
setinde cinsiyete gore yillik kisisel kullanilabilir geliri olan tiim fertler analize
dahil edilmigtir. Bu 13485 goézlem igin ortalama gelir 7668,088 YTL ve bu
dagilimm Gini katsayis1 0,473 diir. Cizelge 1b’de ise analize dahil edilen 12 ve
daha yukar1 yastaki iktisaden faal olan iicretli 6193 kisinin ortalama {icret geliri
7160,768 YTL ve bu dagilimin Gini katsayisi 0,418dir.

Dagum, goreli iktisadi bollugun anlamliliginin Kolmogorov-Smirnov
tek yonlii ¢ift Orneklem D" istatistigi ile yaklasik bir smamasimin
yapilabilecegini soyler (1980, 1798). Biiyiik orneklemler i¢in Kolmogorov-
Smirnov D istatistigi iki serbestlik derecesinde ki-kare dagilimina ( y?)
yakinsar (Dagum, 2006, 3402):

4n.n (D")’

(n, +n,)

Bu durumda Cizelge 1’de wverilen kadin ve erkeklerin gerek
kullanilabilir gelirleri arasindaki, gerek {icretleri arasindaki iktisadi bolluk
farklarinin her ikisi de %99 giiven diizeyinde sifirdan farklidir. Goreli iktisadi
bolluk daha 6nce de bahsedildigi gibi iki dagilimin kesistigi alanla ilgilidir. Bu
durumda cinsiyetler arasi iktisadi mesafe, kullanilabilir gelir dagiliminda
iicrettekine gore daha fazladir. Baska bir deyisle kadin erkek ayiriminin
kullanilabilir gelirin boliisiimiinde yarattig1 esitsizlik, ticret gelirindeki etkisine
gore daha giicliidiir.

= 205 1)

Cizelge 1.a. Cinsiyete Gore Yillik Kisisel Kullamilabilir Gelir (YTL)

Gini katsayist
Niifustan Kullanilabilir (G) Goreli

Orneklem  Ortalama aldigi gelirden Iktisadi

buyiikligi  gelir

Cinsiyet n) 5) pay aldigipay ~ CGrup Gruplar gojpug
n, V, ici arasi
/ / (p,) (5;) (D)
ij G./'h
Kadin 3717 4660.157  0.276 0.168 0.533
Erkek 9768 8812.691  0.724 0.832 0.437 0.528  0.584

TOPLAM 13485 7668.088 1.0 1.0 0.473
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Cizelge 1.b. Cinsiyete Gére Toplam Yillik Ucret Geliri (YTL)

.. Gini katsayisi ]
.. Ortalama Niifustan  Ucret Goreli
Orneklem . 9 - (G) i
o bilyiikligi licret aldigi  gelirinden G Grool Iktisadi
Cinsiyet n) geliri pay  aldigipay TP ruplar - Bolluk
n. — ici arasi
j ) () () (D)
' Gy G
Kadin 1366 5446.138  0.221 0.168 0.481
Erkek 4827 7645994 0779 0832 0397 043 037
TOPLAM 6193 7160.768 1.0 1.0 0418

Cizelge 1a ve 1b’deki verilerden hareketle olusturulan Gini ayristirmasi
Cizelge 2°de gosterilmistir®. Kullanilabilir gelir ve iicret icin toplam Gini
katsayilar1 birbirine hayli yakin degerler verse de ayristirmadan da goriilecegi
gibi kisisel kullanilabilir gelir i¢in kadinlar ve erkekler arasindaki net esitsizlik
hayli belirgindir.

Cizelge 2. Kisisel Kullanilabilir Gelir Ve Ucret Geliri I¢in Gini
Katsayisinin Cinsiyete Gore Ayrigimi

v G*
G G nb G t G

Kullanilabilir gelir ~ 0.288 0.108 0.077 0.473

Ucret geliri 0.276 0.053 0.089 0.418

Cizelge 2’deki bulgulart sdyle yorumlayabiliriz. Kullanilabilir gelir
dagilimi ele alindiginda Tiirkiye genelinde gelir boliisiimiindeki esitsizligi
gosteren Gini katsayisi 0,473 tlir. Bu hayli yiiksek bir gelir esitsizligini gosterir.
Bu esitsizlige yol agan Onemli etmenlerden bir cinsiyettir. Ciinkii yalniz
kadilarin ve yalnz erkeklerin kullanilabilir gelir dagilimlarindaki farkliligin bu
Gini katsayisina yaptig1 katki 0,108 + 0,077 = 0,185’dir. Bunu ylizde cinsinden
ifade edersek 0,185 / 0,473 = % 39’dan biraz fazladir, yani neredeyse 2/5
diizeyindedir.

Benzeri bir inceleme iicret gelirleri {izerinden yapilirsa genel Gini
katsayis1 0,418’dir. Bu da iicret gelirlerinin boliisiimiinde yiiksek denilebilecek
bir esitsizligin gostergesidir. Cinsiyet temelindeki bir ayirimin bu esitsizlige
yaptig1 katki 0,142 diizeyindedir. Bunun da yiizdeyle gosterimi % 34’e yakindir.
Demek ki 1/3’1in biraz iistiindedir.

Buradan c¢ikarilabilecek bir sonu¢ kadin-erkek iicretleri arasindaki
ayirim, Gini katsayisia 1/3 gibi hayli yiiksek oraninda bir katki yaparken, ayni
ayirimin harcanabilir gelir temelindeki katkis1 daha da yiiksek olup 2/5’e ¢ok

® Uygulama igin kullanilan bilgisayar programi icin bakmiz Mussard vd. (2002)
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yakindir. Bagka bir deyisle iicret disi gelir kalemlerinde kadin-erkek ayiriminin
gelir esitsizligi {izerindeki etki, ticret gelirlerinin etkisinden ciddi o6lgiide
fazladir.

Son olarak Gini katsayis1 ve diger genellestirilmis entropi endekslerinin
yaptiklari ayrisimlar arasindaki farklilig1 belirlemek igin Cizelge 3 hesaplanmus,
her endeks i¢in bilesenlerinin toplam esitsizlige yiizde katkilar1 gosterilmistir.
Cizelgeden goriildiigii gibi yalnizca ortalamalar diizeyinde hesaplanan
farklardan hesaplanan genellestirilmis entropi endeksleri birbirlerine yakin
sonuglar verdigi halde, “degisim Gtesi” katki ile ilgili bir bilgi verememektedir.

Cizelge 3.a. Endeks Bilesenlerinin Kullanilabilir
Gelir Esitsizligine Katkisi (%)

grup igi gruplar  arasi degisim
Endeks esitsizlik esitsizlik oOtesi katki
G 60.85 22.85 16.30
T 92.41 7.59 -
H-H 96.03 3.97 -
B 93.90 6.10 -

Cizelge 3.b. Endeks Bilegenlerinin Ucret Geliri Esitsizligine Katkisi (%)

grup igi gruplar  arasi degisim
Endeks esitsizlik esitsizlik oOtesi katki
G 65.95 12.64 21.41
T 97.15 2.85 -
H-H 97.71 2.29 -
B 97.76 2.24 -

Bu endeksler iki agidan yetersizdir. Birincisi kadin gelirleriyle erkek
gelirlerinin her birini degil yalmzca ortalamalarini dikkate almaktadir. ikincisi,
kadinlar arasi gelir dagilimiyla erkekler arasi gelir dagiliminin {ist {iste binen
bolgelerinde yer alan, gelir diizeyi birbirine benzer kadinlarla erkekler
arasindaki gelir esitsizliklerini yeterince hesaba katamamaktadir. Dolayisiyla
entropi endeksleri gruplar arasi esitsizligi hep oldugundan daha diisiikk 6l¢me
egilimindedir.

Cizelgenin gosterdigine gore yalniz entropi endekslerine bakacak
olursak kadin—erkek ayirimimin toplam endekse yaptigi katki hep % 10’un
altindadir. Bu etkinin boyutlar1 kullanilabilir gelir dagiliminda % 4,0 ile % 7,5
arasinda; licret gelirlerindeyse % 2,2 —2,8 gibi daha diisiik diizeylerdedir. Oysa
Dagum’un yontemi kullanilarak bulunan Gini katsayisi ayristirmas: yukarida da
deginildigi gibi ¢ok farkli bir resim ¢izmektedir. Cinsiyet ayirimin yarattig
etkinin bu yolla hesaplanan yilizde katkisi, entropi katsayilarinin yetersiz
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oOlglilerinin gosterdigi katkilarm, kullanilabilir gelirde 5 — 10 katina, iicret
gelirlerinde 12 — 15 katina ¢ikabilmektedir.

V. Sonug¢

Bu boliimde Tirkiye’deki gelir boliisiimi esitsizligine cinsiyet
ayriminin katkist Gini katsayisinin bireylerin egitim durumlarina, yerlesim
yerlerine ve calistiklar1 faaliyet alanina gore kullanilabilir gelir boligiimi
esitsizliginin tekrar ayrigtirilmasiyla yorumlanmis, emek piyasasinda iicret
esitsizligine cinsiyete ayriminin katkis1 ise, egitim durumundan, yerlesim
yerinden ve igyerinin statlisinden kaynaklanan katkilar da belirlenerek
aciklanmigtir. Daha sonra emek gelirleri ve emek digi—tarim dis1 gelirler igin
Gini katsayis1 cinsiyete gore ayrstirilarak farkli gelir bilesenlerinin
boliisiimiindeki esitsizlige cinsiyet ayriminin katkisi belirlenmistir.

Calismanin en O6nemli bulgularindan biri kullanilabilir gelir ve {icret
geliri i¢in cinsiyetler arasi goreli iktisadi bollugun hesaplanmasidir. Kadin—
erkek kullanilabilir gelir ve iicret dagilimlari arasindaki iktisadi mesafeyi
gosteren goreli iktisadi bolluk degerleri, kullanilabilir gelir temelinde okuryazar
degil-ilkogretim—lise ve dengi—yliksekokul, kir—kent ile tarim—tarim dis1 kesim
ayrimi ve tUcret geliri temelinde okuryazar degil-ilkogretim—lise ve dengi—
yiiksekokul, kir—kent ile KiT-kamu-6zel kuruluslar ayrimi icin de
belirlenmistir. Caligmada toplam niifusun yani sira kullanilabilir gelir temelinde
farkli egitim durumlari, yerlesim yerleri ve isyeri faaliyet alanlari, {icret geliri
temelinde farkli egitim durumlari, yerlesim yerleri ve igyeri statiileri i¢in de
kadi—erkek dagilimlar1 arasindaki iktisadi bolluk degerleri de hesaplanmustir.
Bu analizin bulgular1 kullanilabilir gelir i¢in Cizim 3a’da, {icret gelirleri i¢in
Cizim 3b’de sunulmustur.

Kullanilabilir gelir ve {icret geliri temelinde yapilan analizlerin her biri
icin erkek gelir ortalamalar1 kadinlarinkinden fazladir. Dolayisiyla Cizim 3a ve
3b’de 6zetlenen kadin—erkek ayrimi i¢in bulunan goreli iktisadi bolluk degerleri
erkeklerin dagilimlarinin kadinlardan ne kadar uzaklastigimi gostermektedir.
Bagka bir deyisle goreli iktisadi bolluk degerinin biiylimesi kadinlarin
aleyhinedir.

Ayni dezavantajli durum egitim durumu ayriminda diger egitim
seviyelerine gore okur—yazar olmayanlar, yerlesim yeri ayriminda kirda
yasayanlar, igyerinin faaliyet alani ayriminda tarim kesimi, igyerinin statiisii
ayriminda kamu kuruluslarina ve KiT lere gore 6zel kuruluslar i¢in gegerlidir.
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Kullanilabilir gelir

—
Kir-Kent

Lise-Yiiksekokul
[kdgretim-Lise
[1kdgretim-Yiiksekokul
Kadm-Erkek

Tarim - Tarim dis1

Okuryazar olmayan -Ilkdgretim
Okuryazar olmayan -Lise
Okuryazar olmayan-Yiiksekokul

Kent: Kadin-Erkek 3 w
Kir: Kadin-Erkek ‘

Tarim disi1: Kadin-Erkek i !
Tarim: Kadin-Erkek ‘

Okuryazar olmayan: Kadin-Erkek '
Yiiksekokul: Kadin-Erkek 1
[kdgretim: Kadm-Erkek 1 1
Lise: Kadin-Erkek 1

0 0 04 06 08
Cizim 3.a: Kullanilabilir Gelir Igin Géreli Iktisadi Bolluk (D)
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Ucret geliri

Kadin-Erkek

Tkdgretim-Lise

Kir-Kent

Kamu-KiT

Okuryazar olmayan -Ilkdgretim
Lise-Yiiksekokul

Kamu-Ozel

Okuryazar olmayan -Lise
[kdgretim-Yiiksekokul
Ozel-KIT

Okuryazar olmayan-Yiiksekokul

Kir: Kadin-Erkek
Kent: Kadin-Erkek

Kamu: Kadin-Erkek 1 \
KiT: Kadin-Erkek 1
Ozel: Kadin-Erkek

Yiiksekokul: Kadin-Erkek
Okuryazar olmayan: Kadin-Erkek

Lise: Kadin-Erkek 3 {

[kdgretim: Kadin-Erkek ‘

Cizim 3.b: Ucret Geliri Icin Goreli Iktisadi Bolluk (D)

Cizim 3’de derlenen bulgulara gore ¢alismada su sonuglara varilmistir.
Cinsiyetler aras1 iktisadi mesafe kullanilabilir gelirde {icret gelirinde
oldugundan ¢ok daha fazladir. Baska bir deyisle kadin—erkek arasindaki fark
kullanilabilir gelirin bolisiimiinde iicrette oldugundan ¢ok daha fazladir.
Kullanilabilir gelir temelinde kadin—erkek dagilimlar1 arasindaki mesafe en ¢ok
tarim kesiminde agilmaktadir. Bunu kirda yasayan kadin ve erkeklerin
kullanilabilir gelir dagilimlari izlemektedir. Ucret geliri temelinde ise erkekler
kullanilabilir gelirde oldugunun tersine kentte goreli olarak daha fazla iktisadi
bolluga sahiptir. Cinsiyetler arasi iktisadi bolluk degeri en az kamu
kuruluslardaki {icret gelirlerinde hesaplanmugtir. Ucret geliri ve kullanilabilir
gelir temelindeki bir diger farklililk egitim durumlarinin  kadm—erkek
dagilimlarinin arasindaki goreli iktisadi bolluk degerinden kaynaklanmaktadir.
Kullanilabilir gelir temelinde cinsiyetler aras1 goreli iktisadi mesafe egitim
durumu lise ve dengi olanlarda, iicret geliri temelinde ise ilkdgretim olanlarda
en fazladir.
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Kullanilabilir gelir i¢in cinsiyet, egitim durumu, yerlesim yeri ve
igyerinin faaliyet alani1 degiskenlerinde goreli iktisadi mesafe en fazla egitim
durumu okur—yazar olmayan—yiiksekokul olanlarin dagilimlari arasindadir.
Bunu okur—yazar olmayanlarin kullanilabilir gelir dagilimlar ile diger egitim
seviyelerinin dagilimlart arasindaki farkliliklar izlemektedir. Daha sonra sirast
ile tarim—tarim dis1 kesimleri ve kadin—erkek dagilimlar arasindaki farkliliklar
gelmektedir.

Ucret gelirlerinde ise egitim durumu okur—yazar olmayan ve
yiiksekokul olanlarin arasindaki farklilik neredeyse hi¢ kesismeyen dagilimlari
gostermektedir. Bunu KiT-6zel kuruluslar ile egitim durumu ilkogretim—
yiiksekokul olanlar arasindaki farkliliklar izlemektedir. Ucret gelirlerinde goreli
iktisadi bolluk farkinin en az oldugu durum kadin—erkek ayrimidir.

Calismada benzeri bir inceleme farkli gelir bilesenleri igin
gerceklestirilmistir. Kadin—erkek dagilimlar1 arasindaki goreli iktisadi bolluk
degerleri emek gelirleri, emek digi—tarim dis1 gelirler, transfer gelirleri ve tarim
gelirleri temel alinarak hesaplanmistir. Bu gelir bilesenlerinde kadin—erkek
dagilimlar1 i¢in hesaplanan goreli iktisadi bolluk degerleri Cizim 4a’da
Ozetlenmistir. Emek disi—tarim dig1 gelir iginde analiz edilen miitesebbis ve
miilkiyet gelirleri i¢in de benzer incelemeler gergeklestirilmis, bu gelir tiirleri
icin de goreli iktisadi bolluk degerlerine Cizim 4b’de yer verilmistir.

"[ransfer geliri P Ukadm > Merkek
Ucret geliri
Emek geliri %
Emek disi—Tarim dis1 gelir
Kullanilabilir gelir
Tarim geliri 0 0,2 04 0,6 08 1
(4.2)
Miilkiyet geliri anlamsiz
Transfer geliri — Mkadin = Merkek
Miitesebbis geliri —
Ucret geliri -
Emek geliri
Kullanilabilir gelir
Tarim geliri
0 (4b)02 04 0,6 08 1

Cizim 4: Farkli Gelir Bilesenlerinde Kadin—Erkek Dagilimlar: I¢in Goreli
Iktisadi Bolluk (D)
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Calismada kullanilan verilere gore transfer gelirleri diginda kalan tiim
gelir tlirlerinde erkekler kadinlara gore daha fazla ortalama gelire sahiptir.
Bagka bir deyisle erkekler transfer gelirleri disindaki tiim gelir tiirlerinde goreli
olarak kadinlardan daha fazla iktisadi bolluk sahibidir. Bu nedenle gizimlerde
transfer gelirleri disinda kalan tiim gelir tiirlerinde goreli iktisadi bolluk
degerinin biiylimesi kadinlarin aleyhine bir gelir esitsizligini gostermektedir.
Cizim 4’deki bulgular incelenecek olursa kadin—erkek dagilimlar arasindaki
mesafe en fazla tarim kesiminde agilmaktadir. Bunu sirasiyla cinsiyetlerin
kullanilabilir gelir ve emek disi—tarim dis1 gelir boliistimii izlemektedir.
Kadinlarin goreli olarak daha fazla iktisadi bolluga sahip oldugu transfer
gelirlerinde ise cinsiyetlerin gelir dagilimlar1 neredeyse iist iiste binmektedir.
Ucret ve emek gelirlerinde iktisadi bolluk degeri tarim gelirinde ve
kullanilabilir gelirde olandan bir hayli diistiktiir. Cizim 4b’de emek digi—tarim
dis1 gelirler olarak toplulastirilan miitesebbis gelirleri ve miilkiyet gelirlerinin
dagilimlarinda cinsiyetler arasi iktisadi mesafelere de yer verilmistir. Miilkiyet
gelirlerinde kadin—erkek dagilimlari arasindaki iktisadi mesafenin transfer
gelirlerinden de diisiik oldugu goriilmektedir.

Goreli iktisadi bolluk degerinin Dagum tarafindan Onerilen ki—kare
anlamlilik stnamasi1 ve bulunan goreli iktisadi mesafenin giiclinii gésteren uyum
katsayilar1 ise Cizelge 4a ve 4b’de Ozetlenmistir. Cizelge 4a’da farkli niifus
gruplarinin dagilimlarinin ve bu niifus gruplarindaki kadin—erkek dagilimlarinin
gbzlem sayilar1 ve bu dagilimlar arasindaki iktisadi mesafe degerleri, Cizelge
4b’de ise farkli gelir bilesenleri i¢in kadin—erkek dagilimlarinin gozlem sayilar
ve cinsiyetler aras1 goreli iktisadi bolluk degerleri goriilmektedir.

Cizelge 4a ve 4b’de 6zetlenen sonuglara gére KIT lerdeki kadm—erkek
iicret dagilimlart ve miilkiyet gelirinin boliistimii disinda bulunan tim goéreli
iktisadi bolluk degerleri 0,001 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir. KiT’lerde
gbzlem sayisinin epey diisiik olmasi nedeniyle goreli iktisadi bolluk degeri 0,10
anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bulunmustur. Kadin—erkek dagilimlari i¢in
miilkiyet gelirinde bir hayli diisiik ¢ikan goreli iktisadi mesafenin ise sifirdan
anlamli olarak farkli oldugu gosterilememistir. Dolayisiyla miilkiyet gelirinde
kadin—erkek dagilimlar iist iiste gelmektedir. Analizlerde bu nedenle miilkiyet
gelirinin  boliisiimiinde esitsizligi gosterilen Gini katsayisi ayrigtirmasinda
cinsiyet ayriminin net katkis1 hesaplanmamustir.
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Cizelge 4.4: Goreli Iktisadi Bolluk (D) Ve Uyum Katsayis (C)

D n; ny Xz C
Kullanilabilir gelir
Kadin—Erkek 0,584 3717 9768 3673,107 0,46
Kir—Kent 0,289 3983 9502 937,63 025
Tarim—Tarim dis1 0,627 1408 1551 1160,55** 0,53
Okuryazar olmayan—ilkdgretim 0,641 1050 8622 1538,36" 0,37
Okuryazar olmayan—Lise 0,831 1050 2480 2037,64" 0,60
Okuryazar olmayan—Yiiksekokul 0,956 1050 1333 2147,19" 0,69
[lkogretim—Lise 0,458 8622 2480 1616,03™ 0,36
[lkogretim—Y iiksekokul 0,512 8622 1333 1210,59™ 0,33
Lise—Yiiksekokul 0,438 2480 1333 665,317 0,39
Okuryazar olmayan: Kadin—Erkek 0,421 684 366 169,03 0,37
[lkogretim: Kadin—Erkek 0,708 1977 6645 3055067 0,51
Lise: Kadin—Erkek 0,602 610 1870 666,76 0,46
Yiiksekokul: Kadin—Erkek 0,464 446 887 255,58 0,40
Kir: Kadin—Erkek 0,710 212 1091 357,937 046
Kent: Kadin—Erkek 0,569 1154 3734 1141,65™ 0,44
Tarim: Kadin—Erkek 0,806 274 1134 573,447 0,54
Tarim dis1: Kadin—Erkek 0,356 127 1424 59,11** 0,19
Ucret geliri
Kadin—Erkek 0,371 1366 4827 586,197 0,29
Kir—Kent 0,443 1303 4888 807,577 0,34
Kamu-KiT 0,474 1415 46 40,04 0,16
Kamu—Ozel 0,699 1415 4730 2128,687 0,51
Ozel-KiT 0,835 4730 46 127,05 0,16
Okuryazar olmayan—ilkogretim 0,564 1050 8622 1190977 0,33
Okuryazar olmayan—Lise 0,792 1050 2480 1850,87" 0,59
Okuryazar olmayan-—Yiiksekokul 0,947 1050 1333 2106,96" 0,69
ilkogretim—Lise 0,424 8622 2480 1385,00° 0,33
[1k6gretim—Yiiksekokul 0,831 8622 1333 3189,03" 0,49
Lise—Yiiksekokul 0,621 2480 1333 1337,397 0,51
Okuryazar olmayan: Kadin—Erkek 0,589 77 95 59,02 0,51
ilkégretim: Kadin—Erkek 0,666 627 2899 914,62 0,45
Lise: Kadin—Erkek 0,463 345 1213 230,32" 0,36
Yiiksekokul: Kadin—Erkek 0,477 317 618 190,69 0,41
Kir: Kadin—Erkek 0,376 952 3031 409,68 0,31
Kent: Kadin—Erkek 0,416 2765 6737 1357,04" 0,35
Ozel: Kadin—Erkek 0,508 1052 3678 844,417 0,39
Kamu: Kadin—Erkek 0,164 308 1107 25927 0,13
KiT: Kadin—Erkek 0,490 6 40 5 ,01* 0,31

70.001 diizeyinde anlamli "0.10 diizeyinde anlamli
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Cizelge 4.b: Farkli Gelir Bilesenleri I¢in Cinsiyetler Arasi Goreli Iktisadi
Bolluk (D) Ve Uyum Katsayisi (C)

D n; ny P C
Kullanilabilir gelir 0,584 3717 9768  3673,107 046
Ucret geliri 0,371 1366 4827 586,19 0,29
Emek geliri 0,419 1598 5561 871,70" 0,33
Emek digi-Tarim dig1 gelir 0,444 600 3339 401,06 0,30
Miilkiyet geliri 0,042 477 2108 2,74 0,03
Miitesebbis geliri 0,295 127 1421 40,587 016
Tarim geliri 0,737 267 1120 468,43" 0,50
Transfer geliri 0,095 2342 6173 61,29" 0,08
70.001 diizeyinde anlamli *0.10 diizeyinde anlamli

Iktisadi bollugun giiciinii gdsteren C uyum katsayisina gore ise
cinsiyetler aras1 mesafenin en giiclii oldugu yer kullanilabilir gelir temelinde
tarim kesimidir. Ucret geliri temelinde ise okuryazar olmayan kadin ve erkekler
arasindaki iktisadi mesafe en kuvvetlidir. Benzer bir inceleme ile bu mesafenin
en giiglii oldugu gelir bileseni tarim gelirleri olarak belirlenmistir. Bunu
kullanilabilir gelir i¢in belirlenen goreli iktisadi bolluk degeri izlemektedir.
Tarim kesiminde kullanilabilir gelir temelli cinsiyetler arasi iktisadi mesafenin
de bu sonuglara uyumlu olarak bir hayli giiglii oldugu belirlenmistir.

Calismanin en Onemli bulgularma, literatiirde uzunca bir siire
ayrigimimin miimkiin olmadig: diisiiniilen gelir esitsizliginin 6l¢iilmesinde hayli
yaygin bir gosterge olan Gini katsayisinin, 1997 yilinda Dagum tarafindan
Onerilen yeni bir yontem ile cinsiyete gore ayristirilmasiyla Tiirkiye’de cinsiyet
ayriminin gelir boliisiimii esitsizligine katkisinin belirlenmesiyle ulasilmustir.
Gini katsayisinin cinsiyete gore ayristirilmasi ilk olarak kullanilabilir gelir ve
iicret, daha sonra emek geliri, emek disi—tarim dis1 gelir, transfer ve tarim
gelirleri temelinde gergeklestirilmistir. Bu ayristirma yontemi sayesinde cinsiyet
ayriminin farkli gelir tlirlerinin boliistimiindeki esitsizlige katkist belirlenmistir.
Bu ayrimm katkist kullanilabilir gelir temelinde Gini katsayismin egitim
durumlari, yerlesim yeri ve isyerinin faaliyet alanina gore, licret geliri
temelinde egitim durumlari, yerlesim yeri ve igyerinin statiisiine gore
ayristirtlmasiyla bulunan katkilarla karsilastirilmigtir. Calismada okur—yazar
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degil-ilkogretim—lise ve dengi—yiiksekokul, kir—kent ve tarim—tarim disi
kesimde kullanilabilir gelir bolisiimiindeki esitsizlikler ile okur—yazar degil—
ilkdgretim-lise ve dengi-yiiksekokul, kir—kent ve KiT-kamu—ozel kuruluslarda
iicret esitsizlikler icin belirlenen Gini katsayilarinin ayristirilmasi ile cinsiyet
ayriminin bu esitsizliklere katkilar1 ayrica belirlenmistir.

Literatlirde ayristirilabilir kabul edilen entropi endeksleri sinifindaki
gelir esitsizlik Olgiileri i¢in de analizler tekrarlanmigtir. Gini katsayisinin
ayrigtirilmast ile belirlenen Dbilesenlerin  toplam esitsizlige katkilar1 ile
kargilagtirilan bu bulgulardan, gruplar arasi esitsizligi, yalnizca niifus
gruplarinin ortalamalarindan hesaplayan entropi endekslerinin gruplar arasi
esitsizligi belirlemekte yetersiz kaldig1 ve gruplarin kendi iglerindeki esitsizligi
hep oldugundan daha fazla gésterme egiliminde olduklari sonucuna varilmstir.

Kullanilabilir gelir ve iicret boliigsiimiindeki esitsizligin farkli gruplara
gbre ayrigtirillmast sonucunda elde edilen bulgular Cizim 5a ve 5b’de
Ozetlenmistir. Cizim 5’te Ozetlenen bulgulara gore su sonuglara varilmigtir.
Kullanilabilir gelir ve {icret dagilimlarinin her ikisinde de gelir esitsizligi hayli
yiiksek olarak belirlenmistir. Kullanilabilir gelir boliisiimiiniin esitsizliginde
onemli bir etmen cinsiyet ayrimidir. Ciinkii cinsiyet ayriminin toplam esitsizlige
katkis1 yerlesim yeri ve egitim seviyesi ayrimimin katkisindan da fazladir.
Kullanilabilir gelirin bdlisiimiinde en fazla katkiy1 tarim—tarim dis1 kesimler
aras1 esitsizlikler yapmaktadir. Ucret gelirlerinde ise esitsizligin en onemli
belirleyeni egitim seviyesidir. Bunu igyeri statiileri arasindaki esitsizliklerin
katkist izlemektedir. Cinsiyet ise iicret gelirlerinin dagilimindaki esitsizlikte
yerlesim yeri kadar etkili bir degisken olabilmektedir.

Kullanilabilir gelir temelinde cinsiyet ayrimi en fazla tarim kesimindeki
gelir bolisimii  esitsizliginde etkili olmaktadir. Bunu kirda yasayanlarin
kullanilabilir gelir dagilimindaki cinsiyet ayrimimin katkisi izlemektedir.
Cinsiyet ayrimi en az rol tarim dis1 kesimde kullanilabilir gelir boliistimiiniin
esitsizliginde rol oynamaktadir.

Tiirkiye’de {icret gelirinin dagilimindaki esitsizlikte ise cinsiyet ayrimi
igyerinin statiileri arasinda bir karsilastirma yapildiginda en c¢ok 0zel
kuruluslarda etkili olmaktadir. Ozel kuruluslar igin hesaplanan Gini katsayisi da
kamu kuruluslarinda ya da KiT’lerde olanin ¢ok daha iizerinde bir iicret
esitsizligini gostermektedir. Yerlesim yerleri arasinda ise iicret dagiliminin
esitsizliginde cinsiyet ayriminin katkist kullanilabilir gelirde oldugunun tersine
kentlerde daha fazladir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de cinsiyet ayrimi gelir
esitsizliginde kullanilabilir gelir temelinde kirda, iicret gelirlerinin dagiliminda
ise kentlerde daha etkili olmaktadir.
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Kullanilabilir gelir ve ticret gelirlerinin esitsizliginde cinsiyet ayriminin
pay1 incelendiginde ise kullanilabilir gelir temelinde cinsiyet ayriminin toplam
esitsizlige katkisinin iicret gelirlerinde oldugundan bir hayli fazla bulunmustur.
Bu nedenle Tiirkiye’de iicret disi1 gelir kalemlerinde kadin—erkek ayiriminin
gelir esitsizligi lizerindeki etkisi, licret gelirlerinin etkisinden ciddi dl¢iide fazla
oldugu sonucuna gotlirmiistiir. Bu sonucun tutarliligi ise farkli gelir
bilesenlerinin boliisiim esitsizliklerinde cinsiyet ayriminin katkis1 belirlenerek
sinanmistir. Bu analizlerin sonuglari ise Cizim 6’da 6zetlenmistir. Emek disi—
tarim digt geliri olusturan miilkiyet ve miitesebbis gelirler, ayr1 ayn
incelendiginde gelir bilesenlerinin G™, e gore siralamasi degismektedir. Bu
nedenle Cizim 6a’da emek digi—tarim dis1 gelirler olarak toplulastirilan bu iki
gelir tiirii, Cizim 6b’de bir kez de ayr1 ayri ele alinmustir.

Cizim 6a’da verilen sonuglar sdyle ozetlenebilir. Tiirkiye’de en fazla
gelir esitsizligi toplam gelirden % 24,2 pay alan emek disi—tarim dis1 gelirlerin
boliistimiinde yasanmaktadir. Miilkiyet ve miitesebbis gelirlerden olusan emek
disi—tarim  dig1  gelirleri, transfer gelirlerinin boliisiimiindeki esitsizlik
izlemektedir. Ancak toplam gelir i¢indeki pay1 % 22,9 olan transfer gelirleri
icerisinde emekli maasindan vergi iadesine, 6grenci bursundan issizlik maagina
kadar ¢ok farkli kalemleri barindirdigindan, transfer geliri elde edenler
arasindaki bu esitsizlik anlasilabilir. Tiirkiye’de toplam gelirin % 7,5’ini
olusturan tarim gelirlerinin boliistimiindeki esitsizlik de bir hayli fazladir. Gelir
bolisiimii esitsizligi en diisiik olan gelir bileseni ise emek gelirleridir. Emek
gelirlerinin boliisiimiindeki esitsizligin {icret gelirlerinde olanin biraz iizerinde
kalmas1 ek is, prim, ikramiye, vb. gelir kalemlerindeki esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de cinsiyet, farkli gelir bilesenleri i¢erisinde en ¢ok
tarim gelirlerinin boliigiimiinde etkili olmaktadir. Bu etki tarim gelirlerinden
sonra sirasiyla kullanilabilir gelirde ve emek disi—tarim dis1 gelirlerde fazladir.

Cinsiyetin en az rol oynadig1 gelir bilesenleri transfer gelirleri ve iicret
gelirleridir. Transfer gelirlerinin boliisiimiinde cinsiyet neredeyse hi¢ etkili
olmamaktadir. Bu ¢izim Tiirkiye’de ticret dis1 gelir kalemlerinde kadin—erkek
ayiriminin  gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin, {icret gelirlerinin etkisinden
ciddi olgiide fazla oldugu sonucunu desteklemektedir. Cizim 6b ise farkli bir
resim ¢izmektedir. Bu kez cinsiyet ayrimi miitesebbis  gelirlerinin
bolisiimiindeki esitsizlikte oldukca az, miilkiyet gelirlerinin boliigiimiinde ise
hig etkili olmamaktadir. Emek disi—tarim dis1 gelirlerde bu etinin bir hayli fazla
olmasi, fakat miitesebbis ve miilkiyet gelirlerinde neredeyse hi¢ olmamasi ise su
anlama gelmektedir. Tiirkiye’de miilkiyet ve miitesebbis geliri elde edenlerin
bir kismi1 ayni kisilerdir ve bunlarin ¢ok az1 kadindir.
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Cizim 6: Farkli Gelir Bilesenleri Icin Gini Katsayisimin Cinsiyete Géore Ayrisimi

Daha o6nce Tiirkiye icin gelir boliisiimiindeki esitsizligi yansitan Gini
katsayisini cinsiyet temelinde parcalara ayirip bu esitsizlige cinsiyet ayiriminin
katkisin1 belirlemeye yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ayristirmada
benimsenen yaklagimin da Dagum tarafindan 1997 yilinda Onerilen yeni bir
yontem olmasindan nedeniyle de elde edilmis bulgularin daha 6nceden yapilmis
calismalarla kiyaslanip, zamanla cinsiyet ayriminin gelir esitsizligine katkisinin
nasil degisim gosterdiginin izlenmesi miimkiin degildir. Ancak Tiirkiye’de gelir
boliisiimde cinsiyete dayali bir esitsizligin var olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla nicel verilerle geleneksel yontemi kullanan bu c¢alismanin kadinin
toplumsal konumunu inceleyen ¢alismalara katki saglamas1 umulmaktadir.

Son olarak bir noktanin belirtilmesinde yarar vardir. Cift yonlil
ANOVA, MANOVA’ya benzer bicimde Dagum’un ydntemi de birden ¢ok
etmen i¢in ayni anda ayristirma yapabilmektedir. Bdylece her bir goreli pay1
daha acik goriilebilmektedir. Ancak bu hesaplamalar i¢in gerekli bilgisayar
programlarina erigilemediginden bu asamaya gecilememistir. Baska ¢aligmalar
bu ayristirma bicimini de kapsarsa kadin—erkek farkindan dogan gelir
esitsizliginin boyutlari, Obiir etmenlerin yarattigt sonuglarla aynmi anda
karsilastirilabilir.
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