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MEVDUAT BANKACILIGINDA KARLILIK VE
MAKROEKONOMIK DEGIiSKENLER iLiSKiSi: TURKIYE UZERINE
BiR UYGULAMA

Fatma GUNDOGDU'
Hayati AKSU?

Ozet: Calismanin amaci, sinir testi yontemi kullanmak suretiyle, ticer
aylik verilerle, Tiirkiye’de mevduat bankalarn1 kapsaminda, karlilik rasyolar
(aktif, 6zkaynak ve sermaye karlilig1) ile makroekonomik degiskenler (reel faiz,
fiyatlar genel diizeyi, biitge aci1g1 ve sanayi {iretim endeksi) arasindaki uzun ve
kisa donem iligkilerinin incelenmesidir. Analiz sonuglan itibariyle; reel faiz
oranlari, fiyatlar genel diizeyi, konsolide biitce agi§i ve sanayi iretim
endeksinin, banka karliliklarini uzun ve kisa donemde etkilemeleri, ayrica aktif
ve sermaye Kkarliliginin kendi gecikmeli degerlerinden de etkilenmeleri
nedeniyle, makroekonomik istikrarin saglanmasinin, istikrarl ve karlilik diizeyi
tatminkar bir bankacilik sistemi i¢in gereklilik arz ettigi vurgulanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: (Banka karlilig1, karlilik rasyolari, sinir testi)

Abstract: The objective of the study is to investigate the short and long
term relations between the profitableness of the deposit banks ( assets, equity
capital and capital profitableness) and the macro variables (real interest rate
consumer prices, budget deficit and industrial production indices) in Turkey by
employing ridge regression technics on quarterly data. The results show that real
interest rates, consumer prices, consolidated budget deficit and industrial
production affects bank profitableness in the long and short run. On the other
hand, asset and capital profitableness are affected their own lagged values.
Those facts indicate that macro economic stability is essential to a stable and
satisfactorily profitable banking system.

Anahtar Kelimeler: (Bank profitability, profitability ratios, bounds
testing)

L.Giris

Bankalar, finansal sistemimizin omurgasini olusturmakta ve fon arz
edenlerle fon talep edenler arasinda aracilik acisindan Onemli rol
oynamaktadirlar. Ticari bankalar karlarin1 maksimize etmeye ve piyasa
paylarmi genisletmeye caligsan firmalar olarak nitelendirilebilmeleri nedeniyle,
karliliklarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, gerek banka diizeyinde gerekse
makroekonomik diizeyde politika tespitleri agisindan Onem tasimaktadir.
Makroekonomik istikrarin saglanmasi, istikrarli bir bankacilik sistemi igin
gereklilik arz etmekte, bankalarin ¢agdas denetim ve diizenleme kurallarina
uyum saglayabilmesi ancak makroekonomik istikrarin saglandigi bir ortamda
gercgeklestirilebilmektedir (Goldstein and Turner; 1999: 90-91).
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Bu baglamda, calismada 1994-2008 donemi itibariyle, Tiirkiye’de
mevduat bankalarinda karlilik ve karliligin makroekonomik belirleyicileri
olarak genel kabul goéren reel faiz oranlari, fiyatlar genel diizeyi, konsolide
biitce agig1 ve sanayi iiretim endeksi arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, mevduat bankalarmin performans
gostergeleri ve bu gostergeler kapsaminda yer alan karlilik kriterleri ve
karliligin belirleyicileri ele alinmakta, bu konuda yapilmis olan ¢alismalara
iligkin 6zet bilgi verilmektedir.

Uciincii  boliimde, Tiirkiye’de mevduat bankalarinda karlilik ve
makroekonomik degiskenler iligkisi analiz edilmekte, sinir testi ydntemi
kullanmak suretiyle, tliger aylik verilerle, karlilik rasyolar1 (aktif, 6zkaynak ve
sermaye karliligi) ile makroekonomik degiskenler (reel faiz oranlari, fiyatlar
genel diizeyi, biitge agig1 ve sanayi iiretim endeksi) arasindaki kisa ve uzun
donem iligkileri irdelenmektedir.

Son boliimde ise, analiz sonuglart ve degerlendirmelere yer
verilmektedir.

I1. Mevduat Bankacihiginda Karhilik ve Belirleyicileri

Karlilik, bir bankanin faaliyetlerine devam edebilmesi ve en azindan
bulundugu diizeyi koruyabilmesi agisindan son derece Onemlidir. Mevduat
bankaciliginda elde edilen karlarin, banka bazinda olgiili ve yeterli olup
olmadig1 konusunda degerlendirme yapilabilmesi i¢in dikkate alinmas1 gereken
etmenler vardir. Bunlar (Akgiic; 1989: 63):

-Sermayenin farkli kullanim alanlarinda saglayabilecegi gelir,

-Genel ekonomik kosullardaki gelismeler,

-Bankanin kar hedefleri ve diger bankalarin kar oranlaridir.

Buradan hareketle, bankalarin performanslarinin ekonomik yonii ile
degerlendirilmesi  durumunda  farkli  finansal performans  kriterleri
kullanilabilmektedir. Bu kriterler genel olarak; karlilik (sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, likidite, gelir-gider yapisi, grup ve sektor pay1) ve risk (likidite, kredi,
faiz orani, sermaye) kriterleridir (Albayrak ve Erkut, 2005: 51-52). Bir bankanin
elde ettigi vergi sonrasi net kar degeri, bir bankanin performansini dlgebilmek
icin bagli basina bir 6l¢iit olmasina ragmen, banka biiyiikliigiinii icermedigi igin
diger bankalarla karsilastirma yapmak acisindan yeterli goriilmemektedir. Aktif
biiytikliigiinii de kapsayan en onemli performans gostergesi, aktif karlilik
oranidir. Bu oran, banka varliklarinin, kar olusturabilmek amaciyla hangi
etkinlikte kullanildigin1 gostermesi bakimindan banka yonetiminin etkinlik
kriteri olarak da kabul edilmektedir. Bununla beraber, ortaklar daha c¢ok
bankaya koyduklar1 sermayenin karlilig1 ile ilgilendikleri i¢in bankaya koyulan
sermayenin hangi karlilikla calistirildigini gostermesi acgisindan temel bir
karlilik  kriteri  olarak  6zkaynak  karlihk  oram1  kullanilmaktadir
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(www.ekodialog.com, 2009). Sirket ortaklarmin sagladig1 sermayenin, sirket
ortaklarina yansiyan karlilik diizeyini gosteren diger bir karlilik kriteri ise
sermaye karlihigidir. Bankalarin 6zkaynaklari, yedek akgeleri (kar yedekleri)
icermesi nedeniyle, 6denmis sermayeden ¢ok biiyiik, ancak hesap déneminde
ugranilan zarar veya gecmis donemlerdeki birikmis zararlari da igermesi
nedeniyle, 6denmis sermayeden kiigiik olabilmekte ve karlilik kriteri olarak
kullanim1 yaniltict sonuglara ulagtirabilmektedir (Akgiic; (1989 :63-64). Bir
bankanin performansin1 6lgmede kullanilan net faiz marji kriteri ise, bir birim
varlik i¢in elde edilen faiz gelirini ifade etmekte olup, bankalarin aktif ve pasif
yoOnetimindeki basarilarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilmektedir.

Bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicileri ve karliliga dayali banka
performansinin analizine yoOnelik olarak yapilan uygulamali ¢alismalarda
genelde; sermaye, verimlilik artigi, kredi riski, faaliyet giderleri yonetimi ve
biiyiikliik mikro (bankalara 6zgii), miilkiyet -yabanci sermaye ya da pazar payi-
ve banka konsantrasyonu sektore ozgii, bilyiime hizi, konjonktiirel ¢ikis,
enflasyon orani, enflasyon beklentileri, biitge agigi, reel faiz orani, vergi orani
ve piyasa kapitalizasyon orani” makro belirleyiciler olarak dikkate
alimmaktadir. Diger taraftan, toplam mevduat, toplam kredi, menkul degerler
clizdan1 gibi bilango kalemlerinin toplam aktifler igerisindeki paylarinin da
mikro belirleyiciler arasinda yer aldig1 farkli caligmalar gézlemlenebilmektedir.

Mevduat bankalari, kar amagli organizasyonlar olmalar1 nedeniyle,
ekonomik istikrara yonelik bekleyisleri diger firmalarla benzerlik
gostermektedir. Ekonominin  genisleme doneminde kredi kullanimin
artirirlarken, gerileme doneminde daraltmaktadirlar. Dolayisiyla da, “giinesi
gorilince semsiyelerini agan, yagmur yaginca semsiyelerini kapatan kuruluslar”
ifadesiyle elestirilebilmektedirler. Mevduat bankalari, fonlarinin kaynak ve
kullanimina bagli olarak, ekonomik biiyiime ve istikrara katkida
bulunabilmekte, bankalarin fon kaynaklarindaki genisleme, biiylimeyi
kolaylagtirirken; bankalarin kar amacli iglemlerinin ekonomik dalgalanmalari
siddetlendirmeyecek boyutta gerceklesmesi istikrarin korunmasina yardimet
olabilmektedir (Parasiz; 1997: 123-124).

Bir ekonomide, finansal istikrarsizligin ortaya ¢ikisi; faiz oranlarinda
artts, banka bilancolarinda bozulma, borsada diisme ve belirsizlikteki artis
olarak dort ana nedene dayandirilabilmektedir. Bu nedenler, ortaya ¢ikis sebebi
ya da sekilleri itibariyle farkliliklar igerse bile hem yiikselen hem de
sanayilesmis ekonomiler i¢in gegerlilik arz etmektedir. (Mishkin; 1997: 73).

*: Konsantrasyon oram bankacilik sektériiniin en biiyiik ilk bes kurulusunun sektdrdeki toplam
agirliklarin ifade etmektedir (aktif itibariyle en biiylik bes bankanin aktif toplami/sektor aktif
toplamu).

"™ Piyasa kapitalizasyonu, borsada islem goren hisse senetlerinin ¢ikarilmis nominal
sermayelerinin kapanis fiyatlar1 itibariyle piyasa degerleri toplamimi ifade etmektedir.
Kapitalizasyon orani, piyasa kapitalizasyonunun, gayrisafi milli hasila ya da bankacilik sektorii
aktif toplamina oranlanmas ile belirlenebilmektedir.
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Daha acgik ifadeyle, bankacilik krizlerinin olusmadigi, soklara dayanikl,
O0demeler sisteminde bir tikaniklik bulunmayan, finansal varlik fiyatlarinin
diisiik oynaklikgosterdigi, yumusak hareketli faiz oranlarina sahip, tasarruflar
yatirimlara kanalize eden, gii¢lii ve sektdre hakim kuruluslar1 barmdiran bir
sistemin varligi, finansal istikrarin saglandig1 anlamina gelmektedir ki, bu da
enflasyon oraninin yiiksek olmamasina baglidir. Fiyat istikrarinin ve dolayisiyla
parasal istikrarin saglanamadigi ekonomilerde, kirllgan bir yapiya doniisen
finans sistemi, iilkedeki bir¢cok olumsuzluklarin ve krizlerin de nedeni
olmaktadir (Ergel; 2004).

Fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve hizli olarak artisin1 ifade eden
enflasyonun yiiksek oranli seyretmesi durumunda, ekonomide bankacilik
sektorii  lizerindeki etkilerinden bir kagt asagida basliklar halinde
Ozetlenebilmektedir (Dogan ve Sarsel; 1994: 3-10).

a.Reel faizlerin tahmini sorunu: Yiiksek oranli enflasyon, reel faizlerin
tahmin edilmesinde 6nemli bir giicliiktiir. Bu etki piyasa igerisinde yer alanlarin
bilgi degerlendirme imkanlarini sinirlandirmaktadir. Bu durumun bankacilik
sektorii iizerindeki ilk etkisi ise alim-satim fiyatlar1 arasindaki farkin
acilmasidir. Aylik olarak agiklanan enflasyon rakamlari, gecelik faizlerle ¢alisan
bir piyasa i¢in iyi bir gosterge olmaktan uzaktir ve belirsizlik alim-satim
farkiyla para piyasasi {irlinlerini kullanan kurumlara yansimaktadir. Bankacilik
sektorii, piyasa sartlariin getirdigi maliyetleri dogrudan bankacilik {irlinlerine
yansitmakla beraber, alim-satim farkinin bedelini de 6demektedir. Ciinkii TL.
bor¢lanma-degerlendirme maliyetleri  yiikseldikge sektore olan talep
azalmaktadir. Bu tiir bir gelisme doviz pozisyonunu vadeli islemlerle
diizenleyen bir bankanin, pozisyonunu degistiren her islemde faiz farki
nedeniyle zarara ugrayacagina da isaret etmektedir.

b.Faizlerde kisa vadeye sikigma: Yiiksek oranli enflasyonun piyasalarda
gelecege yonelik olusturacagi belirsizlik ile gelecek donemde enflasyonda
gerceklesen oynamalar nominal faizlerde reel faizlerle paralellik gostermeyen
degismelere sebep olacak ve uzun vadeli kredi kullandiran bankalarin kredi faiz
maliyetine ilaveten nominal faizlerdeki oynamalarm getirecegi ek maliyeti
istlenmek zorunda kalacaklardir. Nominal faiz oranlarmin yiikselmesi ile
genellikle aktiflerinin vadesi pasiflerinin vadesinden uzun olan bankalar “faiz
riski” ile karsilagmaktadirlar. Dolayisiyla uzun vadede belirsizlik, uzun vadede
yiiksek faize doniismekte, bdylece hem yatirimci hem tasarrufcu hem de
bankalar belirsizlikten kagmak i¢in kisa vadeye yonelmek durumunda
kalacaklardir.

c.Sabit faizlerden kagis: Uluslar arasi piyasalarda bankalar, vade
uzunluguna bakmaksizin miisterilerine sabit faiz imkan1 sunabilmektedirler. Bu
uygulama, reel sektdr i¢in de avantaj saglamakta, bor¢lanma gereksinimi
icindeki kuruluglar1 faizlerdeki oynamalara karsi korumaktadir. Enflasyona
baghh olarak faiz oranlardaki oynamalar ise, olusacak belirsizlik ortami
nedeniyle, uzun vadeye yonelip faiz risklerini sabitlemek isteyen kredi
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misterileri i¢in bor¢lanma maliyetlerini artirarak reel sektorde zarara yol
agmaktadir.

d.Enflasyon tasarruf iligkisi: Enflasyonun uzun vadeli tasarrufun
cekiciligini kaybetmesine neden olabilmektedir. Buna bagli olarak, para
piyasalarinda kisa vadeye kayma nedeniyle, uzun vadeli kaynak saglayamayan
bankalar, uzun vadeli plasmanlardan kac¢inmakta ve uzun vadeli islemlerin
maliyeti yilikselmektedir. Bu agidan enflasyon, tasarruf diizeyi ve dolayisiyla
yatirim diizeyinde olumsuz etkileri ile milli gelir diislisii ve bankacilik
sektoriiniin zayiflamasi sonucunu dogurmaktadir.

Ozetle, yiiksek oranli seyreden bir enflasyon, oncelikle bankalarin
gelecek donemlerde bekledigi fon girislerinin satinalma giiciinde bir belirsizlige
neden olmaktadir. Bunu takiben de, enflasyon oranindaki artislar, enflasyonist
bekleyisler kanaliyla nominal faiz oranlarmin yiikselmesine ve bankalarin net
faiz gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir. Bu olumsuz etkilerden korunma
arayigsina giren bankalar, aktiflerinin satin alma giiclini koruma amaciyla
yabanci para islemlerine yonelebilmekte, bu islemlerin biiyiikliigii oraninda
“kur riski” ile kargilagmaktadirlar. Yine, atil fon bulundurma maliyetini
ylikselterek bankalarin fazla rezerv bulundurmaktan kaginmalarina neden olan
enflasyon, yiiksek tutarda fon ¢ikislart sonucu, likidite sikintisina diigsmelerine
yol agmakta bdylece bankalarin aldiklar1 risk kaldiramayacaklari boyuta
ulasabilmektedir (Cilli; 1994: 8-12).

Yiksek oranli bir enflasyonun bankacilik sektorii iizerindeki
etkilerinden hareketle, etkin ve saglikli olarak ¢alisan bir sektoriin varliginin,
tasarruflarin, milli gelirin biilyiime hizin1 adeta birebir yansitan sanayi
sektorliinde Ttretim artisini saglamaya yonelik olarak en verimli bigimde
kullanilmasinda da biiyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir. Sanayi sektOriiniin
giiclilligline bagl olarak sorunlu kredi tutarlarindaki diigme sonucunda, batik
kredilerden kaynaklanabilecek zararlar azalmakta ve karlilik artmaktadir.
Ekonomideki bir yavaglama nedeniyle, sanayi sektoriiniin darbogaza girmesi
halinde ise, kredi talebi azalmakta ve bankalar daha kiigiik kar marjlan ile
calismaya zorlanabilmektedir. Dolayisiyla, ekonomik istikrarin saglanmasi,
enflasyonun disiiriilmesi ve yiiksek biliylime performansi, bankacilik
sektoriiniin  kapasitesini harekete gegirebilmesi i¢in uygun bir ortam
olusturmaktadir.

Bununla beraber, istikrarin siirdiiriilebilirligini saglamada; biitce
aciklarinin azaltilmasi da 6nemli rol oynamaktadir. Biitge agiklari, ekonomideki
istikrarsizliklarin baglica kaynaklarindan biri olup, bankalarin, devletin biitge
acigin1 finanse etme egilimi tagimalart durumunda, 6zel sektorii diglayarak, fon
maliyetini ylkseltici bir faktor niteligini tasiyabilmektedir (Devlet Planlama
Teskilati; 2009: 141). Biitge acgiginin kiiglilmesi igin, vergi gelirleri
artirllamadigi ve harcamalar kisilamadigi sartlarda, ac¢igin i¢ borglanma
suretiyle giderilmesi yoluna gidilebilmekte ve faiz oranlari, o6zellikle kriz
zamanlarinda yogun olmak tizere, yiiksek belirlenen ve riski sifir olarak kabul
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edilen devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin birincil piyasada agirlikli alicis1 bankalar
olabilmektedir. Bu durum, bankalar tarafindan reel kesime aktarilabilecek
fonlarin daralmasina yol agmakta ve ekonomi hizla daralma siirecine girmekte
ve bu siiregte sorunlu krediler nedeniyle bankalarm aktif kaliteleri
zayiflayabilmektedir.

Bankacilik sektoriinde karlilig1 belirleyen faktorler ve karliliga dayali
banka performansinin analizi konularinda, tek bir iilke ya da karsilastirmali
olarak birgok iilkeyi kapsayan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin;

Bourke (1989); 1972-1981 donemi itibariyle, Avrupa, Kuzey Amerika
ve Avustralya'da on iki iilkedeki 90 bankayi kapsayan, konsantrasyon ve
bankalarin karliligini belirleyen diger faktorleri, i¢ ve dis ayrimi yapmak
suretiyle inceledigi ¢alismasinda, konsantrasyonun yiiksek kar oranlarina neden
oldugu ve bankalara 0zgli bir degisken olan sermaye (6zkaynak/toplam
varliklar) ile karlilik arasinda giiclii ve istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski
bulundugu sonuglarina ulagmistir.

Molyneux ve Thornton (1992); 1986-1989 dénemi itibariyle, 18 Avrupa
iilkesi igin, Ozel sektdr bankalari, kooperatif bankalari ve tim kamu sektorii
kredi kuruluslarini inceleme konusu yaparak, banka karliliginin belirleyicileri
iizerine calismiglar ve llkelerin faiz orani diizeyi, banka konsantrasyonu ve
hikkiimetin pay sahipligi ile hisse senedi getirisi arasinda pozitif iliski
saptamuglardir.

Demirgiic-Kunt ve Huizingha (1998); 1988-95 donemi itibariyle,
Tiirkiye de dahil 80 {ilke i¢in banka 6zellikleri, makroekonomik kosullar, vergi,
mevduat sigortas1 gibi temel, yasal ve kurumsal gostergeler itibariyle, faiz
marjlart ve bankalarin karliligin1 etkileyen ¢esitli belirleyiciler iizerine
caligmiglardir. Hukuk, diizen ve yolsuzluk endeksi gibi c¢esitli kurumsal
faktorlerin gelismekte olan iilkelerde faiz marjlar1 ve banka karlilif1 {izerinde
gelismis tilkelere gore daha belirgin etkide bulundugu ve yabanci sermayenin
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiiksek faiz marjlar1 ve karliliga sahip
oldugu sonuglarina ulagmiglardir. Demirgiig-Kunt ve Huizingha (2000), 1990-
1997 doneminde gelismis ve gelismekte olan 44 {iilkeyi kapsayan diger bir
calismalarinda, mali yapinin banka performans: iizerindeki etkilerini
irdeleyerek; finansal gelismelerin 6zellikle az gelismis mali sistemlerde iilke
icin potansiyel bilylime artis1 saglayacagi, mikro ve makro diizeyde bankacilik
sektoriinlin verimliligini artiracagi sonucuna ulagmislardir.

Saunders vd. (2000); 1988-1995 donemi itibariyle, Avrupa Birligi’nden
secilen 6 iilke ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki toplam 614 bankay1
kapsayan arastirmalarinda net faiz marjlarinin belirleyicilerini ortaya koymaya
calismiglar ve biiyiik faiz orani oynakliginin banka net faiz marji {izerinde
Oonemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kosmidou vd. (2005); dengesiz panel veri seti kullanmak suretiyle, 15
Avrupa Birligi iilkesinde faaliyet gdsteren yerli ve yabanci ticari bankalarin
karliligini etkileyen bankaya 6zgii (i¢sel), makroekonomik ve mali yap1 (digsal)
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faktorleri -biiylime hizi, enflasyon orani, piyasa kapitalizasyon orani, banka
konsantrasyonu gibi- inceledikleri ¢alismalarinda, mali yap1 ve makroekonomik
faktorlerin karlilig1 etkiledikleri sonucuna ulagmislardir.

Athanasoglou vd. (2008); 1985-2001 donemini kapsayan ve Yunan
bankalarinin karliligini belirleyen sermaye, verimlilik artisi, kredi riski, faaliyet
giderleri yonetimi, biiyiikliik gibi bankalara 6zgili, miilkiyet ve konsantrasyon
gibi sektdre Ozgli ve enflasyon beklentileri ile konjonktiirel c¢ikis gibi
makroekonomik degiskenler {izerine dinamik panel data modeli uygulamak
suretiyle yaptiklar1 c¢alismalarinda, biiyiikliik, konsantrasyon ve enflasyon
beklentileri disindaki faktorlerin bankacilik sektoriiniin performansini etkiledigi,
bu etkinin sermaye, verimlilik artig1, miilkiyet ve konjonktiirel ¢ikis i¢in pozitif
yoOnlii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tiirkiye’de bankacilik sektorii iizerine yapilan caligmalara yonelik
olarak ise agagidaki Srnekler verilebilmektedir.

Tirker Kaya (2002); 1997-2000 donemi itibariyle panel data
kullanarak, karlilik gostergelerinin mikro ve makroekonomik belirleyicilerini
inceledigi c¢alismasinda, net faiz marj1 {izerinde mikro belirleyiciler olarak,
Ozkaynaklar, likidite, personel harcamalari, mevduatlar ve piyasa payinin;
makroekonomik belirleyiciler olarak, enflasyon ve konsolide biitce agiginin
etkili oldugu sonuglarina ulagmistir. Aktife gore getiri ilizerinde mikro
belirleyiciler olarak, 6zkaynak, likidite, personel harcamalari, krediler, kotii
aktifler ve mevduatlarin; makroekonomik belirleyiciler olarak, enflasyon ve
konsolide biitge aciginin; Ozkaynaga gore getiri izerinde ise, bankacilik
sektoriine 6zgli belirleyiciler olarak, 6zkaynaklar, menkul degerler ciizdani,
likidite, personel harcamalari, krediler, mevduatlar, yabanci para pozisyonu ve
piyasa payinin; makroekonomik belirleyiciler arasinda da enflasyon, konsolide
biitce acig1 ve reel faizin etkili oldugu Tirker Kaya’nmn ulagtigi diger
sonuglardir.

Civelek ve Durukan (2004); 1994-1999 donemi itibariyle, yatay kesit
verileri kullanmak suretiyle, Tiirk ticaret bankacilik sistemi i¢in piyasa yapisi
ile performans degiskenleri arasindaki iligkiyi aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda,
Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)" ve karlilik (aktif) ile dlgtiikleri piyasa
yogunlugu ile performans degiskenleri arasinda pozitif bir iliski bulundugu,
biiyiikliigiin banka karliligin1 belirlemede rol oynadigi, ancak biiyiik-kiigiik
banka ayriminin karlilik diizeyi tizerinde bir farklilik olusturmadigi sonuglarina
ulagmislardir.

Atan (2005); 1999-2002 donemi itibariyle, se¢ilmis kamu, 6zel ve
yabanci ticaret bankalarinda karliligi etkileyen faktorleri, goriiniiste iliskisiz

*: Sektérel yogunlasma HHI ile hesaplanmakta ve konsantrasyon degerlendirilmektedir. HHI,
yiizde olarak ifade edilen pazar paylarinin karelerinin toplamini géstermekte olup, bu dogrultuda
0 ile 10.000 arasinda degerler almaktadir.
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regresyon (SUR) yoOntemini uygulamak suretiyle inceledigi calismasinda,
mevduat, krediler toplami, menkul degerler clizdani, takipteki krediler, sube ve
personel sayisinin, donemler, konjoktiirel ve sektorel dalgalanmalara gore
degisim gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Tunay ve Silpagar (2006a); Tiirk ticari bankacilik sektoriinde yer alan
bankalar1 kiimeleme analiziyle ikili (biiyiik ve kii¢iik olarak) ve {i¢li (biiyiik,
orta ve kiiclik olarak) gruplara ayirarak, 1988-2004 ve 1960-2004 donemleri
itibariyle, regresyon tahminleri kullanmak suretiyle, yaptiklar1 karliliga dayali
performans analizi c¢alismalarinda, mikro veya igsel, sektérel ve
makroekonomik degiskenlerin daha ileri ve farkli modellemelerde gelecege
yonelik tahminlerde ticari bankalarm performanslarinin analizinde basariyla
kullanilabilecekleri sonucuna ulasmislardir. Tunay ve Silpagar (2006b); bu
calismanin  devami niteligindeki panel veri teknigini kullandiklart
caligmalarinda ise, bankalarin igsel degiskenleri, performansi arttirmak igin en
etkin sekilde yonlendirmeleri gerektigi ve bunu da biiyiik 6l¢iide bagardiklar ve
basaramayanlarin da sektdrden bir sekilde c¢ekilmek zorunda kaldiklart
sonucuna ulagmiglardir. Bir yandan makroekonomik istikrarin, diger yandan da
genel finansal yapinin ve rekabet kosullar1 istikrarinin, bankalarin etkinlik ve
performanslarinda temel kosul oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Atasoy (2007); 1990-2005 dénemi itibariyle bankalara 6zgii, endiistriye
iligkin ve makroekonomik degiskenlerin, Tiirk ticaret bankalarinin net faiz marji
ile aktif karliliklar1 iizerindeki etkilerini panel veri regresyon teknigini
kullanarak inceledigi ¢aligmasinda, bankalara 06zgii degiskenler ile
makroekonomiye iliskin degiskenlerin yam1 sira finansal yapiya iliksin
gostergelerin de bankalarin karlilik performansini etkiledigi, biiylime orani ve
bankacilik sektoriinde konsantrasyonun arttigi donemlerde net faiz marjinin
daraldig1 sonuglarina ulagmaistir.

II1. Ekonometrik Yontem ve Bulgular
A.Degisken Seti ve Model:

Calisma, Ocak 1994-Aralik 2008 donemini kapsayan ait {iger aylik
verilerden olusmaktadir. Modellerde kullanilan degiskenler ve tanimlamalarina
Tablo 1°de yer verilmektedir.

Calismada kullanilan modeller,

AKt = all+ an RFt‘F 313Pt+ a14BA t + 3.15Y t + e 1t

(1)

OK =ay +anRF +ayP +auBA +asY +ey
(2

SKi=a3 +ap RF(ta;P+tayyBA (+asY +tey
(3)

sekillerinde tanimlanmaktadir.
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Tablo 1. Degisken Tanimlamalari

Degisken Tanimlama
Bagimli
Degiskenler*
AK Aktif Karliligi, Net Kar(Zarar) / Toplam Aktifler
OK Ozkaynak Karlilig1, Net Kar(Zarar) / Ozkaynaklar
SK Sermaye Karlilig1, Net Kar(Zarar) / Odenmis Sermaye
Aciklayic
Degiskenler
P Fiyatlar Genel Diizeyi**
Y Sanayi Uretim Endeksi***

Konsolide  Biitce  Ac¢ig1, Konsolide  Biitge

BA Giderleri/Konsolide Biitge Gelirleri****
RF Reel Faiz Orani, [(1+Nominal Faiz
Oran1)/(1+Enflasyon Orani)]-1
d Krizi temsil eden gdlge degisken: 2001 ilk ii¢ aylik
! donem igin 1, digerleri i¢in 0
Kriz sonrasi Giigli Ekonomiye Gegis Programi ve
dy Katiim Oncesi Ekonomik Program kapsaminda yapilan

degisiklikleri temsil eden golge degisken: 2001 ikinci {i¢ aylik
donem ve sonrast i¢in 1, dncesi i¢in 0

Not: Faiz disinda diger tiim degiskenlerin logaritmalar1 alinmigtir.

*: Bagimli degisken verileri, Temmuz 2002-Aralik 2004 tarihleri arasinda enflasyon
muhasebesine gore diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB), Elektronik
Veri Dagitim Sistemi (EVDS), Genel Istatistikler.

*#: Tiiketici Fiyatlar1 Genel Endeksi 1994=100, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi Veri Tabani.

##%: Aylik Sanayi Uretim Endeksi 1997=100, TUIK, Sanayi Uretim Veri Taban.

#*%%. TCMB, EVDS, Genel Istatistikler.

1.Yontem

Makroekonomik zaman serilerinin ¢ogunlukla duragan olmadiklar
(trend igerdikleri) bilinmekte ve duragan olmayan zaman serileri kullanilarak
gerceklestirilen  analizlerde sahte  (spurious) regresyon sonuglarina
ulagilabilmektedir (Granger and Newbold, 1974). Bu calismada da duragan
olmayan zaman serileri kullanilmasi nedeniyle, sahte regresyon sonuglarinin
engellenmesine yonelik olarak, serilerin duraganlik o6zelliklerinin ortaya
konulmasi igin genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller; ADF)
birim kok testi uygulanmakta ve test sonuglar1 Tablo 2’de belirtilmektedir.

Tablo 2’de belirtilen sonuglara gore, Y degiskeni disindaki tiim
degiskenler genellikle hem diizey hem de fark duragandirlar. Degiskenlerin aym
dereceden duragan olmamalari nedeniyle, makroekonomik degiskenlerin (reel
faiz oranlari, fiyatlar genel diizeyi, biitce acig1 ve sanayi liretim endeksi), aktif,
ozkaynak ve sermaye karlilig1 iizerinde uzun ve kisa déonem etkilerini tahmin
etmek i¢in Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi Yontemi
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(Bound Testing Approach) kullanilmaktadir. Smir testi yOnteminde
degiskenlerin seviye veya birinci farklarinin duragan olmasi yeterli iken Engle-
Granger ve Johansen egbiitiinlesme testleri, degiskenlerin ayni dereceden
duragan olmalarimi gerektirmektedir (Engle-Granger; 1987: 251-276, Johansen;
1988: 231-254). Bu yoniiyle smir testi yontemi, diger esbiitiinlesme
yontemlerine gore iistiinliik saglamaktadir.

Tablo 2. ADF Birim K6k Testi Sonuclar

ADF-t istatistigi ADF-t istatistigi
(Diizey) (Birinci fark)

.. e Sabitli- | Sabitsiz- » Sabitli- [Sabitsiz-
Degiskenler Sabitli Trendli Trendsiz Sabitli Trendli [Trendsiz
RF -4.76 -6.26© -4.20© -7.34© -7.30©  [-7.35©
P -4.50© -0.25 1.86 -3.83© 7219 [-2.93@
BA -5.06 -5.08© 0.01 -7.97© -7.89© |-8.04
Y -1.94 -2.59 0.37 -2.39 250 |-2.37®
AK -2.97® -2.94 -2.46® -4.15© 412 [-4.20©
OK -2.97® -2.95 -2.79© -8.98© -8.90° [-9.06©
SK -2.46 -2.30 -2.12® 244 249  |-2.46®
McKinnon|% 1| -3.54 -4.12 -2.60 -3.54 -4.12 -2.60
Kritik %5 -2.91 -3.48 -1.94 291 -3.48 -1.94
Degerleri [%10]  -2.59 3.17 -1.61 -2.59 3.17 -1.61

Not: McKinnon kritik degerleri; (a) % 10, (b) % 5, (¢) % 1 6nem diizeylerinde
duraganhigr gostermektedir.

Sinir testi, bir kisitlanmamis hata diizeltme modeline (Unrestricted
Error Correction Model; UECM) dayanmakta, degiskenler arasindaki uzun
donem ve kisa donem iligkiler Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) -gecikmesi dagitilmis otoregresif- modelleri
kullanilarak tahmin edilmektedir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
varliginin tespiti i¢in ¢aligmada kullanilan ARDL modelleri asagidaki gibidir.

AAK=aip1ta100AK 1 +a103RF 1 +a104P i Ta10sBA G Haios Y

2107 TREND+ Y aj05AAK .+

=1

m m m m

z alO9iARFt-i+Z allOiAPt—i+Z allliABAt—i+Z CITPITAN 8

0 0 -0 -0
maraditanadaten 4)
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AOK=ay01Ta2000K .1 Ta203RF .1 +Ha204PriHazos BAL Haz06 Y-

1+8,207TREND+Z azogiAOKt_i-F

=l

m m m m
Z a0 ARF;  + Z A10i APt—i+z aleiABAt—i+z aAY.
0 0 i=0 i=0
irar13ditasadates (5)
ASK=asg1Ta300SKe1+as03RF 1 +as0aPi1+a30sBAc i Ta306 Y v

1+a307TREND+Z a308iASK i+

=l

z 3309iARFt—i+Z 33101API-1+Z a311iABAt—i+Z a312iAY i
0 =0 =0 =0
+az13di+az4dates, (6)

Esbiitiinlesme iligkisi, oncelikle (4), (5) ve (6) numarali esitliklerde
verilen modellerin; trendli ve trendsiz olarak en kiiciik kareler yontemi (EKK)
ile ayr1 ayr1 tahmin edilmesi ve trendli model igin;

Ho: a1027a103=a104=a105=a106~a107=0 H;:
ajpFal3FaosFalostalostalo;70 (Hesaplanan test istatistigi: F,)

Ho: ajpo=a103=a104= a105=a106=0 Hi: ajppfaios#aiostaostaios0
(Hesaplanan test istatistigi: F,)

Ho:  a;0,=0 Hi: a;0#0

(Hesaplanan test istatistigi: t,)
Trendsiz model igin ise;

Ho:  ajpz=ai03=a104=a10s=a106=0 Hi:  ajpp#aios#aiostaiostaiost0
(Hesaplanan test istatistigi: F,,)
Hy:a;00=0 Hip: a;#0 (Hesaplanan test istatistigi: ti1)

hipotezlerinin test edilmesi suretiyle irdelenmektedir. Daha sonra Wald
(gecikmeli diizey degiskenlerin katsayilarinin sifir  kisitlamasi) testiyle
hesaplanan F' istatistikleri ile bagimli degiskenlerin bir gecikmeli seviye
degerlerinin ¢ istatistikleri Peseran vd. (2001)’ deki tablo alt ve tist kritik
degerleri ile karsilastirilmaktadir. Hesaplanan F ve ¢ istatistikleri; iist kritik
degerlerin lizerinde ise seriler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi bulunduguna,
alt sinir degerlerin altinda ise esbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigina karar
verilmektedir. Hesaplanan F ve ¢ istatistikleri, sz konusu alt ve {ist sinir
degerlerinin arasinda ise degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigina
karar verilememektedir.

Calismada (4), (5) ve (6) numarali esitlikler i¢cin maksimum gecikme
uzunlugu 6 olarak alinmakta, her bir gecikme i¢in hesaplanan trendli ve trendsiz
tahminlere ait Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Kriteri (SC) degerleri ile
birinci ve dordiincii dereceden ardisik bagimlilik Breusch — Godfrey Lagrange
Carpan1 (LM) test istatistikleri Tablo 3a, 3b ve 3c‘de verilmektedir.



254 Fatma GUNDOGDU, Hayati AKSU

Tablo 3a. AK I¢in Esbiitiinlesme Testi Uygulanacak
Model Tahmin Sonuclar

AAK Trendsiz Trendli
m* AIC SC LM(1) | LM(4) AIC SC LM(1) | LM(4)
0.46 1.22 0.55 1.77

1 -6.49 -5.78 -6.47 -5.73
(0.49) | (0.87) (0.45) | (0.77)
0.00 18.05 0.00 19.18

2 -6.49 -5.59 -6.46 -5.53
(0.95) | (0.00) (0.94) | (0.00)
9.44 20.75 9.88 21.89

3 -6.54 -5.45 -6.50 -5.38
(0.00) | (0.00) (0.00) | (0.00)
1591 32.88 8.22 37.99

4 -6.55 -5.27 -6.59 -5.28
(0.00) | (0.00) (0.00) | (0.00)
4.46 29.83 2.48 28.09

5 -6.78 -5.31 -6.81 -5.30
(0.03) | (0.00) (0.11) | (0.00)
2.40 22.55 14.40 46.33

6 -7.16 -5.49 -7.33 -5.62
(0.12) | (0.00) (0.00) | (0.00)

*: m, gecikme sayisini ifade etmektedir.

Tablo 3b. OK I¢in Esbiitiinlesme Testi Uygulanacak Model Tahmin Sonug¢lar

AOK Trendsiz Trendli
m AIC SC LM(1) | LM®4) AIC SC LM(1) | LM@#4)
4.14 4.34 4.62 5.14
1 -1.50 -0.79 -1.47 -0.72
(0.04) | (0.36) (0.03) | (0.27)
2.68 13.04 3.05 13.25
2 -1.68 -0.78 -1.65 -0.72
(0.10) | (0.01) (0.08) | (0.01)
0.92 11.43 0.94 12.10
3 -1.90 -0.81 -1.87 -0.74
(0.33) | (0.02) (0.32) | (0.01)
12.01 27.79 11.06 30.79
4 -2.18 -0.90 -2.19 -0.88
(0.00) | (0.00) (0.00) | (0.00)
0.76 30.39 0.70 37.78
5 -2.58 -1.10 -2.56 -1.05
(0.38) | (0.00) (0.40) | (0.00)
6.14 33.47 8.78 44 .47
6 -2.92 -1.24 -3.09 -1.38
(0.01) | (0.00) (0.00) | (0.00)
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Tablo 3a incelendiginde, trendsiz ve trendli tahminlerde en kiigiik AIC
ve SC degerlerine sahip ve LM testine gore hata terimleri otokorelasyon
igcermeyen “1” gecikme sayili modelin segilmesi uygun goriillmektedir.

Tablo 3b’de trendsiz ve trendli tahminlerde LM testine gdre tiim
modellerin hata terimleri otokorelasyon i¢cermekte, ancak, yine de esbiitiinlesme
testinin uygulanmasma yonelik olarak, LM(1) test istatistifine gore hata
terimlerinde otokorelasyon olmayan, en kiigiik AIC ve SC degerlerine sahip “5”
gecikme sayili modelin secilmesi uygun goriilmektedir.

Son olarak, Tablo 3¢’de de trensiz ve trendli tahminlerde en kii¢iik AIC
ve SC degerlerine sahip ve LM testine gore hata terimlerinde otokorelasyon
bulunmayan “1”” gecikme sayili modelin se¢ilmesi uygun goriillmektedir.

Tablo 3c. SK I¢in Esbiitiinlesme Testi Uygulanacak Model Tahmin Sonuclart

ASK Trendsiz Trendli
m AIC SC LM(1) | LM(4) AIC SC LM(1) | LM®#)
0.77 2.97 0.92 391
1 -0.25 0.45 -0.22 0.52
(0.37) | (0.56) (0.33) | (0.41)
1.79 12.14 1.98 13.15
2 -0.23 0.66 -0.20 0.72
(0.18) | (0.01) (0.15) | (0.01)
4.85 20.30 5.04 21.54
3 -0.27 0.80 -0.24 0.87
(0.02) | (0.00) (0.02) | (0.00)
13.64 30.75 6.70 33.60
4 -0.27 0.99 -0.32 0.98
(0.00) | (0.00) (0.00) | (0.00)
0.07 29.52 0.08 34.42
5 -0.49 0.97 -0.48 1.02
(0.78) | (0.00) (0.77) | (0.00)
8.21 23.26 10.97 27.36
6 -0.95 0.71 -0.93 0.77
(0.00) | (0.00) (0.00) | (0.00)

Boylece, sirastyla AAK, AOK ve ASK degiskenleri icin “1”, “5” ve “1”
gecikmeli esitliklerde degiskenler arasinda egbiitiinlesme olup olmadig1 F ve ¢
istatistikleri yardimiyla arastirilmakta ve istatistikler Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4. Esbiitiinlesme Testi icin hesaplanan F ve t Istatistikleri

Bagimli. Trendsiz Trendli
m Deglskenler tlll Flll tV FIV FV
1 AAK -2.56 7.279 -2.64 6.07° 6.33©
5 AOK -0.05 1.03 -0.21 0.86 0.93
1 ASK 235 6.29© -2.33 5.18 4.74®

Not: (a) % 10, (b) % 5, (c) % 1

Her ii¢ esitlik i¢in hesaplanan F ve ¢ istatistikleri, Tablo 5’te verilen
kritik degerler ile karsilastirnildiginda, yalmz AK ve SK esitliklerindeki
degiskenler arasinda esbiitiinlesme, yani uzun dénemli bir iligkinin var oldugu
gozlenebilmektedir. OK esitligindeki degiskenler arasinda esbiitiinlesme
olduguna dair herhangi bir bulgu ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 5. F ve t Testi Istatistikleri I¢in Kritik Degerler

Trendsiz Trendli
%10 | %5 % 1 % 10| %5 % 1
¢ -2.57- | -2.86- | -3.43- ; -3.1- | 3.41- | -3.96-
"l 23,66 | -3.99 | -4.60 V| -4.04 | -4.36 | -4.96
F 2.45- | 2.86- | 3.74- F 2.68- | 3.05- | 3.81-
" 352 | 4.01 5.06 V1353 | 397 | 492
F, 3.03- | 3.47- | 4.40-

4.06 | 457 | 5.72
Kaynak: Peseran vd., (2001: 300-304).

Buradan hareketle, AK ile RF, P, BA ve Y arasindaki uzun donem
iligkisinin tahmini amaciyla kurulan ARDL modeli asagida belirtilmektedir.

AK, = Bo + MZBHAK it i Boi RF ¢ + i B3P i + i BsBA ¢ +
i 0 0

i=

D BsY it (7)
i=0
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Tablo 6. AK I¢cin Uzun Donem ARDL (6,3,7,0,7 ) Modelinin Tahmin Sonuglar

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Prob.
Sabit -0.285126 -2.038100 0.0523
AK 0.715723 4.167228 0.0003
AK 0.111278 0.613666 0.5450
AK 3 -0.253688 -1.680708 0.1053
AK 4 0.368919 2.779866 0.0102
AK s -0.747109 -4.834665 0.0001
AK 0.380269 2.361481 0.0263

RF, -0.000340 -1.915571 0.0669
RF 0.000878 3.519636 0.0017
RF » -0.000803 -2.991880 0.0062
RF ;3 0.000719 2.868124 0.0083

P, -0.099033 -1.623630 0.1170

P 0.111258 1.184288 0.2474

P -0.023918 -0.230885 0.8193

P 0.086281 0.853483 0.4015

P -0.030405 -0.339188 0.7373

Ps -0.178509 -1.882336 0.0715

P 0.254441 3.726409 0.0010

P.s -0.126737 -2.439032 0.0222
BA 0.017603 2.586634 0.0159

Y. 0.018284 0.803484 0.4293

Y 0.055617 1.608584 0.1203
Y2 -0.006961 -0.256705 0.7995
Y 3 0.031641 1.180696 0.2488
Y (4 0.013754 0.469721 0.6426
Y s -0.028816 -0.976025 0.3384
Y s 0.033542 1.369359 0.1831
o -0.051845 -2.511013 0.0189

R*=0916 R’ =0.825 F=10.109

Prob.F = 0.000 DW =1.922
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Tahmin edilen ARDL (6,3,7,0,7) modelinden hareketle hesaplanan, AK
ile RF, P, BA ve Y arasindaki uzun donemli iligkiye ait esitlik asagidaki gibidir:

AK,=-0.6715+ 0.0010 RF;- 0.1559 P;+ 0.0414 BA;+ 0.1535 Y+ v,
®)

(0.2709) (0.0010) (0.0063) (0.0220) (0.0535)
[-2.44] [1.01] [-24.49] [1.878] [2.86]

Esitlikte yer alan parantez igindeki degerler her bir degiskenin standart
hatasini; koseli parantez i¢indeki degerler ise ¢ istatistiklerini ifade etmektedir.
Uzun donemli iliskide yer alan degiskenlerin igaretleri beklendigi gibidir. Uzun
donemli iliskide, RF ve BA digindaki degiskenlerin katsayilari istatistiki olarak
olduk¢a anlamlidir. P degiskeni disinda, diger tiim degiskenler AK {izerinde
pozitif yonlii etkide bulunmaktadir. Degiskenlerin, AK {izerinde etkilerinin
biiylikliigi agisindan, katsayilar itibariyle, dncelik P degiskenine ait olup, bunu
Y ve BA ve RF degiskenleri izlemektedir.

S6z konusu degiskenlerin AK iizerinde kisa donemli etkilerinin
arastirilmasi i¢in ARDL yaklagimina dayal1 hata diizeltme modeli asagidaki gibi
kurulabilmektedir. Kriz sonrasi Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ve Katilim
Oncesi Ekonomik Program kapsaminda yapilan degisiklikleri temsil eden gélge
degiskeni (d,) istatistiki olarak oldukc¢a anlamsiz ¢iktig1 i¢in modele dahil
edilmemektedir.

AAK =8¢+ 81 AAKT Y| 83ARF i+ D 83AP+ Y 34ABA+sY.
i i=0 =0 =0
i+06d;+3;TREND 9)

Bu esitlikteki hata diizeltme terimi yukarida tahmin edilen uzun
dénemli ARDL (6,3,7,07) modelinin hata terimlerinin 1 gecikmeli degerleridir.
Tahmin sonug¢lar1 Tablo 7° de verilmektedir.

Tabloya gore, kisa donemde;

AK, kendi bir ve alt1 gecikmeli degerlerinden pozitif yonli ve anlamli,
iic ve bes gecikmeli degerlerinden negatif yonlii ve anlamhi olarak
etkilenmektedir. Kendi gecikmeli degerlerinin AK {izerinde net etkisi, genel
olarak, pozitif yonlii ve anlamlidir.

RF’ deki bir degismenin AK iizerindeki simdiki etkisi negatif ve
anlamsiz, gecikme etkileri itibariyle; bir ve ii¢ gecikmeli etkisi pozitif ve
anlamli, iki gecikmeli etkisi negatif ve anlamlidir. RF’nin simdiki ve
gecikmeli degerlerinin AK iizerindeki net etkisi, pozitif ve anlamlidir.

P’ deki bir degismenin AK iizerindeki simdiki etkisi negatif ve
anlamsiz, gecikme etkileri itibariyle; bes, alti ve yedi gecikmeli etkisi
anlamli olup, bes ve yedi gecikmeli etkisi negatif, alt1 gecikmeli etkisi
pozitiftir. P’nin simdiki ve gecikmeli degerlerinin AK {izerindeki net etkisi
negatif ve anlamsizdir.
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BA’ daki bir degismenin AK iizerindeki simdiki etkisi pozitif ve
anlamlidir.

Y’ deki bir degismenin AK {iizerindeki simdiki etkisi pozitif ve
anlamsiz, gecikme etkileri itibariyle; bir gecikmeli etkisi pozitif ve
anlaml, yedi gecikmeli etkisi negatif ve anlamlidir. Y’nin simdiki ve
gecikmeli degerlerinin AK iizerindeki net etkisi pozitif ve yonlii ve anlamsizdir.

Hata diizeltme terimi beklendigi gibi negatif isaretli ve istatistik olarak
anlamhidir. Gecikmeli hata diizeltme terimi katsayisinin -1’den biiyiik, negatif
isaretli ve anlamli olmasi, sistemin donem icerisinde dalgalanarak hizli bir
sekilde dengeye geldigini ifade etmekte ve bu dalgalanmanin her seferinde
azalarak uzun donemde dengeye doniisebilecegine isaret etmektedir (Kremers
vd.; 1992: 325-348).

Tablo 7. AK I¢in Kisa Dénem ARDL (6,3,7,0,7)
Modelinin Tahmin Sonuclar

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Prob.

Sabit 0.002249 0.092154 0.9274
AAK 4 0.795208 2.647290 0.0151
AAK ., -0.111765 -0.625330 0.5385
AAK 3 -0.431728 -2.126836 0.0455
AAK 4 0.298016 1.405920 0.1744
AAK 5 -0.774829 -3.958970 0.0007
AAK 6 0.501765 2.420475 0.0246
ARF -0.000247 -1.534805 0.1398
ARF 0.001006 4.530170 0.0002
ARF , -0.000810 -3.912143 0.0008
ARF ;3 0.000805 2.991184 0.0070
AP, -0.085413 -1.625460 0.1190
AP 4 0.097255 1.615697 0.1211
AP, -0.023154 -0.349298 0.7303
AP 3 0.069866 1.087027 0.2893
AP 4 -0.027411 -0.447899 0.6588
AP 5 -0.149504 -2.362455 0.0279
AP s 0.299738 4.540492 0.0002
AP, -0.187991 -2.711879 0.0131
ABA 0.017794 3.646035 0.0015
AY 0.031055 1.400358 0.1760
AY 0.074828 2.265207 0.0342
AY -0.006547 -0.160323 0.8742
AY 3 0.033944 0.974866 0.3407
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Tablo 7. AK I¢in Kisa Dénem ARDL (6,3,7,0,7)
Modelinin Tahmin Sonuglar: (Devam)

AY 4 0.008844 0.259595 0.7977
AY s -0.041034 -1.254544 0.2234
AY 16 0.021810 0.867711 0.3954
AY 4 -0.057324 -2.069535 0.0510
RESIDO1 ¢ -1.139794 -3.149071 0.0048
dl -0.009823 -1.803980 0.0856
TR -2.74E-05 -0.068828 0.9458

-2
R =0.882 Tah. St. Hat.=0.006 AIC=-7.067 SC=-5.90 y’sgay=2.21(0.13)
L6@=5-33(0.25)  Y’arcuar=241(0.12) ¥’ arcua=3.58 (046) Lis=0.25 (0.87)

Not: ¥2BG: Breusch-Godfrey, y2ARCH: Autoregressive Conditional Heteroscedasticity,
¥2JB: Jarque-Bera smamas: testleri olup, parantez igindeki sayilar kesin olasilik degerlerini
gostermektedir.

Krizi temsil eden gdlge degisken (d;) in, AK {izerindeki etkisi negatif
yonlii ve istatistiki olarak anlamlidir. Bu sonug, 1999 yili son ceyreginden
baslayarak, 2000 yil1 birinci ii¢ aylik dénemi disinda, 2001 yili son ii¢ aylik
donemini kapsayan siiregte, bankalarin net karlarinin negatif olmasi ile
aciklanabilmektedir. Bilinecegi iizere, 22 Kasim 2000’de bankacilik sektoriinde
baslayan kriz 19 Subat 2001°de doviz krizine doniiserek ikiz kriz (twin crisses)
karakterine biirlinmiistiir. Asir1 degerli TL, cari islemler agiginin kritik sinirin
iizerinde seyretmesi, sermayeden yoksun mali sektdr, agik pozisyonlar (banka —
reel sektdr — kamu), kamu bankalariin gérev zararlari ve biitiin bunlarin sonucu
olarak Ozellikle mali sektoriin tasidig1 kar ve faiz riskinin artmasi, 2000-2001
yil1 krizlerini hazirlayan unsurlar arasindadir. Yaganan bu ikiz krizler sonrasinda
ekonomi yiizde 8.5-9 oraninda daralmis, ulusal gelir 51 milyar dolar azalmas,
kisi basina gelir 725 dolar gerilemis, 19 banka kapanmis, 1.5 milyon kisi igsiz
kalmig, yizde 30’lara disen enflasyon ylizde 70’1 agmis, hazinenin faiz
O0demeleri ylizde 101 artmis, i¢ bor¢ stoku 2000 yilinin 4 katina ulagmigtir
(Karluk; 2005: 428).

Krizler, bankacilik sektoriiniin i¢inde bulundugu sorunlari daha da
agirlastirmis ve yeni sorunlar ortaya ¢ikarmigtir. Bankacilik sektorii Kasim krizi
sonrasinda faiz riski, Subat krizi sonrasinda ise, hem faiz hem de kur riski
sonucu 6nemli kayiplarla karsi karsiya kalmistir. Kasim ve Subat krizlerinin
ardindan ortaya c¢ikan istikrarsizligi siiratle ortadan kaldirmak, ekonominin
yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiyr olusturmak amaciyla, Hiikiimet
tarafindan Haziran 2001’de"Gti¢lii Ekonomiye Gegis Programi" uygulamaya
konulmugtur. Bu programin ana unsurlarindan birisi bankacilik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmasi olarak belirlenmistir. Bankacilik sektoriine iliskin
alinacak tedbirlerle, kriz ortamindan siiratle ¢ikis, faiz ve doviz kurunda istikrar
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saglamak suretiyle, ekonomik birimlere orta vadeli bir perspektif hazirlamak ve
makroekonomik istikrar1 tesis ederek istikrarli bir biiylimeyi saglamak
hedeflenmistir. Program, 2002 yili baginda {i¢ yil siireli yeni bir ekonomik
programa (Katilm Oncesi Ekonomik Program) déniistiiriilmiis ve uygulanan
makroekonomik politikalar ve yapisal reformlarla beraber ekonomide ciddi bir
canlanma siireci baslamigtir. Bu yeni program ile giiclii bir mali sistemin
ingastyla, ekonominin krizlere kars1 kirilganliginin azaltilmasi, ve enflasyonun
tek haneli rakamlara indirilmesi amaglanmigtir. Bu gercevede, yeni program
saglikli ve stirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeyi saglayacak yapisal reformlari
desteklemistir.  Makroekonomik  gostergeler, hizla yiikselen piyasa
ekonomilerinin ortalama degerlerine yaklasmaya baslamistir. Nitekim, 2002-
2004 doneminde 15 iilkenin ortalama reel GSYTH biiyiime hiz1 yiizde 3.0 iken,
Tiirkiye ekonomisi ayn1 donemde ylizde 7.3 oraninda biiyliimiistiir. Sanayi
iiretimi ortalama ytizde 9'un {lizerinde biiylime sergilemistir.

18. Stand-by Antlagmasi ¢ercevesinde 2002-2004 yillar1 arasinda
uygulanan istikrar programi, “Ortiik Enflasyon Hedeflemesi Stratejisi’ olarak
nitelendirilmistir. Enflasyon oran1 2002 yili baslarindaki yiizde 73 seviyesinden,
2004 yili sonunda yiizde 9.4 seviyesine gerilemis, takip eden yillarda yiizde 7
ile yilizde 12 arasinda dalgalanmis ve 2006 yili ile basglanan enflasyon
hedeflemesi uygulamasinda hedeflenen yiizde 5 orami yaklasik 4.7 puan
asilmistir,. Bu donem sonrasinda enflasyon oraninin daha fazla asagi
cekilmesinde zorluklar yasanmaya baglandigi gozlenmektedir. Ekonomik
programin uygulandigi 2002 - 2004 yillar1 arasinda nominal faiz oranlar diisiis
egiliminde olmasina ragmen, fiyatlardaki diisiis hizinin gerisinde kaldig:
gozlemlenmektedir. Ayni dénemde kamu maliyesinde saglanan disiplin ile
konsolide biitge agig1 2002 - 2003 yillarindaki yiizde 40.6 seviyesinden ylizde
29.2’ye gerilemistir (TUSIAD; 2007: 11-16).

Tahmin edilen modelin diagnostik test sonuglari, modelin biiyiik dl¢lide
problemsiz oldugunu gostermektedir. BG (LM) Testi, modelde 1. ve 4.
dereceden otokorelasyon problemi olmadigina; ARCH (LM) testi modelde 1. ve
4. dereceden degisen varyans sorunu olmadigina; JB testi ise, hata terimlerinin
normal dagildigina isaret etmektedir. Modelin CUSUM (ardisik artiklarin
kiimiilatif toplam1) ve CUSUM-Q (ardisik artik karelerinin kiimiilatif toplami)
grafiklerinde % 5 araligindan sapma olmamasi ve degerlerin zamanla degisen
igaretli olmasi yapisal kirilmanin olmadigina isaret etmektedir. Diger bir ifade
ile tahmin edilen katsayilarin kararli oldugu séylenebilir (Sekil 1a ve 1b).
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SK ile RF, P, BA ve Y arasindaki uzun dénem iliskisinin incelenmesi
amaciyla kurulan ARDL modeli ise agagidaki gibidir.

SK; = Bo + MZBH SK¢i + i Bai RF i + i BsiP i + i BsBA.; +
i ) 0 0

Z BsiYeit v (10)
0
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Tablo 8. SK I¢cin Uzun Dénem ARDL (6,3,2,0,1) Modelinin Tahmin Sonu¢lar

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Prob.
Sabit -1.861155 -0.802149 0.4276
SK ¢ 0.648341 4.113990 0.0002
SK 1, -0.090046 -0.585797 0.5616
SK 3 -0.039935 -0.287043 0.7757
SK 14 0.434640 3.375647 0.0017
SK .5 -0.703983 4.794805 0.0000
SK 16 0.308758 2.597598 0.0134
RF ¢ -0.007899 -2.413425 0.0209
RF 4 0.006252 1.387816 0.1735
RF i, -0.005715 -1.365176 0.1804
RF 3 0.006638 1.921128 0.0624

P, -1.099916 -0.899387 0.3743
P -0.619371 -0.291043 0.7726
P 1.520627 1.231448 0.2259
BA; 0.224541 1.499368 0.1423
Y, -0.006829 -0.014319 0.9887
Y 0.743723 1.462867 0.1519

R*=0832 R =0.759 F=11461 Prob.F =0000 DW =1914

Tahmin edilen ARDL (6,3,2,0,1) modelinden hareketle hesaplanan, SK
ile RF, P, BA ve Y arasindaki uzun donemli iligkiye ait esitlik agagidaki gibidir:
SK;=-4.2086 - 0.0016 RF;- 0.4492 P;+ 0.5077 BA;+ 1.6663 Y+ v, 11

(4.1485) (0.0114)  (0.1421) (0.3413) (0.7868)
[-1.01] [-0.14] [-3.16] [1.48] [2.11]

Uzun donemli iliskide RF ve BA degiskenleri disindaki tiim
degiskenlerin katsayilar1 istatistik olarak olduk¢a anlamlidir. RF ve P
degiskenleri, SK iizerinde negatif yonlii etkide bulunurlarken, BA ve Y
degiskenlerinin SK {iizerindeki etkisi pozitif yonliidiir. Degiskenlerin, SK
iizerinde etkilerinin biiyiikliigli agisindan, katsayilar itibariyle, oncelik yine P
degiskenine ait olup, bunu Y, BA ve RF degiskenleri izlemektedir.

Ayni yontemle, SK ile diger degiskenler arasindaki kisa donemli iligki
ise, hata diizeltme terimi (HDT) eklenerek asagidaki esitlik yardimiyla tahmin
edilebilir:

ASK =8¢+ Y 81ASK,i + Y 55ARF i+ D 83AP it Y 4ABA+85Y..
il i=0 i=0 i=0
1+06d14+07d2:0sTREND (12)
Tahmin sonuglar1 Tablo 9 da verilmektedir.
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Tablo 9. SK I¢in Kisa Dénem ARDL (6,3,2,0,1) Modelinin Tahmin Sonuglar

Degisken Katsay1 t-Istatistigi Prob.

Sabit -0.289622 -0.935494 0.3565
ASK ¢ 0.929630 2.850847 0.0076
ASK 1, -0.204976 -1.635469 0.1118
ASK (3 -0.130927 -0.998578 0.3255
ASK 14 0.204730 1.749806 0.0897
ASK s -0.944712 -5.562337 0.0000
ASK 16 0.401883 2.455594 0.0197
ARF, -0.006430 -2.377733 0.0236
ARF ¢ 0.013391 2.905196 0.0066
ARF ¢, -0.000453 -0.148851 0.8826
ARF ¢ 0.009913 2.645217 0.0125
AP, -1.548502 -1.437252 0.1604
AP, -0.026107 -0.020374 0.9839
AP, 2.665343 2.278468 0.0295
ABA 0.224765 2.449960 0.0199
AY 0.318131 0.748083 0.4599
AY 1.359538 2.652738 0.0123
RESIDO02 -1.508978 -3.891290 0.0005
d1 -0.191519 -1.438337 0.1600
d2 0.215999 2.100696 0.0436
TR 0.004406 0.821834 0.4173

2
R =0.776 Tah. St. Hat.=0.147 AIC =-0.703
e =7-08 [0.13]

SC=0.077 y’scay= 0.22 (0.63)
Y arcuy= 1.88 (0.16) %’ arcua=3.33(0,50)  ¢*=1.21(0.54)

Tabloya gore, kisa donemde;

SK, bir, dort ve alt1 gecikmeli degerlerinden pozitif yonli ve anlamli,
bes gecikmeli degerinden negatif yonlii ve anlamli olarak etkilenmektedir.
Kendi gecikmeli degerlerinin SK iizerindeki net etkisi ise, genel olarak pozitif
yonlii ve anlamlidir.

RF’ deki bir degismenin SK iizerindeki simdiki etkisi negatif ve
anlamli, simdiki ve gecikmeli degerlerinin SK iizerindeki net etkisi pozitif ve
anlamlidir.

P’ deki bir degismenin SK {izerindeki simdiki etkisi negatif ve
anlamsiz, simdiki ve gecikmeli degerlerinin SK {izerindeki net etkisi pozitif ve
genel olarak anlamsizdir.

BA’ daki bir degismenin SK {izerindeki simdiki etkisi pozitif ve
anlamlidir.
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Y’ deki bir degismenin SK iizerindeki simdiki etkisi pozitif ve
anlamsiz, bir gecikmeli etkisi pozitif ve anlamlidir.

Hata diizeltme terimi beklendigi gibi negatif isaretli ve istatistik olarak
anlamli olup, kisa donemdeki dengesizligin uzun donemde diizeltilecegine
isaret etmektedir.

Krizi temsil eden golge degisken (d;) in, SK {izerindeki etkisi negatif
yonlii olup, istatistiki anlamlilik seviyesi diigiiktiir. Kriz sonrast donemi temsil
eden golge degisken (d,) in SK tizerindeki etkisi ise, pozitif yonlii ve anlamlidir.
Bilinecegi iizere, 15 Mayis 2001°de kamuoyuna agiklanan “Bankacilik Sektorii
Yeniden Yapilandirma Programi”nin temel amaglarindan birisi; Kasim ve Subat
krizlerinin etkisiyle mali biinyeleri ve karlilik performanslar1 kd&tiilesen 6zel
bankalarin daha saghkli bir yapiya kavusturulmasi olmustur. Ozel bankalara
yonelik program kapsaminda, bankalarin sermaye yapilarmin gii¢lendirilmesi,
yabanci para agik pozisyonlarin daraltilmasi, devir ve birlesmelerin
0zendirilmesi, sorunlu kredilerin ¢oziimlenmesi, i¢ kontrol ve risk yonetim
sistemleri olusturulmasi konularinda diizenlemeler gerceklestirilmistir (BDDK;
2009 :18).

Tahmin edilen modelin diagnostik test sonuglari, modelin genellikle
yeterli oldugunu gostermektedir. BG (LM) Testi, modelde 1. ve 4. dereceden
otokorelasyon (ardigik bagimlilik) problemi olmadigina; ARCH-LM testi
modelde 1. ve 4. dereceden degisen varyans sorunu olmadigina; JB testi ise,
hata terimlerinin normal dagildigina isaret etmektedir. CUSUM grafiginde % 5
araligindan sapma olmamasi ve degerlerin zamanla degisen isaretli olmasi
yapisal kirilmanin olmadigina isaret etmektedir (Sekil 2a). Gorliniirdeki tek
problem, CUSUM-Q grafiginde % 5 araligindan sapma olmasidir. Bu durumda,
SK ve diger degiskenler i¢in tahmin edilen kisa donem parametrelerinin kararl
olmadigi da diisiiniilebilmektedir (Sekil 2b).

16

12 T

Sekil 2a: CUSUM Grafigi
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Sekil 2b: CUSUM of Squares Grafigi

IV. Sonuc ve Degerlendirme

Bu arastirmada, 1994-2008 donemi itibariyle, Tiirkiye’de mevduat
bankalarinda karlilik ve karliligin makroekonomik belirleyicileri olarak genel
kabul goren reel faiz, fiyatlar genel diizeyi, biitce agig1 ve sanayi iiretim endeksi
arasindaki iligkinin incelenmesi amac¢lanmistir. Sinir testi yontemi kullanilmak
suretiyle, iicer aylik wverilerle, bagimli degiskenler olarak alinan karlhilik
rasyolar1 (aktif, 6zkaynak ve sermaye karlilig1) ile aciklayici degiskenler olarak
alinan makroekonomik degigkenler (reel faiz oranlari, fiyatlar genel diizeyi,
biitce acig1 ve sanayi Uretim endeksi) arasindaki uzun ve kisa donem
iligkilerinin ortaya konulmasina ¢alisilmistir.

Ozkaynak karlilig1 esitligindeki degiskenler arasinda esbiitiinlesme
olduguna dair herhangi bir bulgu ortaya g¢ikmamistir. Bu sonug; teorik
cergevede belirtilen, yedek akgeleri icermesi nedeniyle, ddenmis sermayeden
cok biiyiik, ancak hesap doneminde ugranilan zarar veya ge¢mis donemlerdeki
birikmis zararlart da i¢ermesi nedeniyle, 6denmis sermayeden kiiciik olabilen
O0zkaynaklarin, karlilik kriteri olarak kullanimimin yaniltici  sonuglara
ulagtirabildigi seklinde bilgiye uygunluk gdstermektedir. Buradan hareketle,
reel faiz oranlari, fiyatlar genel diizeyi, konsolide biitce agig1 ve sanayi iiretim
endeksinin aktif karlilig1 ve sermaye karlilig1 {izerindeki uzun ve kisa donemli
analizlerinde ulasilan sonuglar1 agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Reel faiz oranlarinin uzun doénemde; aktif karliligi iizerindeki etkisi
pozitif, sermaye karlilig1 tizerindeki etkisi ise negatif yonlii olup, parametreler
istatistiki olarak anlamsizdir. Ancak kisa donemde aktif karlilig1 ve sermaye
karlig1 tizerindeki net etkisi (simdiki ve gecikmeli degerleri itibariyle) pozitif
yonlii ve istatistiki olarak anlamlidir. Dolayisiyla, pozitif reel faiz politikalar
uygulamasimin kisa donemde banka karliliklar1 {izerine olumlu etki yaptigi
gozlenebilmektedir.
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Fiyatlar genel diizeyinin aktif karlilig1 iizerindeki etkisi; uzun dénemde
negatif yonlii ve istatistiki olarak olduk¢a anlamli, kisa dénemde cari ve
gecikmeli degerlerinin net etkisi itibariyle negatif yonlii ve istatistiki olarak
diisiik diizeyde anlamlidir. Sermaye karlilign iizerindeki etkisi ise; uzun
donemde aktif karlilig1 {izerindeki etkisine benzer sekilde, negatif yonlii ve
istatistiki olarak oldukca anlamli, kisa donemde net etkisi itibariyle uzun dénem
etkisinin aksine pozitif ve genel olarak anlamsizdir.

Konsolide biit¢ce a¢ig1 ve sanayi iiretim endeksinin her iki karlilik
rasyosu tizerindeki etkileri uzun ve kisa donemde pozitif yonlii olup, sanayi
iiretim endeksinin etkisi istatistiki olarak daha anlamli seviyededir.

Aktif ve sermaye karliligi kendi gecikmeli degerlerinden de
etkilenmektedirler. Kisa donemde, kendi gecikmeli degerlerinin her iki karlilik
rasyosu iizerindeki net etkisi, pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamlidir.

2001 krizinin her iki karlilik rasyosu iizerindeki etkisi beklendigi gibi
negatif yonliidiir. Ancak bu etki istatistiki olarak; aktif karlilig1 icin anlamli,
sermaye karlilig1 i¢in ise anlamsizdir. Kriz sonrasi donemi temsil eden golge
degisken (d,) in SK iizerindeki etkisi ise, pozitif yonlii ve anlamlidir.

Tahminlerin tiimiinden hareketle; beklenilebilecegi gibi, pozitif reel faiz
orant politikalarinin, sanayi iiretim endeksi yilikselmelerinin ve biitge acigi
artiglarinin, bankacilik sektoriinii karliligini artirdigi; buna karsilik enflasyonist
ortamin ise bankacilik sektorii karliligi tizerine olumsuz etki yaptigini sdylemek
mimkiindiir.

Bu sonuglar, ekonometrik yontemler, déonemler ve diger iilkeler igin
yapilan caligmalar agisindan makroekonomik sartlar ve politikalar farklilik
gostermekle beraber, s6z konusu degiskenler acgisindan genel olarak, 6rnek
verilen caligmalarda ulasilan sonuglarla paralellik arz etmektedir. Demirglic-
Kunt ve Huizingha (1998), Kosmidou, Tanna ve Pasiouras (2005), Tiirker Kaya
(2002), Tunay ve Silpagar (2006), Hakan Atasoy (2007).

Ozetle; reel faiz oranlar, fiyatlar genel diizeyi, konsolide biitce acig1 ve
sanayi tretim endeksinin, uygulanan ekonomi politikalarina bagl olarak banka
karliliklarim1 uzun ve kisa donemde etkilemeleri nedeniyle, makroekonomik
istikrarin saglanmasinin, istikrarli ve karlilik diizeyi tatminkar bir bankacilik
sistemi icin gereklilik arz ettigi vurgulanabilmektedir.
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