BATIDA IKTISADI DUSUNCENIN DINSEL ICERIGI ve
USSAL EKONOMIK ETKINLIGIN YUKSELISI

Kiirsat Haldun AKALIN?

Ozet

Skolastik iktisatgilarinin etkisi, tiiccara mal alip satabilmesi i¢in 6nemli bir serbestligi saglamig olmasidir.
Kilise de, adil fiyat1 gegerli pazar fiyat1 haline getirerek uygulamada ticarete izin vermis, ilimli karlar tamamiyla
mesru goriilmis, kisiler arasi anlasmalara da pek fazla sinirlama getirmemistir. Skolastikler tefeciligi gayet agik
bir sekilde tanimlamiglardir, anaparayir asan her O6deme tefeciliktir. Protestanlara gore, tamahkarlik ve
acgozliilik, en az katolikler kadar giinahkarlik olarak goriilmiis; insanin bu diinyadaki yasamindaki gercek
maksadinin, 6biir diinyada kurtulusu saglamak oldugu vurgulanmistir. Servete yonelik genel bir uzlasiya
ulagilmuistir. Puritan’a gore, zenginliklerin i¢inde kotiiliik bulunmamaktadir. Gergekten de servet, Tanrt liitfunun
isareti olarak goriilmiis, bir kimsenin mesleginde ulastig1 basart da se¢ilmisliginin kanit1 olarak kabul edilmistir.
Oysa puritanin tefecilige kars1 tutumu, pek ¢cok yonden katolik ilahiyatgilara gore ¢ok daha katidir. Zira kilise,
garanti ve ortakligi beraberinde getiren ii¢lii sdzlesmenin bagitlanmasina izin vermistir. Bagitlanan bu iicli
sozlesmede, li¢ ayri anlasma bir arada bulunmakta; ortaklik kurulmakta, anaparanin belirli miktarlarda kara
katilimi saglanmakta, yatirrmdan belirli bir miktardaki kar alinmas1 garanti edilmektedir.
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Abstract

The effect of scholastic economics was to allow the merchant considerable freedom in buying and selling.
The church allowed that in pactice the just price was current market price, that moderate profits were quite licit,
that bargaining should be unrestricted. Avarice was a deadly sin and the condemnation of covetousness a favorite
topic. The scholastic definition of usury very clearly, whatever exceeds the principal is usury. Avarice and
covetousness were just as much deadly sin for protestants as catholics, the real purpose of life in this world was
to achieve salvation in the next world. There was general agreement towards wealth. For puritan, riches were not
evil in themselves, indeed they could be a sign of God’s grace, success in one’s calling was a sign of election.
But, in many respects, the puritan attitude towards usury was stricter than that of certain catholic theologians.
Because, the church allowed that triple contract which brought together the insurance and the partnership. There
were three separate contracts in the triple contract; a partnership, insurance of the principa in return for fixed
share of the profits, an a guarantee of a fixed return on the investment.
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1.Giris

Katolik ideallere ve yasam felsefesine ne kadar aykir1 gelirse gelsin, ussal ekonomik
etkinligin ilk goriinimii ve ilk orgiitsel bigimi islevindeki, kapitalist faaliyet ile buna neden
olan kapitalist ruh, katolik diinya icinde ortaya ¢ikmis, bireylerin davranislarina hakim
olmustur. Kapitalist ruhun katolik diinya i¢inde algilanmis ve kapitalist eylem bi¢iminin
protestanliktan ¢ok once yayginlagmis oldugu, ancak kapitalist ruhun nasil imanda hastaliga
ve rahatsizliga yol agtigin1 vurgulayarak anlatilabilir. Hristiyan ahlaki ile burjuva yasama tarzi
arasinda kesin bir uyusmazlik bulunmaktadir. Eskinin digerkdm ve iyiliksever insanini,
yarinin hesapg1 ve ¢ikarci kisiliginden farkli kilan neden, burjuva kuskuculugudur. Bir kimse,
daha ne kadar gizemli ayinlerle, efsanevi oykiilerle ve mucize beklentileriyle avutulabilirdi?
Insana hiikmeden iyi ya da kétii ruhlarin tesiri altinda kalinarak, hayati dolduran bu irrasyonel
giiclere daha ne kadar tahammiil edilebilirdi? Itaatkar kisiligin teslimiyetci boyun kirmasi
altinda, daha ne kadar Tanr1 insiyatifinin inmesi beklenebilirdi? Tanr1 iradesinin, insanlari atil
kilacak derecede her seye hakim olduguna ve idaresi altina aldigima daha ne kadar
inanilabilirdi? Insan kendi giiciiniin ve aklmin farkina vardiginda, yaratici ve degistirici
islevini kullanabilme yetkisinin bulundugunu hissettiginde; basiretli ve bilingli olmaya
basladi, biitiin giidiilerini kendi aklindan tiiretir oldu.

Bir insan1 teslimiyet¢i imanindan ve itaatkar ruhundan ¢ikarip alin, orta ¢aga 6zgii hi¢
bir kalintinin zihninde kalmadigini fark ettiginiz gibi, tipki bir kapitalist gibi karar verdigine
ve yasami lizerinde aklini hakim kildigina da tanik olursunuz. Artik eski geleneklerin yikima
ugramasi nedeniyle kisiler, 6zellikle de kazang¢ saglama ve iyelik edinme giidiilerini daha da
keskin bir hale getirmisler; kendi giiclerini ve yeteneklerini kullanarak, bagkalarinin
kabiliyetlerinden de yararlanmiglar, rakiplerini alt etme yoluna girmislerdir. Her bir halde,
yiikselme merdivenleri ekonomik araglari zorunlu kilmis, ekonomik giicliikler bir kere bas
gosterdiginde mallara olan yaklasim karsilanamaz olmustur. Hiikiimdar, kendisine baglilik
gosterilmesinden cok, parasal olarak desteklenmesini arzulamis; kentler, ordu giiciinden ¢ok
altinin etkisiyle genisleme yolunu tutmustur. Bankerler; hi¢ bir engelle karsilagsmaksizin,
kentlerin efendileri haline gelmistir. Altin, yeni tiranlarin yollarin1 dosemis, saltanatlarina
giden kapilar1 birer birer agmuigstir.

Yeni ekonomik ruhun benimsenmesine en biiyiik katkiyl, on besinci asir insanini
yasam kavramiyla bilgilendirmis olan hiimanist egilim yapmustir. “Hiimanist yasamin ornek
savunuculart arasinda yer almig bulunan Alberti, servet kavramini ahlaki bir diizenlemeden
cekip c¢ikartmasiyla;,  iyelik edinimi ile mallarin kullanilmasi hakkim, dinsel ahlakin
olusturdugu kurallarin ve kisitlamalarin baskisindan kurtarmasiyla; kapitalist ruhun ileri
adimlar atmasina onemli katkilarda bulunmustur. Diinyevi egilimler siyasal olarak da
kendisini hissetmis, devlet yeni diistince ile yasama tarzina karst olmaktan vazgegmis, kumar
gibi insani kotii hayata siiriikleyen aliskanliklardan kurtulma pahasina dahi olsa katolik baski
anlayisindan kendisini soyutlamig, kumara dahi yasal bir diizenleme getirmigstir.” (Aho 2005;
49) Biitiin bunlar, kapitalist ruhun, katolik bir diizen i¢inde nasil dogdugunu agiklamaktadir.

Kazang gayesi giidiilmeden ve biriktirme emeli hissedilmeden gergeklestirilen,
Tanri’nin Obiir diinyada karsiligin1 verecegini iimit ederek gerceklestirilen diinyevi etkinlik;
ussal ekonomik faaliyetin Ongérdiigli normlara asla uyum saglamayacaktir. En azindan,
siirekli ve gelisme olgusunun gerceklesmesi, dogrudan, devamli artis gosteren kar miktarina
baghdir. Ancak kar eden tesebbiis sermaye birikiminde bulunabilir ve kendi varligini siirekli
kilabilir. Bireysel kazan¢ sunmayan ya da kazanma giidiisiinii korelten, hi¢ bir dinsel ya da
siyasal sistem; ekonomik gelismeyi uyaramaz, bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri de
yakalayamaz. Ulkelerin yiikselisi, bireysel basari ya da kazang giidiilerinin gerceklesmesine



baghidir. Ahreti yiicelterek bu diinyay1 yadsiyan ve bireyin kendisini diistinmesini yok ederek
kazan¢ maksatl is pesinde kosmayi hor goren dinler, gelismenin Oniinde ciddi engelleri
olustururlar. Oysa mesleki etkinligi bir Tanr1 yolu haline getiren, basar1 ya da kazanci Tanr1
litfunun kanit1 olarak goren dinler de, diinyevi etkinlige dinsel bir igerik kazandirarak
gelismenin yolunu agmislardir.

2.Katolikligin Toplumsal Ahlaki

Rasyonel devlet, 6zgiirliigiin giivencesi haline gelmesi ve ekonomik hayata ussal
hukukuyla bir diizen getirmesi nedeniyle, ussal ekonomik etkinligin kurumsallagmasina
onemli katkilarda bulunmustur. Oysa katolik yasam felsefesi biitiin yonleriyle kazang
giidiisiine ve biriktirme tutkusuna karsi olmustur. Katoliklikteki ekonomik yasam ideali,
Incil’in ilkeleriyle 6zetlenmis; skolastikizm ve Summa cagina gelinceye kadar, Paul, babalar
ve doktorlar tarafindan da basarili bir sekilde ayrintistyla irdelenmistir. Katolik filozoflarin
prensi haline gelen Thomas Aquinas, katolik ilkelerini bu ge¢misine bagl kalarak yeniden
olusturmus olsa da, Aristoculuk temelinde ve 6ziinde bir takim ilkeleri yaydigi, hep gozden
kagmistir. Thomas, sistematik bir agiklama getirdigi katolik diisiincelerinde, zamanindan
onceki fikirleri acgik¢a savlamigtir. Ekonomik ahlakla ilgili olusturdugu, en sistematik bir
sekilde ve en genis sahada gegerli kildig1 formiilasyonlarini; zamaninin en biiyiik otoritesi
olarak kilise de kabul ettigi i¢in, katolik diisiincenin kesin ifadesi olarak goriilmektedir.
Thomas tarafindan acgikga belirlenen bu ilkeler, zaman i¢inde kaliciligini gostermistir. Katolik
ogreti, fiili insan yagamini, aralarinda su sizdirmaz ayr1 pargalar halinde gérmemektedir.

Tann diisiincesi, insani, ruhani ve ezeli mutluluklardan kendisine pay alma miicadelesi
icindeki bir yaratik olarak kavramistir. Dogumundan &liimiine kadar gegen her ami iginde
insan ne olmasi gerektigini zihninde arastiran ve bunu yasaminda gerceklestiren, itaatle
yiikiimlii bir yaratik olarak diislenmigtir. Varligi, bu itaat emeline dayandirilmis, yaratilan her
sey gibi kendisi de bir diizen i¢inde degerlendirilmistir. Tanr1, insanin her eylemini yiiceltmis
ve sanl kilmistir. Insan sonsuz saadetin temelinde zirveye dogru ¢ikmakta, yerden gdge
yiikselmektedir. Bu nihai maksada ulagsma emelinin dayandig1 ahlaki zorunluluk, siyasal ya da
ekonomik olsun biitlin insan eyleminin i¢sel bakimdan, tamamiyla dinsel saha ile
siirlandirilmasima yol agmistir. Daha kesin bir sekilde sdylemek gerekirse, insanin biitiin
faaliyetlerini ahlaki bir etkinlik olarak degerlendirmis, her eylemin dinsel bir uygulamayi
icermesini sart kosmustur. Duasiyla, ¢alismasiyla, hizmetiyle, gordiigii isiyle, yemesiyle ve
icmesiyle, eglenmesiyle insanin nihai maksadinin, daima Tanrt olmasi istenmistir.
Calismasiyla, hizmetiyle, isiyle, gayesiyle, her haliyle insanin, Tanri’nin ahretteki
goriintiistine nail olma emelini hissetmesi islenmistir. Diger bir deyisle, ‘gerek yer, gerek icer
ve her ne yaparsaniz, her seyi Tanri’min izzeti i¢in yapin’ (Budde 1992; 52) ifadesine bagl
kalinarak, insan eylemiyle, siirekli bir dua halinde kalmalidir.

Insanin, eylemlerini Tanr1 iradesine gére diizenlendigi dlgiisiinde rasyonel ve mutlu
olabilecegine inanilmistir. Tanri, insan hayatin1 rasyonel bir sekilde diizenlemistir. Biitiin
beseri araclar kisiyi yonlendirmesi bakimindan Tanri’ya ulasma emeline gore rasyonellik
veya irrasyonellik ortaya ¢ikacaktir. Cesitli eylem diizenlemelerinde beseri faaliyet bigiminin
tamami1 0zetlenmek istenmesine, rasyonellesme aracglar1 diger fikirler yoluyla belirlenmesine
ragmen; biitiine 6zgii temel fikirle hi¢ bir sekilde catigmaya girilmemekte ve celiskiye de
diistilmemektedir. Bundan dolayi, ornegin, ekonomik etkinlik sahasinda, rasyonellesme
diisiincesi, miimkiin oldugu o6l¢lide maliyetin diisiiriilmesini gerektirdigi halde; Tanr1i’ya gore
rasyonellesmenin anlamiin sona erdigi bir noktadan sonra, ussal diislincenin asla gecerli
olamayacag1 fikrine dayanmaktadir. Rasyonellesmenin, belirli kismi bir diizen iginde
ulagilmak istenilen kismina 6zgii hedefle uyumlu kalarak basarili olunmasini icermedigi; bu
cabanin sonuclari yoniiyle mutlaka nihai hedeflere uyumlu olmasi gerektigi iizerinde



durulmaktadir. Katolik ahlak, islenilen kotiliglin ve giinahkarligin neden oldugu hasari
onarmak hali disinda, boyle bir ardillik ussallagmasini asla benimsememektedir.

Katolik ahlak Ogretisi, eyleme 6zgii maksadin esas secilme hedefinin araci oldugunu
ongordiigiinden, bu nihai gayeyi asan daha yiiksek hedeflerle baglantili olarak davranilmasini
kesin olarak men edilmesini istemektedir. Nihai se¢im, biitiin her seyin nihai maksadi
tarafindan belirlenmektedir. Bu nihai maksat Tanr1 hosnutlugu veya bu nihai yol Tanri
iradesine baglanmak ise, bu kosulun saglanmasi durumunda, faaliyetin mesruiyetinden sz
edilebilmekteydi. Sayet bir kimse, fabrikaya hammadde tedarik etmekle yiikiimli bir
miiteahhitse, bu ise devam edebilmek i¢in, malzemeleri miimkiin olan en diisiik maliyetle elde
edebilmeye biiyiik gayretleri sarf etmesi gerekir. Oysa bir katolik olarak miiteahhit, boyle bir
ekonomik ol¢iit iginde kalmis olsa dahi, ekonomik hedeflerinin iizerindeki bir takim
maksatlarla asla celiskiye diismemesi gerekir. Ornegin sosyal fayda sunan toplumsal hedefler,
daima, ekonomik dl¢iitiin lizerinde yer almistir. Boylece, araci hedefler veya kismi sahayla
ilgili gayeler ayrintisiyla irdelenmekte, en ylice emel olarak, Tanr1 hosnutluguna ulasilmasi,
bakis agisina gore biitlin haller degerlendirilmektedir.

Her bir eylemi ve bunun igerdigi maksadi, en yliksek bir emel olarak Tanr1 hosnutlugu
bakis agisina gore irdeleyen ve buna erismede birer araci kilan katolik anlayisina gore; servet,
diinyevi emeller, zenginlikler birer hedef degil sadece aractir. Artik, kullanilan ve edinilen
tarzlar1 i¢inde servetle ilgilenmenin zamani gelmistir. Serveti irdeledigimizde, katolikligin,
ekonomik faaliyetle ilgili diislincelerini ayrintisiyla agiga ¢ikartmis olacagiz. Katoliklere gore
diinyevi mallar, ancak, bedensel varligin devamini saglayan ve bu emelle komgsusunun
ihtiyaclarin1 gidererek ferahlamasina neden olan gec¢im gailesiyle elde edildigi ve kullanildig:
takdirde ara¢ olma islevini yerine getirebilirler, bu sinirlar i¢inde kalinmasi kosuluyla
arzulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Servet, bdyle iistiin emele arag¢ kilinmak
yerine, kendi ig¢inde hedef halini alarak edinilmesi bir tutkuya doniisiirse, kotiilik ve
giinahkarliklar, iste o zaman Onlenemez bir hal alir. Nitekim, bdyle bir tutku, ruhani bir
hedefe ulasilmasini engelleme pahasina beseri eylemin igerigini ve giidiisiinii olusturur. Oysa,
diinyevi mallarin, bunlar1 kullanarak gereksinimlerini gideren insana boyun egmesi
gerekmektedir. Servet ve zenginlikler, kisiye hiikmetmemeli, insan1 da arag olarak
kullanmamalidir.

Zenginlik ve 1yelik, insanin en yiiksek hedefi haline gelmemelidir. Biitiin kurallar, bu
diistinceden tiiretilmekte; servet edinimi, bdyle bir giice emekle kiyaslandiginda yadsinarak
hor goriilmektedir. Bu ahlak kurallar1 dolayisiyla, servete karsi biiyiik bir glivensizlik ve
kaygi beslenmis; diinyaya giinahla inisin nedenleri ve giinahkarligin sonuglar1 zenginlikte
aranir olmustur. Zenginligin, insani saptirarak, nihai maksada yonelmesine engellediginden
emin oldugundan, kisiye karsi beslenilen biiyiikk gilivensizlik ve endise, bdylece aciga
cikmistir. Yine de, zenginliklerin mutlaka sonsuz Oliim haline gotiirdiigii seklindeki bir
ifadeye acik¢a rastlanmasa da; dakiklik ve basiretlilik sayesinde, bu yilice gayenin daima
gozetilmesi halinde, Tanri’nin zenginlere de 0giit verebilecegine inanilmistir. “Rivalto,
1304 de vaaz verirken soyle demistir: Cimriler ve tamahkarlarin zihinleri parayla doludur,
kulaklart para sesinden baskasini isitmez, vicdanlarimi tamahkarliklar: yok etmistir, bu
nedenle, agwr bir uykuya dalmis haldedir. Oysa kutsal insan, parayt ayaklari altina alir, iyelik
tutkusunu ¢gigner geger, serveti efendi olarak asla gérmez. Vicdanini ve ruhunu daima uyanik
kilar. Bu halleriyle azizlerin tamami, en zenginden daha zengindir. Azizler, vicdanlarinin
bur¢larina tirmanmirken, dagin zirvesine ¢ikarlar, biitiin miilkiin tek sahibi Tanri’ya en yakin
kimseler olurlar. Artik onlar, yapabildiklerinin de otesine gegebilmis kisilerdir, Tanriyla
kurduklar: bu saglam bag sayesinde zirvenin de otesine gegerler, cennetine yakin olurlar,

Tanriya duyduklar: bu minnettarlik ve goniil borcu kendilerini daha da aziz kilar.” (Neuhaus.
1992; 74)
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Servet goriisli, katoliklerin 6zel miilkiyet hakkindaki fikirlerinin temelini
olusturmustur. “Kotiliigiin ve giinahkarliklarin servetin iginde degil de, iyelik pesinde
kosarak zenginligi hayatinin gayesi haline getiren kisinin i¢inde bulundugu goriisii; Aquina’li
Thomas tan Floransali Antonine’ve ve Kardinal Gaetano’ya varincaya kadar biitiin
skolastiklerin iizerinde hemfikir olduklar: bir egilimdir. Skolastiklerin, biitiin kétiiliikleri ve
glinahkdrhiklar, zenginligi tek gayesi haline getiren kiginin ruh halinde aradigi bu temel
ogretileri, 13. Leo ve 11. Pius tarafindan da, ¢ok kuvvetli vurgular: icinde, yeniden one
suriilmiistiir.”” (George 1961;  41) Katoliklerin serveti bir ara¢ olarak goren temel
diisiincelerine bagli olarak, 6zel miilkiyet anlayis1 da kesinlik kazanmistir. Yine de biitiin
katolikler, ©zel miilkiyeti, dogal hukugun temeli olarak kabul ettikleri i¢in; ¢esitli nedenler
dolayisiyla, servete dogrudan dogruya karst ¢ikmis degillerdi.

Hristiyanligin diinyevi varliklarla ilgili egiliminin, Yeni Ahit’te kesinlikle tarif
edilmisti. “fmanhilarin timii bir arada bulunuyor, her seyi ortaklasa kullaniyorlardi;
mallarimi miilklerini satiyor ve bunun parasini herkese ihtiyacina gore dagitiyorlardi, her
giin tapinakta toplanmaya devam eden imanlilar, kendi evlerinde de ekmek boliip icten bir
seving ve sadelikle yemek yiyor ve Tanri'yi éviiyorlardi, inananlarin toplulugu yiirekte ve
diistincede birdi, hi¢ kimse sahip oldugu herhangi bir sey icin bu benimdir demiyor, her
seylerini ortak kabul ediyorlardi; aralarinda yoksul olan yoktu, ¢iinkii toprak ya da ev sahibi
olanlar bunlari satar, sattiklarimin bedelini getirip elgilerin buyruguna verirlerdi, bu da
herkese ihtiyacina gore dagitilirdi.” (Kutsal Kitap, 2003; 1382) Yeni Ahit’te dzel miilke
dayanan heveslerin reddedilmis olmasina karsin, ihtiyaci asan servetin dagitilmasi emeli,
cok fazla hafifletilmistir. Miilkiin toplumsal amacgli kullanim1 6zelligi daha fazla 6n plana
cikartilarak, toplumsal hayata kurallariyla dogrudan baglantis1 kurulmustur. Nitekim, Tanri,
daha diinyanin baslangicindan itibaren diinyevi varliklardan yararlandiklari i¢in, herkese esit
haklar tanimig, bu sayede yasamini korumak ve devam ettirmek niyetiyle gereksinimlerini
karsilamalarin1 mesru gormiistiir. “/yeligin ortaklasa kullanilmastyla ilgili bu ilkeleri dikkatle
irdeledigimizde, zengin insana biiyiik sorumluluklarin ve yiikiimliiliiklerin getirilmig
oldugunu, fark ederiz. Bourdaloue’nin sozlerine bakarsak; zengin adam, c¢evresindeki
fakirlerin sitkintilarini gidermekle ve goniillerini de ferahlatmakla sorumludur. Massilon’a

gore ise, zengin, fakire yaptigi iyilikleriyle Tanrimin huzuruna c¢ikacaktir.”” (Groethuysen
1968; 16)

Yeni Ahitteki “Isa, ona bakti ve kendisine dedi: git, nen varsa satip fakirlere ver,
gokte hazine olacaktir. Iki gomlegi olan hi¢ olmayana versin, yiyecegi olan kimse de boylece
vapsin. Siz i¢indekilerden sadaka verin, her sey size temiz olur. Neniz varsa satin ve sadaka
verin. Hazineniz nerede ise, yiireginiz de orada olacaktir. Iman edenlerin cemaati tek yiirek
ve tek can idi, hi¢ biri kendisinin olan seyleri i¢in bu benimdir demiyordu, her sey onlar igin
miisterekti. Tarlalart yahut evleri satip, bedellerini getirerek resullerin ayaklar: oniine
koyuyorlardi, her birine ihtiyacina gore dagitilyyordu” (Kutsal Kitap, 2003; 1196) bu
ifadeler, servetin ortaklasa kullanilmasini zorunlu kilmaktaydi. Zenginliklerin ortaklasa
kullanilmas1 6gretisi, Yeni Ahit ruhunun ve hristiyan geleneginin imanli egilimi haline
gelmis; bu 1deal, ozellikle de son katolik papalar tarafindan israrla vurgulanmigstir.
Birbirleriyle catisgan ve birbirini engelleyen ¢ikarlari, merhamet ile hayirseverlik ilkesinin
yiicelttigi komsuluk sevgisi duygusuna baglanarak uzlastirmaya calisirken; dogal diizeni
bozmamaya Ozellikle 6zen gostermis, tam tersine bunu miikemmellestirmeye ve hristiyan
uygarligiyla biitlinlestirmeye caligsmistir.

Servet Tanrmin bir liitfu olarak kabul edildigi halde, zenginlik bu diinyaya
diiskiinliiglin ve Tanriyr ithmal etmenin bir sonucu olarak goriildiiglii i¢in, giinahkarliga
saplanmanin endisesi tizerinde durulmustur. “Tanrinin yarattigi merkez seklindeki bu diinyaya
baktiklarinda, yasam kavrami icinde insamn ruhani olarak Tanrvya yiikselisinde, kolaylig
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saglamak gayesinde olan katolikler, servetle ilgili one siirtilmiis diger fikirleri kabul etmisler
miydi? Diinyaya inislerinde insanlara, Tanriya yénelisleriyle sonu gelmeyen bir yiicelis
sunulmustur. Iste bu onurlu yiikselisi sirasinda, diinyevi mallar ve ugruna verilen ugrasilar,
kisinin basarisiziiga ugramasinda veya engellenmesinde ne olgiide rol oynamaktadir?”
(Budde 1992; 59) Sayet sahip olunan ekonomik varliklar, merhametliligin ve karsiliksiz
sevgi emelinin bir geregi olarak diger insanlarin gec¢imini saglamalarinda ve bdoylelikle
hayatlarini1 devam ettirmelerinde kullanilmas1 durumunda; ruhun etkili olmasi i¢in bedensel
varlik gerekli gorildiiglinden, diger insanlarin da gec¢imlerinin saglanmasi hayatlarinin
devami i¢in zorunlu oldugundan; yeterli miktarda bu mallara sahip olmayanlara verilmesi,
tyiligin bir geregi olarak yorumlanmistir. Ancak bu yardimlasma emeli ve gecimini saglama
gailesi sinirlarinda, ekonomik faaliyet mesru ve gerekli goriilmustiir. Boylece servet, bir Tanr1
armagani olarak benimsenmis, kinanmasi gerektigine hilkmedilmistir.

Yeni Ahitteki, “Yeryiiziinde kendinize hazineler biriktirmeyin ki, orada giive ve pas
yiyip bozar, fakat kendinize goklerde hazineler biriktirin, ¢iinkii hazinen nerede ise, yiiregin
de orada olacaktir. Hi¢ kimse iki efendiye birden kulluk edemez, ¢iinkii ya birinden nefret
eder ve oOtekini sever, yahut da birini tutar, otekini hor goriir, siz hem Tanriya ve hem de
mammona birden kulluk edemezsiniz.” (Kutsal Kitap, 2003; 1238) ifadelerden su sonuglara
ulagmak miimkiindiir: insanlar, goklerde kendileri i¢in hazirlanmis hazinelere yonelmekten
alikoyacak derecede bu diinyaya meyletmemeli, diinyevi ihtirasa kapilarak cenneti
unutmamali, son derece dikkatli ve uyanik kalarak zenginliklerin aldatic1 ve gegici oldugunu
asla aklindan g¢ikartmamalidir. Bu diizenin zenginliklerine ve hi¢ bitip tiikenmek bilmeyen
gailelerine kapilarak, ahret yolunda nefesi kesilenlerden ve terk edilenlerden olmamalidir.
Servet edinme ugrasisinin daima Tanriy1 unutturacagl ve Tanriya ayrilmasi gereken zamanin
calacagi endisesi daima hissedildiginden; diinyevi ugrasiya dalmak veya Tanriya yonelmekle,
aslinda, kisi gegici diinya ya da kalic1 ahret arasinda bir tercihte bulunmaya zorlanmstir.

Servetin kazanilmasi sonucunda, katolik 6greti asagidaki sekilde 6zetlenebilir. Insanin
hayatta kalmasi gerekmektedir. Insan zorunlu ihtiyaclarimi giderebildigi siirece, hayat denilen
armagana da sahip olabilecektir. Eger diinyevi mallar, insanin bu gereksinimlerini
karsilayabilmekteyse, bu gibi araglarin ele gegirilmesi i¢in ¢aba gdsterilmesi, kisinin mesru
kilinmig bir gorevidir. Ancak bdyle bir ugrasi i¢inde olunurken, su iki kuralin asla akillardan
cikarilmamasi gerekir. Birinci olarak, mesru kilinmis bir is lizerinde olunmasi; ikinci olarak
da, edinilen miktarin gereksinim sinirin1 agmamis olmasi gerekmektedir. Yeglenilen iirlinler
icinde servetin elde edilmesinde ve bu ugurda kullanilmasinda, pek bir sakinca
goriilmemistir. Bu siirlara uyulmasinda bir zaaf gosterilmesini ise, Tanri’ya kars:1 islenmis
bir su¢ bulunduguna hiikmedilmis; Tanri’nin adalet, diiriistliik, insaf ve merhamet kurallarina
kars1 gelindigi fikrine sahip olunmustur. Gayri mesru kilinmis bir ugrasi i¢inde olmak veya bu
olsa dahi ihtiyaci agan {iriin tiretmek, Tanri’nin kurdugu ilahi diizenini kokiinden yikacagi
icin, aldatict tamahkarlik ve oldiiriicii glinahkarlik olarak goriilmiistiir. Ancak, herkesin
gereksinimlerini  karsilamak {izere mal tedarik etmek ve sunmak, bir kag¢ kisinin
tamahkarligina ve aggozliiliigline meydan vermemek, mesru kilimustir.

Insanlarmn ihtiyaclarmin giderilmesi icin mal iireten veya getiren bir kimse, daima,
Tanr1’y1 unutabilme riskini tasimistir. “Segneri, bir vaazinda sunlart demektedir: ‘Zengin
adam, bizim ihtiya¢larimizla neden ilgilensin? Seni doymak bilmez ag¢gozlii seni, sen
nerelerdesin? Daha fazla kazang saglamak emeliyle diyar diyar gezmekten, babamin evinden
stiriilmekten hi¢ usanmadin mi? Apeninleri kag sefer gectin? Alplere ne kadar ¢iktin? Para
clizdanminda ni¢in kendini kaybettin? Agiklara agilan geminden in, karaya ¢ik! Ruhunu, bir
avug altina nasil satarsm? Tahil ambarim doldurmaktan baska ne yaparsin sen? Insanlar
muhtag bir haldeyken mal yigmak, malini ederinin iizerinde boylece satmak, senin hiisranin
olacaktir. Oysa, insanin yolu bellidir. Iyilik veya kétiiliik, giinahkarlik veya sevap isleri acik¢a



12

meydandadir. Iyilik yap ve Tanri’min yolunda yiirii! Verdigin her sadaka, yaptigin her hayr,
Tanrt yolunda sana onur kazandiracaktir.” (Neuhaus. 1992; 79)

Bu konuyla olarak Thomas Aquinas ise, sunlar1 soylemistir : “Eger nihai maksat
olarak Tanri hosnutlugunu bir kenara itmissek, gerektiginden ¢ok fazla kendimizle ilgili
olarak kaygilanarak mal yigmaya baslamissak; serveti arzu etmek, béyle bir durumda
kesinlikle gayri mesrudur. Isimizde vicdammizi kaybedecek derecede diinyevi ugrasida kayg
sahibi olmugssak, Tanri’min bizden bekledigi karsiliksiz sevgi ve merhameti tamamiyla
unutarak para hesabina dalmissak, zorunluluklari gozetemez olmusuz demektir. Summa
Theologia I1-11 55, 56” (McInerny 1992; 17) Diger bir deyisle, diinyevi esyalara gosterilen
diiskiinliik veya parasal hesaba beslenilen 6zen, ii¢ sekilde gayri mesru kilinmustir. “Birinci
olarak, diinyevi esyalart veya iyelikleri elde etmek birinci hedefimiz haline getirmeye ve
maddiyata kars1 ilgi duyuyorsak; ikincisi, diinyevi serveti ele gecirmeye ¢abalarken, ciddi
sekilde kazan¢h c¢ikmaya azmetmissek; bu halimiz, zorunlu bir sekilde ruhani hedefleri
kaybetmemize, ugrasimizdaki esas gayemizi terk etmemize yol agacaktir. Uciinciisii ise, eSer
hesabimizi bilmezsek ya da her alig veristen kazancl ¢ikmazsak,  diinyevi iyeligini
kaybedecegimiz kaygisina kapilarak, akil ile kavrayisimizi biitiintiyle diinyevi is gailesine
vermemizdir. Summa Theologia Il-11 55, 57 “(Mclnerny 1992 ; 27)

Orta ¢ag ilahiyatgilari, siirekli bir faaliyet tarzi iginde ve sinirsiz bir maddi servet
arzusuyla gerceklestirilen diinyevi ugrasiyr glinahkarlik olarak kinamiglardir. “Bu gibi
durumlar disinda, kendi gereksinimlerini karsilamak gayesiyle diinyevi mallar1 elde etmek
istediginde, bir takim zenginliklere ulagirsa, bu gayri mesru goriilmemekte, 6vgiiye deger bir
hal olmaktadir. Kendi bedensel gayretiyle giinliik ekmegini ¢ikartan bir kimsenin ge¢iminden
dolay1 kaygiya kapilmasi, gereksiz goriilmese de, bu sinirlar i¢inde kalinmasinda israr
edilmektedir. Hi¢ kimsenin kazan¢ tamahkarligini gostererek, daha cok iyelik elde etme
gayretine girmesine, asla iyi gozle bakilmamaktadir. Su halde mesru kilinmig sinirlart igindeki
caligma ve elde etme gayreti hakli bulunarak 6zendirilmistir. Her seye ragmen, genel olarak
baglanilan kosul, ihtiyaglarin giderilmesi hali oldugunda, bu sinirlar i¢inde kalan her caba ve
elde edilen her para mesru goriilmiistiir. Oysa bu egilimin tam tersi bir sekilde, eger bir kimse
ithtiyaclarimi karsiladigi halde calismasina hala devam eder, benliginde kazan¢ duygusunu
hissederse; daha yiiksek bir toplumsal konuma sigrama yaparak veya ¢ocuklarina daha iyi bir
gelecek hazirlamak emeliyle de olsa yeni iyelikleri elde etme pesinde kosarsa; tamahkarlik,
glinahkarlik, kosniilikk ve kibirlilik hastaligina yonelmis olur ki, bunlarin her biri, zorunlu
sekilde kisiyi kinamaya gotiirtir.

Orta cag ilahiyatindan kalma bu kati engellemeler, ilkelerini daha ilimli bir hale
getirmek isteyen XI. Pius tarafindan kaldirilmak istenmistir. “Uretme gayreti iginde olan
insanlarin, kendi talihlerini degistirecek iyelik sahibi olmalarina asla karsi ¢ikmamali, bu
nimetleri de yasaklanmamahdir. Iyeliklerinde artisla sonuclanmis olsa dahi, diinyevi ugrag
mesru kilinmal, daha ¢ok calismalart yasaklanmamalidir. Gergekten de, komsuya hizmet
etmek isterken, bir kimsenin adil davrandigi halde zenginlige kavusmasi ve toplumsal serveti
iginde kendi paymni bu suretle arttirmis olmasi, asla kinanmamalidir.” (Blaug M. 1991; 69)
Ruha huzur veren siirekli gayretlilik ve ¢aliskanlilik sonucunda ulasilan zenginlik dahi,
merhametten ve adaletten kopulmadigi slirece mesru kilinmak istenmistir. “XI.Pius,
vazilarimin daha sonraki kisimlarinda, merhamet ve adalet simirlarinda arttirllan servet
birikiminin megruiyetine, 'daima Tanri'min yasalarmmi gézetmesi, Tanri’min iradesine
baglanmasi, alis veriste bulundugu diger insanlarin haklarint korumast kosullarinda,
imaniyla ve saglam akliyla uyumlu sekilde iyeligini kullanmasi ve arttirmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir’, soziiyle karar vermistir. Italyan Segneri, bir kisi sosyal derecelendirmede
kendi sosyal konumunu degistirmedigi miiddetce ilerlemesine izin verilmesi gerektigini,; bir
koyliiniin kentli, bir kentlinin sildhsor ve bir silahsoriin de yonetici haline gelmesine olanak
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tanminmamasi tizerinde durmus, bu tiirden degisikliklere karsi hep giivensizlik beslemistir. Bu
konuyla ilgili papaligin diisiincesi, Siena 'nin yorumundan ziyade Thomas in bicimsel ifadesi
lehine olmusg,; yani bir kimsenin kisisel tegebbiisiiyle komsularindan kazang saglayarak daha
fazla zengin olmayr yeglemesinin, giintin birinde zengin olurum endisesiyle aylak kalmasindan
daha hayirly oldugu agik¢a savunulmugstur.” (Neuhaus. 1992; 82)

Adaletli ve merhametli ekonomik ¢alismasi sonucunda kisinin servetini arttirmasina
pek karst ¢ikilmamissa da; gelecegi emin kilmak endisesiyle iyelik biriktirme emeli, yine
giinahkarlik ve tamahkarlik olarak yorumlanmistir. Bu agiklamalardan, herkesten beklenilen
adalet ve merhamet ilkelerine uyuldugu siirece, daha genisletilen siirekli bir diinyevi ugrasi
icinde olmanin, gelecekteki gereksinimlerin de karsilanmasi bakimindan hakli ve gerekli
bulunmus oldugu, sonucu ¢ikarilabilir. “Oysa ’yarin igin asla kaygi ¢ekmeyin’ emri, burada
biiyiik bir soruyu giindeme getirmektedir. Insanlar gelecekteki gereksinimlerini géz oniinde
bulundurarak, siirekli bir etkinlik icinde olmasi, bu giin i¢in oldugu kadar gelecegi icin de
calismasi, mutlaka kinanmast gereken bir hal midir? Akil ve saggorii erdemi i¢cinde kalmaya
gayret eden Thomas, bu soruya, ’akil, dikkate aldigi her seyin, bir biitiin olarak hayati
vonlendiren birer hedef haline gelmesini saglar. Bunlarin istekleri, diinyevi varliklar: nihai
hedef haline getirirse, iste bu, bir giinahkarliktir’, seklinde yanit vermektedir. Diger taraftan
kutsal kitapta, ’yarin i¢in kaygilanmayin’ ifadesinin yaminda; dikkate alinan oJnemli
boliimlerden biri olan Siileyman’in Mesellerinde, 'Ey tembel, karincaya git, onun yollarina
bak da hikmetli ol’ sézii olmaktadir. Hi¢ bir rehberi ve hi¢ bir efendisi olmaksizin, hi¢ bir
suriiciisii ve arabast bulunmaksizin, karincalar, yokluk zamanlarinda yiyecegi omriiniin
bereketli giinlerinde biriktirmektedir. Ilahiyat doktorlari, karinca oOgiidiinii verirken dahi
Incillerdeki ‘geleceginiz icin kaygt duymayin’ yargisiyla uyum icinde kalmaya ézellikle gayret
sarf ediyorlardi. Tanri, ’kaygilanmayin’ demis olmakla, yarinin gereksinimlerini diisiinerek,
hep bunun hazirhigi iginde kalarak Tanri’'min ihmal edilmemesini istemekteydi. Incillerin ruhu,
kesin ve dogru bir sekilde yorumlanacak olursa, ‘kisi, kendi gelecegiyle belli simirlar i¢inde ve
dogru zamanda ilgilenmelidir’ kanaatine varilabilir.” (Blaug 1991; 83)

Diger taraftan, arilarin halinin gézlenmesi nasihat edilmekte, yardimseverlik iginde
zamanin nasil degerlendirildigi ve benzeri sekilde davranilmasi 6nerilerek dayanisma ruhunun
giiclendirilmek istendigi, hemen fark edilmektedir. Bundan dolayi, ilahiyat¢ilar arasindan, bir
insanin, sonunda kazanci da bulacagi calismasinda, yalnizca bu giiniin gereksinimlerini
dikkate almamasi, ne getirecegi bilinmeyen yarmni i¢in de hazirlikli olmasi1 gerektigi fikrine
sahip olanlar da ¢cikmustir. “Gereksinimlerini karsilamak zorunda birakilan insanin, gelecege
kars1 hep hazirlikli olmasi hali, Thomas tarafindan, basiretlilik olarak éviilerek, yine de akla
uygun sinirlar iginde tutulmasi ongoriilmiistiir. Kisacasi, kazang igin en kiigiik bir kaygi ya da
tutku bile beslemeksizin, tamahkdarliga ve merhametsizlige ¢ikan biitiin kapilari daima kapali
tutarak, pencerelerden gelebilecek servete de karsi ¢ikilmamasi nasihatinde bulunulmugtur.
Oyleyse, kendiliginden gerceklesen kazang¢ sonucu icinde calisma mesru kilinmisken; kazang
gailesiyle hesaba diiskiinliik ve tamahkdrhk, bencillik giidiistiniin doyumu olarak goriilmiistiir.
Gelecegin ihtiyaglarimin  karsilanmasi  maskesi altinda, maln pazara siiriilmeyip
saklanmasina, talep artisiyla birlikte yigilan mallarin degerlenmesine, asla miisamaha
edilmemistir. Ozellikle de, daha iyi bir toplumsal konum elde etmek ugruna, asiri derecede
calisilmasi, Thomist toplumsal ahlak tarafindan asla hosgoriiyle karsilanmamis; herkesin
diinyaya gelisiyle birlikte buldugu toplumsal statii icinde kalinmasimin gerekliligine
inanilmaktadir. Toplumsal statiiniin degismezligini ongoren Thomizmin hoggoriisiizliigii ve
sertligi Gaetano 'nun yorumlariyla yumusatimigtir. Tanrt tarafindan bahgsedilen olaganiistii
yeteneklerini ve becerilerini isinde kullanabilen bir kimsenin, tamahkdrlik ruhuna sahip
olmasa ve kazang emelini tasimasa dahi, servet artisi sonucuyla karsilagmis olmasi, mesru
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goriilmiis, bireyin gayretiyle karsilastigi bu sonuglara uygun sekilde bir statii elde edilmesi
hos goriilmiistiir.” (Blaug 1991; 89)

Tamahkarlik gostermeden ve kazang gailesi tasimadan yarinin diisiiniilerek yeltenilen
isler hos karsilanmis, kendiliginden gelen servet artiglart da mesru goriilmistiir. “Kisinin
kendi gelecegi hakkinda kaygiya kapilarak tasarrufta bulunmasi ne Olgiide mesru
gortilmiistiir, sorusu giindeme gelmisse de, bunun yanitint daha sonra verecegiz. Bir an igin,
ongoriilen simirlar i¢inde kalan ve asla tamahkarlik giidiisiinii uyandirarak tatmin etmeyen,
diiriist ve ¢aliskan bir kimsenin, hi¢ de arzu etmedigi halde, isinden kazancl ¢iktigini ve iyelik
artisinda bulundugunu varsayalim. Kendi gereksinimlerini karsilamak emeliyle ¢alisan bir
kimsenin, yeterli bir diizeyde kazang¢ saglayabilmesi eyleminde, kazang¢ yine hedef degil bir
ara¢ durumundadir. Kazang kelimesi en genis anlamiyla dikkate alinacak olunursa, ger¢ekten
de, diger insanlarin hallerinin ne oldugu asla bir onem icermez, merhamet kazanca tesir
edemez. Insanin bir tesadiif eseri sahipsiz defineyi bulmasi ya da vasiyetle kendisine yiiklii bir
iveligin kalmas: gibi istisnai ve hi¢ beklenmeyen bir servete sahip olmasi gibi; isindeki
kazanct da, tasarlanmis ve bir hesap sonucu degil de, rastlantisal bir umursamazlik iginde
ger¢eklesmelidir. Caligan insanlar, bu tesadiifi kazan¢ umursamaziig iginde islerini yolunda
kilan Tanrt’ya siikretmekle yiikiimlii kilinmislardwr. Paul’tin uwyardigi gibi, "Tanri 'nin iradesi
sudur, iy etkinliginde bulunurken kardesine tecaviiz ve gaddarlik etmemesidir’. Orta ¢ag
katolikliginin kazanca ve diinyevi etkinlige yonelik ilkeleri, ticarete karsi besledigi nefret ve
tiksinme hislerine dayalidir. Bu ilkelerinden bir kismini hala korumakta, bir kismini ise
tamamuyla terk etmis goziikmektedir.” (Neuhaus. 1992; 81).

Uretimle ilgili cok daha fazla kesin ve dogru bilgiye sahip olundugu halde, tacir
hakkinda derin kuskular beslenmekte ve ¢ok uzunca bir zaman bor¢lunun sirtindan geginen
bir parazit olarak degerlendirilmektedir. “Giiniimiizde bile tamamiyla ortadan kalkmamug olan
hayati tehlike icinde bulunan tacirin, bir baskasimin tirtiniinii alip satarak da olsa yiiriittiigii
faaliyeti sirasinda tehlikelerle yiiz yiize geldigi; skolastiklerce oldugu kadar, modern
vazarlarimin bazilart tarafindan da benimsenilen bir gériistiir. Ticari iliskiler tarafindan
tehdit edilen saf ve iman dolu tutumlarimi, katoliklikle, ancak, kurtulus hizmetini engelleyen
dogal islevierdeki yararlilig1 reddederek korunabilecegi duygusuna kapilinmistir. Kurtulus
ugruna c¢aba gostermek bir insamin temel ilgisi haline gelmeli, ezeli mutluluk diisiiyle
merhametli davranmak yerine hesaba diiskiin bir pintilik icinde verdiginin karsiligini alma
egiliminden nefret edilmekte, insanligin bundan bir yarar saglayamayacagi kanaati edinilerek
terk edilmesi istenmektedir. Orta ¢agin ticarete ve hesapg¢iliga karsi besledigi nefret dolu
onyargilari, verimsizlik temeline dayandigi gerekgesiyle, giiniimiize gelinceye kadar, ¢oktan
bir yok olma siirecine girmistir. Halbuki, servet kazanmanin bir aract haline getirilen ticarete
yeltenmek hayatin kurallarint olusturan bir kavram olarak kalict iglevini devam ettirmis,
yegane nihai hedef olarak kabul edilen ruhani iyilige ulasilmasinda onemli araglarindan biri
olarak goriilmeye baslanmigtir.” (Niebuhr 1975; 104)

Bagkasinin iirlinlinden menfaat saglamak olarak gordiikleri ticareti hakir gbren
katolikler, ticari kazanci, tliccarin emeginin karsilig iicret olarak gérmiis ve bu seviyesiyle
simirlandirmistir. Bu maksatla, adil fiyat ve bu 6gretiye dayali olarak faiz yasagini getirmisler,
gelecek kaygisiyla tasarrufta bulunmayr ve mal yigmayr dahi hor gérmiislerdir. “Katolik
yazarlar, ticari islerde adil fiyata uyulmasim sart kosmuslar, iiriinlerin birini digeriyle
karigtirtimasint kesin olarak yasaklamislar, yanhs tartiyi ve kutsal giinlerde ¢alismayr men
etmislerdir. Sozii edilen bu buyruklari, mal veya hizmetlerin degigimiyle ilgilenen herkese
gecerli kilmislar; ayni ilkeleri, isverenlerin ¢alisma kosullarini belirlerken ve iicretlerini
ayarlarken gozetmelerini istemiglerdir. Bu durumda, adil fiyat temeli adil iicret uygulamasini
da beraberinde getirmis, degis tokusta esitlik adaletin temeli olarak uygulanmistir. Alis
verislerde esitlige dayanan adaletin bu uygulanisi icinde, ekonomik hayati ilgilendiren en
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ayrintili konularda dahi, ahlagin bu en yiiksek denetimi kurulmaya calisimistir. Egsitlige
dayanan adalet anlayisindan tiiretilen boyle bir ahlaki ilkenin, her sahada ve her iliskide
gecerli kilinmak istenmesi, katolik ogretinin biiyiik bir 6nem igceren bir baska ekonomik sorun
olarak faizle, bu bakis a¢isina gore ilgilenilmesine yol ag¢mistir. Bu konuyla ilgili olarak
katolik yazarlar, kendilerini hakli ¢ikaran temel ifadelere Incillerdeki o cok iyi bilinen
deyimlerle ulasmakta; Yunan felsefesinden aldiklart paramin verimsizligi ve degersizligi
diisiinceleriyle faiz karsiti egilimlerini pekistirmislerdir.” (Bebb 1980; 48) Verilen borca
mukabil faiz alinmasini, bor¢ miktarimi arttirdigit bir yana, tamahkarlik ruhunu galeyana
getirdigi ve kardeslik iligkilerini yok ettigi gerekcesiyle gayri mesru kilmislardir.

Faizin, kardeslik iligskilerinde merhametten ve sevgiden eser birakmamis olsa da, borg
verdigi tiim parasini kaybetme tehlikesi ile yiiz yiize gelen alacaklinin, tazmin ettirme
hakkinin bulundugunu kabul etmislerdir. Adil fiyat temeline dayanan, iicret ve fiyatlar
oldugu kadar borcu verilen tutar ile sabit kilan bu &greti, hi¢ bir degisiklige ugratilmaksizin
uygulanmak istenmis; on sekizinci asra gelinceye kadar ahlak uzmanlarinin neredeyse tamami
tarafindan, ideal uygulama olarak benimsenmistir. “Biitiin insan iligkilerinde ahlaklilig
garanti altina almak isteyen kimseler, ozellikle de alis verig ve borglanma hakkinda
merhameti ve kardeglik duygusunu hakim kilmak istediklerinden, yalnizca kisiler arasinda
gecen basit bor¢lanmalarda degil, fakat sirketler arasi baglantilarda da ekonomik hayatin
zorunluluklarini bu temele goére bir diizen altina almayr gaye edinmislerdir. Boylece,
bor¢lunun ve alacaklimin haklarini giivence altina almakta bulduklar: ¢oziim, ahlaki ve
ekonomik oldugu él¢iide rasyonellige de dayanmaktaydi. Sorunun ¢oziimiinde giderek daha
fazla rasyonellige oncelik tamimalar:, ekonomikliligi 6zendirmistir. Bor¢lanilan paradan
kazan¢ saglama olasihigin, ¢ok kiiciik de olsa, baslangicta dikkate alinmis olunmasi;
saglanilan kazang artisinin, alacaklyya pay verilmesinin de, adaletin bir geregi olarak
goriilmesi;  katolik ruhun, ekonomiden ahlaki sorunlara gelinceye kadar her konuya hakim
olmak istedigini acikca gostermektedir. Yukarda sozii edilen merhamet ile kardesligin
ilkelerini servetin edinilmesi ve kullanilmasi tarzinda da gegerli kilinmak istenirse; diger
insanlar igin iyi olan ve hakkini koruyan her sey adildir ve uygundur, sonucuna varmak
miimkiindiir. Insan daima ihml ve sefkatli kalmali; sahip olduklarini kullanmirken, asla,
aswiliga ve tamahkarliga kapiimamalidir.” (Knight 1947; 112) Simdiki durumunu karsilamak
icin davrandig1 gibi, gelecekteki gereksinimlerini de onceden tahmin edebilmeli, kendisine
dayanan kimselerin ihtiyaglarimin giderilmesinin gerekliligine inanmalidir. Diiriist ¢aligma
sonucunda kendiliginden ortaya cikan servet artisi, ancak komsusunun ihtiyaclarinin
giderilmesi maksadinda kullanilmasi kosuluyla, hos karsilanabilir.

Ugras1 sonunda edinilen kazang veya arttirillan servet, ancak komsu hakkinin
gozetilmesi kosuluyla hos karsilandigi i¢in; mal yi1garak insanlar1 bundan yoksun kilmak, para
biriktirerek tamahkarlikta bulunmak, kinanilan haller arasinda yer almistir. Fazla servetin
kesinlikle fakirlerin gereksinimlerinin karsilanmasima adanmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
kisinin, gelecek kaygisiyla kendisi i¢in tedarikte bulunmasi, yani iiriin stok etmesi ahlak dis1
olarak goriildiigii gibi; parasini muhtaglardan sakinmast ve biriktirmesi de, kinanilan haller
arasinda yer almistir. “Bu yoniiyle katolik ogreti, ¢ok farkli bir tutum takinmigtir. Kisinin
biriktirmek maksadiyla ¢alismast dahi, ahlak ve yasa disi goriilmiistiir. Fakat, kendisinin
oldugu kadar komsularimin da gelecekteki gereksinimlerinin karsilanmast kaygisina
kapilarak, edindigi kazancimi yalnizca igini genigletmede kullanilmasi, kendi konumunu
oldugu kadar komsularinin ve iilkesinin gelecegini daha iyi kilmast mesru gériilmiistiir. Karin
sermayeye katilmasi ve ihtiyaglarin herkesi kapsayarak daha iist bir seviyede karsilanmasi;
katolik ogretinin eski ve yeni ¢oziimlemeleri i¢inde, ilahiyat doktorlar: ve papalik makaminin
danismanlar: tarafindan uygun ve gerekli goriilmiistiir. Ozet olarak, tasarruf konusunda bile,
adaletin esitlige dayandigi ilkesi uygulanmak istenmis, paranin kisisel ihtirasla elde etme
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tutkusuna karst ¢ikilmis, mallarin oldugu kadar paranin da toplumsal maksatla kullanilmast
ozendirilmistir.” (O’brien 1967; 53) Biitiin maddi ve bedensel islere ruhaniligin hakim olmasi
sart kosuldugundan, kisinin iyeligini kendi ¢ikarina gore kullanmasina ve cimrilik ederek
parasin1 kendisine saklamasina karsi ¢ikilmis; asiriliktan kagmilmasi istenilen ilimliligin,
kendisi i¢in para veya mal yigma adiligi gozler oniine serilerek, pintilikle asla bagdagmadigi
vurgulanmak istenmistir. Savurganligin icerdigi kibirlilik kadar, tamahkarligin neden oldugu
pintilige de karst c¢ikilmistir. Ekonomik her gayretinde, kisi {iiretken servet artisinin
saglanmasini arzulamasi, isini genisletme kaygisini tagimasi hos goriilmiistiir.

Katolik ogretisinde kazanca ve diinyevi ugrasiya bu denli olumsuz ve yasaklayict bir
tutum gelistirilmisken, adil fiyat temelinde faize ve mal biriktirmeye karst bu kadar kati
onlemler alinmisken; toplanilan aidatlarla giderek paranin aktigi bir kaynak haline gelen
papaligin, sermaye birikimine 6zendirici ve himaye edici politikalarina da rastlanilmustir.
“Biitiin bu sonuglart kim katoliklikle baglantili kilabilir? Papaligin Tolfa’daki sap
madenlerini bizzat igletmesi bir yana, madencilik sanayinin kapitalist gelismeyi uyaracak
etkinlikte olmast dolayisiyla; ussal ekonomik faaliyete dogrudan bir katki sunduklar:, kabul
edilebilir mi? Ayrica, papaligin orta ¢agda yabancilart himaye edici yaklagimi dolayisiyla,
uluslar arasi diizeyde kapitalizme olanak sagladigi goriisii hakliik kazanabilir mi? Yine,
papaligin, tefecilik isinde bulunmaksizin kamu harcamalarina izin vermis olmasiyla, finans
kapitalizminin yiikselmesinin oniindeki engelleri yok ettigi diisiiniilebilir mi? Borg¢lanma
hakkint daraltici olmak yerine, tipki sirketlerin yaptiklar: gibi, bor¢lanma sézlesmelerinin
bagitlanmasi yoluyla,  paranin giiniinde o6denmemesi, tiimiiyle yok olma tehlikesiyle
karsilasilmas1 veya daha yiiksek kazan¢ dogurmasi gibi nedenler yiiziinden haksizliga
ugramalarimin onlenmesi saglandigindan, katolikligin, trost ve finansal kaynaklarin birlesip
kaynasmasina bir yol hazirlamis oldugu, éne siiriilebilir? Ustelik, katoliklik, pazarin genis bir
kapsamda birlestirilmesine ve neredeyse on altinci yiizyila gelinceye kadar inang birligine
kavusmus olmasiyla; orta ¢aglar boyunca kutsal Roma Imparatorlugunun batidaki yeniden
dogusuna katki sunarak siyasal birligin yeniden olusmasini saglamasiyla; hagl seferleri
Zamaninda, Akdeniz birliginin gerceklestirilmesi emeliyle, kaybedilen Avrupa giiciiniin
yeniden elde edilmesini miimkiin kilmasiyla;, modern c¢aglardaki misyonerlik faaliyetleri
swrasinda da, koloni politikasini artan bu gelisme siirecini hazirlamasiyla;,  papaligin,
kapitalist egilimi olusturdugu ve gii¢li kildigi, aciklikla soylenebilir. Bu irdelememiz
swrasinda, giiniin birinde her biri birer banker haline gelecek olan, pazarda is yapmaya
hevesli kimseleri; manastir rahiplerinin ile kent piskoposlarinin orta ¢agin manastirlarinda
ve kentlerinde himaye ettikleri de, asla unutulmamasi gerekir.” (Bebb 1980; 68)

Evrensel kilise birligi yapilanmasiyla, biitiin Avrupa iilkelerinden toplanilan parasal
kaynaklar1  biiyiik tefecilerin kullanmasina sunarak diizenli faiz geliri (annuity) elde
etmesiyle, halkin arasindan sectigi tahsildarlariyla bir finans kesiminin olusmasina yol
acmastyla ussal ekonomik etkinlige olumlu bir ortam hazirladig1 pek yadsinilamaz. Papalik
uygulamalarinin;  konu, teknik iyeliklere geldiginde, son derece olumsuz bir tutum
sergiledikleri, dikkatlerden ka¢gmamaktadir. “Orta ¢aglar boyunca, kamu kurumlarinin
ekonomik hayati dogrudan miidahale etmesinin desteklenmesi nedeniyle, bireysel etkinlik tam
bir denetim altina alinmis, bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlart daima gozetilmistir. Orta
caglardan kalma lonca sisteminin ¢alisma hayati tizerindeki kesin hakimiyeti boyunca,
katolikler kilisenin vaazlarindan baska bir ses isitmemisler, ekonomik hayattaki ilerleyici
gelismeleri asla mesru bulmamislardir. Makinalasma ve teknik ilerleme yoluyla edinilebilecek
triin artisindan vazge¢me pahasina yeniliklere karst ¢ikilmis oldugundan, katolik toplum
anlayisimin, giiniimiiz uygarligimin egilimiyle hi¢ bir sekilde uyusmamis oldugu, aciklikla
soylenebilir. Her hususta biitiin degerlerin neden oldugu tutumsal icerik kazandiginda,
katolikligin kesinlikle kapitalizme kars1 oldugu, araglariyla ve hedefleriyle kapitalist gidisati
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asla onaylamadigi, sonuglarina ulasilir. Katoliklik onceki gibi katolik olarak kaldig siirece,
i¢inde bulundugumuz bir tarzdaki toplumu kabul etmeye pek yanasmamaktadir. Bu nedenle,
kapitalizm ile katoliklik arasindaki zitligin nereden kaynaklandigini, topluma hakim olan
diger sembollerle nasil ¢elistigini, anlamak zor olmayacaktir. Burada bir tek seyi yinelemekle
vetinecegiz. Katolik yasam felsefesi, papaligin bazi uygulamalarinin kapitalist gelismeye katki
sundugu bir gercekse de, hemen her yoniiyle kapitalist olusumla tam bir ¢eligki icindedir.
Groethuysen, kapitalist gelismenin dogasiyla ilgili, katoliklerin kendi aralarinda yogun bir
miinakasa i¢inde olduklarini bildirmektedir. Katoliklerin biiyiik bir kisminin, kapitalizmin
zaferiyle asla ilgili olmadiklarini, diisiinmektedir.” (Niebuhr 1975; 132).

3.Protestan Meslek Ahlaki

Avrupa’nin kiiltiirel ve sosyal hayatiyla ilgili olarak yapilan tarihsel arastirmalar,
kapitalist faaliyet tarzinin, protestanligin yiikselisinden en azindan bir asir Oncesinden
yayginlagmis oldugu sonucuna goétiirmektedir. “Her seyden once protestanligin, daha onceden
var oldugu kesinlesmis bir fenomeni ortaya ¢ikarttigini dikkate almamak gerekir. Yine de
kapitalizmin protestanliktan tegvik gordiigii veya engellendigi seklindeki fikirlere rastlamak
olanaklidir. Sozii edilen bir tegvikler veya engellemeler, protestan hareketinin yiikselmeye
basladigi sirada ortaya ¢ikan olaylardan veya protestan ideolojisini ifade eden ogretilerinden
kaynaklanmaktadir. Reform ¢ok kapsamli sonuglar doguran pek ¢ok olguya yol agmig, bunlar
arasinda en azindan kapitalist ilerlemeyi desteklemis oldugu séylenebilir. Italya ya da
Ispanya gibi iilkelerde, diigiincede devrim yaratan sonuclarini hissetmekle neticelenmis olsa
dahi, yeni ogretinin yayilmasint onleyici engelleri yiikseltmis olmasi gayet dogaldr.
Protestanligin kendi kendisini olusturabildigi ol¢iide, ozellikle de onceki kosullar, ekonomik
vasamin kapitalist tarzda yayimasina sans getirmistir. Koélelik karsiti hareket ile din
savaglarimin neden oldugu ekonomik etkilerini bir kenara birakacak olursak, dinsel devrimin,

ilk olarak devletin sahiplenerek yararlandigi evrensel sonuglari ortaya ¢ikartmis oldugunu
soyleyebiliriz.” (Neuhaus. 1992; 102)

Hi¢ bir Avrupa iilkesinde katolik Ingiltere’de oldugundan daha hizli bir sekilde,
baslangicta dinde ayrilik yaratict bir icerikte ve kralin ¢abalariyla ger¢eklesen Roma’ya karsi
bir isyan hareketi ortaya ¢ikmis degildir. “Diger iilkelerden ¢ok daha miikemmel bir sekilde,
Ingiltere’de devrimci degisiklikler, kilise miilkiyetinin kamulastirilmasina yol acan bir
hizipgilikle sonuglanmig,  topraklarin satisiyla bas gosteren spekiilatif hareketler sinif
yvapularint tamamiyla degistirmis, alt ziimrelerin toplumda daha yukarilara ge¢me olanagi
ortaya ¢ikmis, yeni bir zenginler hakimiyeti beraberinde yeni toprak sahiplerini ve yeni
idarecileri olusturmustur. Kilise miilkiyetinin kamulastiriimasinin tesirleri hakkinda yapilan
arastirmalarda, kesislerden edinilen ve komiir ¢ikarimasiyla ilgili eskimis ve ige yaramaz
yontemlerini, uzmanlhiga dayanmayan iiretis bicimlerini bir anda terk ederek, yenilikleri
uygulamaya koyulan is adamlarinin ¢abalarina tanik olmaktayiz. Bu insanlar sayesinde
komiir sanayi onemli gelismelere sahne olmustur.  Almanya ve daha sonra da
Iskandinavya’da da bu tiirde kamulastirmalar olmustur. Fakat bunlardan hi¢ birinde,
Ingiltere’de yol actigi sonuglara rastlanilmamistiv. Bunun belki de en onemli nedeni,
Ingiltere’de ¢ok farkli siyasal ve ekonomik ortamin bulunmasi; ézellikle de Almanya’da yikici
stireglerin pek isleyememesidir.” (Brown 1979; 61)

Kapitalist gelisme, reform hareketinin neden oldugu go¢ akimlarindan da ¢ok olumlu
bir sekilde etkilenmistir. “Mezhep c¢atismalarina sahne olan Avrupa’da miiritlerin zulme
ugramaktan kacarak neden olduklart gécler sayesinde protestanligin, kapitalist gelismeye ve
yvayilmaya neden oldugu, c¢esitli arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir. Bu goriigii
kanitlamak icin, Flaman reformistlerin ve Huguenotlarin Ingiltere’ye giderek dokumacilik
sanayinde ¢igir acgtiklari; Locarno ve Bergamo’dan siiriilen dindarlarin Ziirih ve Bale’de
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tekstil sanayinin yeni subelerini kurduklar: éne siiriilmektedir. Voltaire’e gore, Almanya’da
kentli halkin arasina katilan Huguenotlar, kumas ve sapka sanayine onciiliik etmigler,
Brandenburg’da dikkat c¢ekici ekonomik basarilara ulasmislardir. Diger yazarlar ise,
tutumluluk ruhu ve yorulmak nedir bilmez siki ¢calismalariyla protestanlarin, nasil, siiratle
sermaye birikiminin olusmasina katkida bulundugunu, ekonomik yasamin yayilmasina nasil
tesvik ettigini anlatmislardwr. Bu ger¢ekler tamamiyla dogru olsa bile, hi¢ bir sekilde, bu
toplumsal gruplarin iginde bulunduklart dinleriyle baglantili kilinamaz. Yine de, ozellikle
dinlerin ongordiikleri yasam felsefesi, iilkesinden ¢ikarilmis bu insanlara ¢alismayr ve
tutumlu olmay, diiriist ve daima kendine hakim davranmay: emretmis olsa da; bu gibi
erdemlere, yeni iilkelere go¢ etmis yabanct gruplarin hepsinde rastlanmistir. Kendi
koklerinden ve mazilerinden kopup gelmis bu insanlarin, ancak, bu erdemler sayesinde
toplumda ayakta kalabileceklerini ve bir konum elde edebileceklerini fark etmeleri, bu ugurda
dinin bu yoniinii one ¢ikartmalari, hi¢ de tesadiifi degildir. Konuya bu a¢idan bakildiginda,
bir din olarak protestanligin kapitalizmin gelismesine oyle pek fazla etki yapmis oldugu asla
soylenemez. Diger taraftan, gogler yoluyla protestanligin yayimasi, etnik temelde oldugu
kadar, dinsel sahada da devietin dayandigi birlik zemini harap etmis, restorasyon egilimini
olanaksiz kilmigtir. Protestanlik, kaginilmaz bir sekilde, devletleri vicdan ozgiirliigiiniin
saglanilmasi sorunuyla yiiz yiize getirmistir.” (Aho 2005; 51)

Kapitalist ruhun, protestanlik yoluyla tesvik ve himaye gordiigi one siiriilse dahi,
bunun bir nedensel bagi olmadig1 ve reformistler tarafindan da pek farkina varilmadan
gerceklestigi sonucuna varilmistir. “Cesitli mezheplere bagh ilahiyat¢ilarin ve ahlak¢ilarin
vazdiklarindan,  kapitalizmin goriiniimlerine karst oldugunu, kazan¢ maksatli bu faaliyet
tarzint mammonun isi olarak gordiiklerini kanitlayan pek ¢ok bulguya rastlayabiliriz. Yine de
protestanlik ile kapitalizm arasinda bir bag kuranlar bulunmaktadir. Eger bu dénsezi bir
ger¢ekse, protestanlik, geleneksel dinsel tutumun ¢oziilmesini saglamis, dinsel yargilardan
siyasal ve ekonomik konularin irdelenmesine gecis yapilmasini kolaylastirmis olsa bile, bunu,
her hangi bir tasarimda bulunmaksizin ve pek ¢ok reformistin maksadina aykwri olarak
gerceklestirmistir. Max Weber’in yazdiklarina soyle bir bakilacak olunursa, reformun Bati
uygarligina biiyiik etkilerde bulundugu kanisi hemen edinilir. Oysa ekonomik konularda son
derece tutucu olan Luther’in ticaret ve tefecilikle ilgili eski goriisleri; faizcilikten
igrenilmesine, ticari kazanci parazitlik olarak gormesine dayanmaktadir. J.Calvin’in kendisi
bile, Thomas’t amimsatan ticarette gozettigi toplumsal hakhilik goriisleriyle, Venedik ve
Antwerp’in ekonomik yapisina siddetli ve insafsizca saldirilarda bulunmus, bu kentleri,
katolik mammonlugun merkezleri olarak lanetlemistir. Skolastiklerden biraz az derecede de
olsa, aymi anti-kapitalist egilim ile kanaatlere sahip olmus, komsunun harcamasindan kazang
saglanilmasint yasa ve din disi1 gorerek siddetle kinamus, servet yigilmasini ise tamahkarligin
neden oldugu bir ahlak disilik olarak yadsimistir. Tefecilikle ilgili olarak J. Calvin, katolik
karsitt bir tutum sergilemig;, on altinci ve on yedinci aswrlar boyunca, Huguenot ve
Hollanda daki reformistlere ait kurullar tarafindan yayinlanan bildirilerde, siirekli olarak
tefecilik yasagr vurgusuyla karsilasiimistir. Borglarda verdigi miktardan fazlasini almaya
zorlayan biitiin faizcilik islemlerini, Tanri’min hizmetine ayrilmis zamani ve enerjiyi ¢almakla
bir gorerek, ahlaki bakimdan kinamistir. Bir baskasina ait olan bir seyi, hi¢ de hak etmeksizin
calismasint  haksizligin ve ¢ilginligin  bir kaynagi olarak gorerek, kazang giidiisiiyle
gergeklesen her eylemi sapkinlik seklinde degerlendirmistiv. Anglikan  kilisesindeki
ilahiyatcilarin miilkiyetle ilgili biitiin goriisleri skolastik ogretilerden kaynaklanmistir. Ingiliz
reformistlerin ve hizipgilerinin ekonomiyle ilgili ahlaki ilkeleri, en karakteristik bigimiyle,
katolik goriisle ¢ok siki bir bicimde uyusmug bir haldedir. Cogu kereler katolikligi de asan
geriye doniik bir egilim gostermektedir.” (Brown 1979; 93)
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Amerikan protestan mezheplerinin sanayi kapitalizme sinir getirici uygulamalar
pesinde olduklari, yapilan arastirmalarla kanmitlanmis durumdadir. “Ifki mezhep icinde, Quaker
ile Wesleyanlar arasinda ekonomik yasamin yayginlik gostermesine hi¢ de taraftar olmayan,
siddetli bir tutum sergileyenlere rastlanilmaktadir. Bildirilen bu buyruklar i¢inde kapitalizmin
ortaya ¢itkmasint kolaylastirici yonde etkide bulunanlar: da, olduk¢a dikkat cekicidir.
Quakerler, tiyelerinin ekonomik etkinliklerine ait ayrintilar: ¢ok titiz bir sekilde diizenlemekte,
gercegin siki sikiya gozlenmesini saglamakta, ¢aliskanlik kadar dakiklige, tutumluluk kadar
diiriistliige biiyiik énem vermektedir. Uyelerine ekonomik konularda tavsiyelerde bulunmakta
ve islerinde basaritli olmalarint kalaylastirict finansal yardimlar etmektedirler. Bu gibi
egilimler icinde olmanin bir nedeninin de, yeni arkadashiklar edinmek, insan iliskileri i¢inde
Iyi bir tutum gelistirmek, heniiz emekleme asamasindaki mezheplerine yeni ufuklar agmak
istegiyle ilgili oldugu sayilabilir. Bu yorum tarzini bir kere kabul ettikten sonra, daha ilk
villarinda Quakerlerin i¢cinde bulunduklar: kosullar tarafindan yonlendirildiginin farkina
varilabilir. Is etkinliginde iyi bir tutum gelistirmenin Tanri"a kars iistlenilen gorevlerin bir
geregi olmasindan ¢ok, bir savunma aract olarak degerlendirilmektedir. Arkadaslar, belki de
veni tiyeler edinebilmek maksadiyla, kesin bir sekilde ve azami derecede dogruluk icinde
olmuslardir. Cemaati biiyiitmek gailesiyle, mezhebin diger giidiileri desteklemis olmasi da
miimkiindiir. Asiriig1 da beraberinde getiren bu tiirden egilimler, tamamiyla dinsel bakis
agisindan oziimsendiginden, iflas edenlerin mezhepten atilmasina kadar varan yaptirimlarini
da beraberinde getirmis olabilir. Konuya bir biitiin olarak bakacak olursak, Quakerler
arasinda da kapitalist tarzin benimsenerek yayginlasmasina katkida bulunan boyle bir tutum,
hi¢ kuskusuz gelistirilmisti.” (Niebuhr 1975; 173)

Ekonomik erdemler hakkinda verilen bu vaazlardan, Tanr1 sanini sergilemenin yegane
yolu olarak mesleki etkinlik ve basari 6n plana cikarilmistir. Ustelik bu vaazlar sirasinda,
diinyaya iyi gozle bakmaya yonlendirilmis olduklarindan, asirt ekonomik yasalar altinda
caligmalarini distan kurulacak baskilara bagimli kilinmak yerine; basari, diiriistliik ve dakiklik
gibi rasyonelligin i¢sel dlgiitiine uyum saglanilmasint dogrulamislardir. “Quakerlerin ahlaki
tiyelerinin, ekonomik etkinligin yayilmasina onemli kisitlamalar: getirmis olduklar: gercegini
de asla goz ardr etmemek gerekir. Bu sinirlama iginde, ozellikle de Quakerlerin yemin icmeme
kararliligimin, iiyelerinin loncalara kabul edilmelerinde en onemli engel oldugunu, burada
ammsamak lazimdir. Yine, Fox ve W.Smith (Evrensel Sevgi, 1663) tarafindan siirdiiriilen ve
israrla onerilen adil fiyat teorisi; satilan esyalarda fiyat degisikliklerine ve iicret
istikrarsizliklarina siddetle karst ¢ikmalarina neden olmugstur. Quakerlerin barisi korumak
azmiyle, hi¢ bir sekilde savas sanayileriyle ilgilenmediklerini burada vurgulamak gerekir.
Quaker ahlak ogretisinin, ekonomik hayata simir getiren egiliminin William Pegg tarafindan
dile getirilmis olmasi, ne kadar tipik bir konudur. Hi¢ goériilmedik sanatsal maharetlerle dolu
olan bu insan, iicretli isgiiciiniin ¢calistirilmasinda da olduk¢a yetenek gostermistir. Ancak
giintin  birinde, tipki diger Quakerler gibi Eski Ahdin emirlerine kesin itaat etme
zorunlulugunu hissetmis, asla tasvir ve heykel yapilmamasini, ikonlara tapimilmamasini
israrla savununca, kendi becerilerini unutur olmus, bu sayede elde ettigi gelirden yoksun
kalmis, ¢alisanlarina da yol vermigstir.” (Brown 1979; 106)

Yine de, Quaker ve Wesleyan mezheplerinin kapitalist gelismeye sagladiklar1 katki
yadsmir degildir. “Imanlariyla kapitalist eylem tarzini giidiilemesi bakimindan, wesleyan
mezhebindekiler, quakerlere nispetle ¢ok daha biiyiik derecede katkida bulunmus, etkin
ekonomik yasamin sorumluluklarina uyum saglamada ¢ok daha fazla gayretli olmuglardrr.
Yine de, John Wesley''n ahlak égretisi, ‘azana bildigin kadar kazan' telkinindeki metodist
ogiitle catismaya giren pek ¢ok simirlamayt da beraberinde getirmistir. ‘Kazanabildigin kadar
kazan’ telkini, yasal oranlarini asmadigi siirece faize bile izin vermekteydi. Wesley’in
‘kendimize ¢ikar saglamak gayesiyle, komsumuzun ticaretinin yok olmasina asla hosgoriiyle
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vaklasamayiz’ uyarisi, kapitalist ruhun rekabet ortamina ne kadar ters diismektedir? Bundan
dolayr denilebilir ki, Quaker ve Wesleyan mezheplerinin istisnai tutumlar: dikkate
alinmayacak olunursa, protestan ahlak ogretisi, kapitalizme karsi daima elestirel bir egilim
gelistirmistir. Bu bakimdan pek ¢ok arastirmaci, sirf bu nedenler yiiziinden, protestanligin,
katoliklikten asla farksiz oldugunu éne siirebilmistir. Katolik ogreti, hi¢ miinakasa gotiirmez
bir sekilde protestanlar tarafindan yinelenmistir. Weber'in, katolik tarafindan kopulduguna
delil gostermek iizere yararlanmada, Baxter’in ¢ogu ifadelerinde dahi, bu sonucu
¢ctkartmamiz miimkiindiir. Bir ka¢ ahlaki ilgi on plana ¢ikartilarak kapitalizm ile protestanlik
arasinda bir bag kuran bu yazar, ispatt miimkiin ciddi yanilgilar igine diismiistiir. Alisiimamis
yargilarindan kaynaklanan yorumlari, katolik ahlak ogretisini yeterince bilmedigini de ortaya
koymaktadir.” (Knight 1947; 84)

Yapilan arastirmalar, J. Calvin’in iktisat ahlakinin Aquinas’in fikirlerinden
esinlendigini, kapitalist gelismenin protestan ahlakini yonlendirdigini ortaya koymaktadir.
“Yasalar tarafindan mesru kilinmis belirli bir faiz orani simwrinda faizli borca izin veren
J.Calvin, katolik sosyal ogretiyi oldugu gibi yinelemis degildir. Ancak, Aquinas tarafindan
ifade edilen katolik ahlak ogretisiyle Wesleyan diisiinceleri séyle bir kiyaslandiginda, yeni
olan pek bir seyin olmadigi sonucuyla karsilastirilir. Tiiccar piyasasinda belirlenen fiyattan
farkli bir bedelle anlasma yaparak rakibini zarara ugratmamali, zengin olan bir kimse de
gereksinimlerini asirt derecede agan tiiketimiyle karsilamamalidir. Wesleyan egilimi, ’hata,
parada degil, parayt kullanandadir’ goriisii, verdigi odiinle, pek cok giidiiye neden olmus
olsa bile, Incil”eki kaynagina inen Ogretisivle protestan uygulamayla celismistir.
Arastirmalarda temel bir 6nem igeren, kurtulus araci olarak ¢alismay: irdelemeyi, gereksiz
kilmaktadir. Artik J.Calvin, dogal diinyadaki olaylari esas aldigindan, daha fazla faizi
vasaklama gibi bir egilim gostermis; bu nedenle, on altinci aswr kalvinizmi tamamiyla
mantiga uygun bir icerik kazanmigtir. Buluslara yaptigi imanli tutum dolayisiyla protestanlik,
katolik toplumsal ahlaka tamamiyla karsit olmustur.” (O’brien 1928; 63)

On sekizinci asrin baglangicinda Amerikan protestanlarinda siddetli iktisat ahlaki
idealleri gozlenmis; gerceklerin tamamiyla farkina varan bu insanlarin, yenilige ve degisiklige
diiskiinliik gostermeleri, hi¢ bir sekilde dinlerinin temeliyle ¢atigmaya girmelerine neden
olmamistir. Protestanlik kapitalizmi yaratmamuis, protestanligin  toplumsal ahlagi
kapitalizmden tesir gormistiir. Kurtulus Ogretisinin ¢aligmadan miistakil oldugu bir
diisiiniiliirse, serbestge girisebilecek bir sorgulama sonrasinda; protestanin, ancak diinyanin
rasyonel diizenini kabul etmis olmas1 halinde mantikli bir davranis sergileyebilecegi, insanin
hiir ve ussal kararlariyla rasyonel diizenin kurulabilecegi, diisiincesine varilabilir. Oysa, pek
cok protestan, zihninde devleti hala mantiga aykir1 olarak diislemektedir. Protestanligin temel
ilkeleri, fiili toplumsal diizenin dogrudan Tanr1 tarafindan yonetilmis olduguna kesin
inandiklar i¢in, kagiilmaz bir sekilde yasanilan gercegin kutsanmasini zorunlu kilmaktadir.
Hemen hemen tiim dindarlarin ruh halinde rastlanilan, bu diinyaya obiir diinya ile uyum
saglayacak veya en azindan aralarindaki catismay1 giderecek igerikte bir diizen getirmede
1srarli olunmasi egilimi, protestanlifin 6gretisinde de bulunmaktadir.

Protestanlar arasinda ekonomik hayatla siki bir baglanti kurulmasini tartisanlar
bulundugu gibi, ussal ekonomik etkinligin igerigine karsit olan egilimlere kapilanlar dahi
cikmustir. “Amerikan protestanlar: arasinda, ticari harekete siddetli ve kati bir ahlaki
denetimi getirerek, bireyciligin ve ozgiirliik¢iiliigiin  sagladigi yararlart one siirerek
serbestligin uygulanmasina karsi ¢ikanlar da bulunmugstur. Roma otoritesini tamimadig bir
donem iginde,  protestanligin anti kapitalist tarzdaki eylem egilimi, ticaret ruhunun
gelismesini onleyici icerikte bir denetimi uygulayamamaktadir. Halbuki Weber’in o ¢ok
kapsamli hipotezinde one stirdiigii bulgulart  ve herkes tarafindan da acgik¢a bilinen
sonuglari, protestan ahlakimin gelismesine tesir eden sosyal kosullarin baskida bulunmasi
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olasiligimi da dikkate almakta; protestan ahlakinin kendilerini daha koyu ve bilingli
protestanlar haline getirerek olaylarin gidisati iizerinde baskida bulundugu goriisiine, baska
sekilde formiile edilmis bir a¢iklama getirmektedir. Béylece, baslangigta oldugundan daha
maksatl sayilabilecek iki temel protestan ilkesine sonug¢ olarak ulasmaktadir. Calismalar hig
bir odiille karsiligint bulmus olmasa dahi, bunlarin gériinen hukuksal donemin yasalarina
bagh kilinmasi ve yasanin ongordiigii bicimde ger¢eklesmesi sart kosulmaktadir. Baslangicta
kurtulus timidi degil, Tanr: sam giidiisii 6n plana ¢ikmakta, eylemin bu gibi belirli
sonug¢lariyla uyumlu olmasinin iizerinde durmaktadir. Ancak, kadercilik diisiincesi fazlasiyla
gelistiginde, bagli kilinan kosullar: genisletmede pek miimkiin goriilmemekte, pek ¢ok gereksiz
ve sagma konular tizerinde durularak, baglarindan tamamiyla kurtarilan eylemi serbest
kilmasi ve boylece de i¢sel rasyonelligin gerceklesmesi asla séz konusu olmamaktadir. Son
analizde, protestanlik ile kapitalizm arasindaki iliskinin tahminini kapsayan temelde,
protestanligin anti kapitalist bir egilim icine girmedigi, her zaman icin séylenemez.
Protestanligin temel ilkesi dikkate alindiginda, ekonomik hayat tizerinde kesin sinirlamalar
getirdigi fark edilir. Kurallar ¢atisi, hayatla baglantisi kuruldugunda yok olmaktadir. Daha
fazla ahlak¢r olmak yerine, daha ¢ok 6gretilerine sadik bir hale gelmektedir. Quakerlerin,
iflas eden iiyelerini mezhepten ¢itkarmalari 6rnegindeki gibi, dinsel giidiiler, akli ve dirayeti
esas alan alig veris tarzini harekete gecirmigtir.” (Brown 1979; 129)

M.Weber, protestanligin meslek anlayisinin  kapitalizmin gelismesini uyarmis
oldugunu one silirmektedir. Oysa kapitalizmi ve kendisini ortaya c¢ikartan kapitalist ruh,
protestanligin meslek anlayisindan ¢ok Once gergeklesmistir. “Max Weber’e gore,
protestanlik, diinya hayatina mesleki bir yorum getirdigi igin, kapitalizmin gelismesini tesvik
ve himaye etmigstir. Protestan imamini tasiyan herkes, biitiin giiciinii ve akli becerilerini
calisma sahasinda yonlendirmis, mesleginde basarili olmay ve diiriist kalmay: Tanrt’ya karst
tistlenilmis biricik gorev olarak kabul etmistir. Mesleki etkinligi bir Tanri gorevi islevinde on
plana ¢ikartarak, protestanligi katoliklikle kiyaslayan ve kapitalist ruhla baglantisini kuran
M.Weber'in bu tarziyla ayni goriisleri paylasmamaktayiz. Genel olarak protestanligin
bireysel yaraticilik becerisine ve kisisel tesebbiis arzusuna daha biiyiik él¢iide tesvik sundugu,
gordiigii isi sirasinda Tanri’min nazarinda dogrudan ve bireysel olarak daha fazla bir
baglanti kurmus olabilecegi, asla yadsinilamayan gercekler arasindadir. Hi¢ bir kimsenin
aracthigini kabul etmeksizin, azizlerin ruhuna ve rahiplerin duasina siginmaksizin dogrudan
Tanri’ya yonelen bu insanlar, baskalarimin giinahlarimin affimi degil, kendileri igin iyilik
dilemekteydiler. Bireysel sorumlulugu asla icermeyen bu azizlere yonelisi hakli kilan katolik
ogretinin one ¢ikarilmasinda bazi yanilgilara diisiilmiistiir.” (O’brien 1928; 16)

Bireysel sorumlulugun O6gretisel olarak olmasa dahi kategorik bakimdan katoliklik
icinde yer aldigi, calismalar ve basarilar iman yoniiyle kurtulusa erismekle baglantisinin
kuruldugu, One siiriilmistiir. “Protestanlara karsit olarak, deyim yerindeyse, sorumluluk
duygusunun agirligindan bireyi serbest kilmakta, kurtulusunu Tanri’nin asla degistirilemez
yaptig1 derecelendirmeler iginde gormekte, kurtaricinin hiinerlerine baglanmaktadur. Hahiyat:
ilgilendiren bu derin konular: bir kenara birakacak olursak, Weber’in bu ¢oziimiiniin, bazi
nedenlerden dolayr asla kabul edilemez oldugunu, soyleyebiliriz. Hepsinden de onemlisi
kapitalist ruh, protestanligin meslek diistincesinden ¢ok daha éncesinden var oldugu gergegi,
elestirilerin hakliligini gostermektedir. Weber'in de, protestanligin oncesinde kapitalizmin
goriintiilerinin  bulundugu itirazina katildigi, bir gercektir. Weber’e gore kapitalist ruh,
kapitalizmin 6ziinii olusturdugu i¢in, kapitalizmin kendisinin toplumsal bir olgu etkinliginde
var olmasini saglayan bu oziin, uzunca bir siire sonra nasil dinsel bir icerik kazanmis
oldugunun irdelenmesi, burada biiyiik onem tasimaktadir. Ancak, kapitalist ruh, protestan
ahlakiyla ozdes kilimirsa, kapitalist ruh olmadan kapitalizmin kendisinin de olmayacagi
gercegine bagh kalarak, kapitalist ruhun protestanliktan once var olmamasi gerekirdi.
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Bundan dolayr da, kapitalist ruhun kokeninin, protestanligin meslek diisiincesi oldugu
gortistinii, asla kabul edemeyiz.” (O’brien 1928; 19)

Ayrica, kazang maksatli ussal davranisin da, protestanligin meslek anlayisindan ¢ok
oncesinden yayginlik kazandig1 ve ussal ekonomik bireyin kisilik 6zelliklerinden sadece biri
oldugu, One siirilmektedir. “Rasyonel davranisi iginde kazang pesinde kosan insanlarin,
protestan ahlakint edinmeden ¢ok once var olmadigini, asla garanti edemeyiz. Rasyonellik
diisiincesinin goreceli oldugu nasil dogruysa, ekonomik rasyonelligin kendisinden sonraki
diistincelere derinden tesir ettigi ve protestanliktan ¢ok once kendisini kabul ettirdigi de bir
gercektir. Ekonomik etkinlige saf kazanma gayesi ve biriktirme tutkusuyla bakan kuramcilarin
cogu, bu isleri goren bireyleri ayri tutarak ekonomik rasyonelligi irdelemelerinde ve
kapitalizmin daima var oldugunu gozlemelerinde, haklhidirlar. Bu teorisyenlere ve Weber’in
savina karsit olarak diyebiliviz ki, hangi inan¢ ya da kesimden gelirse gelsin, her insan
kazanma, basarii olma ve yiikselme i¢giidiisiiyle bu diinyaya gelmektedir. Kendi bilgi ile
deneyiminin yani sira icinde yasadigi kosullari bu maksadina ulasma suirint dogrudan
belirlemektedir Kisacasi, dinsel etmenler, bu i¢giidiiyii ya engeller ya da ozendirir bir ozellik
tasimaktadir. Iste bu kazanma, biriktirme ve yiikselme icgiidiisii; kisiye belirli bir egilimde
bulunmaya yéonlendirerek, kapitalist ruhun niivesini olusturmaktadir. Insanlarda kazanma ve
basarma giidiisiiniin oldugu, bu emeline ussal segimlerle ulasma gayretini gosterdikleri
miiddetce, kapitalist ruh daima olmugtur ve olmaya da devam edecektir. Artik kapitalizmin
ozii olarak bu kazang giidiisii ve segim becerisi, toplumsal bir fenomen olarak dikkate
alindiginda; kapitalizmin ¢esitli dinlerle olan baglantist one ¢ikar. Diger sosyal fenomenlerin
kapitalist ruhu yok ettigi, denetledigi veya uyardigi gibi durumlara aciklik kazandirilir. Bu
fenomenlerin hi¢ biri, kazang giidiisii, biriktirme tutkusu ve basarma azmiyle betimlenebilen,
ussal ve ekonomik faaliyet tarzi iginde gergeklestirilen kapitalist ruh dogurmamigtir,
kapitalist ruh insanin kendisinde dogal olarak bulunmakta, yaradilistan gelen ozelliklerinden
biri olmaktadir.” (Knight 1947; 87)

Max Weber’in kapitalist ruhun kdkenini protestan meslek olanaklarinin olusturdugu
savi;, sadece iceriksel bakimdan degil, fakat ahlaksal olarak da siddetli elestirilere ugramis bir
gorlstiir. “On altinct aswr protestanlarindan, ornegin Latimer ve Lever;, Weber’in meslek
diisiincesini kapitalist kokeni haline getirme egilimine karsi miicadeleye girismislerdir.
Nitekim, 17. Asirda bile, Weber’in bu savi icin ¢ok fazla kanit buldugu dinsel lider
R.Baxter’in goriislerinde dahi, meslek diisiincesiyle ilgili ¢ok ciddi belirsizlikler ve celigkiler
bulunmaktadir. Yalnizca 18. asir puritanlarinda kapitalist eylem tarzini igine sindirmis ve
meslek diisiincesiyle davranislarint uyumlu kilmig kimselere rastlanilabilmektedir. Son derece
kapsamli kanitlart ileri siiren H.M. Robertson, Beins’in ¢alismalarindan edindigi sonuglara
da ilave bir deger katmig, adeta M. .Weber’in kuramini tersine c¢evirmistir. Orta sinif
insanlarin zihinlerine hakim olan kapitalist ruhun, protestanligin toplumsal ahlak yasasinin
kesin bir evrimsel sonucu olup olmadigi sorusunu, ayrintisiyla irdeleme yoluna gitmistir.
Robertson, hi¢ bir tarihginin kapitalizmin oziinde meslek diistincesinin yattigi olgusunun
farkina varamadigini vurguladiktan sonra; protestanlikta 17. aswrda kazanilan meslek
anlayisimin, 14. aswdan itibaren katoliklikte var oldugunu belirtmistir. On sekizinci asra
gelindiginde ise, protestanligin ve katolikligin benzeri meslek ahlakini inananlarina telkin
ettigini, bu nedenden dolayr da, kapitalist ruhun gelisimi ag¢isindan protestanligin ve
katolikligin esit onem tasidiklari kanitlanmistir.” (Brubaker R. 1984; 69)

M.Weber’in protestanlara 6zgii kildig1 meslek anlayisi, Robertson’un goézlemleriyle
adeta gecersiz kilimmistir. Zira, bu meslek ahlaki, reform oncesi donemlerde etkili oldugu
gibi, katolik yandaslar1 i¢inde dahi benimsenilen bir ideal olmustur. “Bourdaloue, Houdry,
Feugere, Griffet ve Massillon gibi insanlar, modern ¢aglarin Fransa’sinda kendi imanlarin
dile getirmisler;, her bir insamin bu diinyaya Tanrt tarafindan belirlenmis bir gorevle
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geldiklerini ve yiireklerinin Tanri’min iradesini yerine getirme azmiyle dolu olduklarina iman
etmislerdir. Protestanligin kapitalizmin gelismesini tegvik ettigi goriisti, diinyevi eylem ile
uhrevi miikafat arasindaki bagintiyr tiimiiyle reddeder géziikiir. Konuya bu agidan
bakildiginda, Lutheran ve kalvinist akimlar arasinda ger¢ek bir farklilik olmadigi kanisi
uyanmaktadir. Oysa J.Calvin, kisinin kurtulusunu takdiri ilahinin keyfi tezahiiriine
baglamistir. Luther ise, kurtulusu dogrudan iman temeli iizerine kurmustur. Yani, isinde
kazangh olan ya da mesleginde basariya ulasan bir kimsenin, Tanri tarafindan segilme
garantisi fikri, aciklikla belirtilmemistir. Yine de J.Calvin’in ifadeleri ¢ok daha etkin
oldugundan, kapitalist anlamda semeresini ¢cok daha iyi vermistir.” (Brubaker R. 1984; 72)

M.Weber’in protestan ile katolik arasindaki farkliligi belirtmek ve biraz da olsa
muhaliflerini alaya almak icin verdigi atasdzli, gergekten cok ilgingtir. “Katolik, hemen her
seyden vazgegcmis haliyle son derece diisiik seviyede kazang duygusuna sahiptir, ¢ok daha az
bir gelirle kurulan sakin ve giivenli bir hayati yiiksek kazangla birlikte onur ve zenginligi de
sunan risk ve heyecan dolu olan bir hayata daima tercih eder. Nitekim bir atasozii, saka
tarzinda da olsa’ ya iyi yiyin ya da iyi uyuyun’ diyerek, katolik ile protestan arasindaki bu
farki en iyi sekilde dile getirir. Bu atasoziinii arastirilan konuya uyarlayacak olursak,
protestanlar iyi yemek yemeyi tercih ederken katolikler de hi¢ rahatsiz edilmeksizin uyku
halini korumak isterler.” (Weber 1984; 40) Konuyu iyi yemek yemekle ya da iyi uyumakla
karakterize eden Weber, iyi yemek yiyen protestanlarin diinyevi zevklerini 6ne ¢ikardigini ve
bu ihtiyac¢larini karsilamak emeliyle diinyaya ve isine yoneldiklerini vurgulamakta, istihareye
dalarak ruhani alemde huzur arayan katoliklerin ise bu diinyay: terk ederek ahiret ilizerinde
odaklasmalarina dikkatleri ¢cekmektedir.

SONUC

Bu diinyay1 terk halinin bir delili olarak dilencilige ovgiiler yagdirmaktan vazgegmis
goriinse de ve kazang giidiisiinden soyutlanmis caligmay1 sabrin bir geregi olarak algilamig
olsa da, katolik ahlakin hi¢bir sekilde diinyevi faaliyetleri kilisede diizenlenen ayinler ile bir
tutmadig1 gayet kesindir. Zira, kutsal ruhun idaresi altinda yanilmazlik zirhina biiriinmiis
kilise disinda kurtulusu tanimayan katolikler, ayni1 zamanda, kilisede diizenlenen ayinler ve
ibadetler disinda da bir ibadeti (ya da bir faaliyeti veya ameli) hak olarak gérmemektedirler.
Ibadetlerin kilise catisinda ve papaligin atadig1 gorevlilerin denetiminde dnceden belirlendigi
zaman ve sOylemde, sekil ve diizende yerine getirilmesi mecburiyeti; diinyanin reddi
egilimini ve diinyevi faaliyetlerin glinahkarlik igerigini giderek daha fazla giiclendirmistir.
Incil’den pargalar okunarak ve ilahiler sdylenerek sabah ve aksamleyin rahipler tarafindan
kilise i¢inde gergeklestirilen giinliik ibadetlerin yanisira, her hafta pazar giinii son yemegin
amisina diizenlenen siikran ayininde Isa’nin kam ve bedenine doniisen ekmek-sarap sirrina
ulasiimak icin yine Incil’den pargalarn okundugu haftalik ibadetler yapilmaktadir. Giinliik,
haftalik ve yilda bir yapilan ibadetlerin tamamu kilise i¢inde ve gorevlilerin denetiminde
yapilmaktadir. Glinliik, haftalik ve yillik ibadet ile ayinlerin yaninda, yilda en az bir defa
olmak tizere kilisenin giinah ¢ikartma hiicresine girmesi ve orada rahibe itirafta bulunarak
kendisini kutsamasini dilemesi sart kosulmaktadir. Ibadeti kilise duvarlarinin disma ¢ikartan
ve papaligin atadigi hiyerarsik din gorevlileri kastin1 kiran ilk adim, M.Luther’den gelmistir.
Luther’in iman yoluyla arinma O6gretisi, diizenli olarak kilise ayinlerine katilarak Tanrisal
kurtulusa erisilemeyecegi diislincesine dayanmaktadir. Baslangigta resim ve heykellerden
oldugu kadar ha¢ ve sembol tasvirlerinden de arindirilan Kkilise iginde Ozel ayinlerin
diizenlenmesinden vazgecilmis, pek cok sakramete son verilmis, Meryem’in ya da azizlerin
goriintiilerine dua edilmesi yasaklanmistir. Kilisenin ve papanin her an yanls yapabilecegi ve
daima yanilabilecegi temel iddialar1 oldugu igin, protestanlar, gilinahkar bir kimsenin
giinahlar1 affetmesinin miimkiin olamayacagini belirtmisler, kilise mensuplarinin giinahlar
affetme yetkisinin olmasini kuskuyla karsilamislardir. Boylece kilise miidavimlerinin devam
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durumuna gore kurtulusa erismis olma hakkindaki 6zgiivenleri yikilmis; kurtulus yolu, kilise
icindeki ayinlerle degil de kilise disinda ve insanlar arasinda Tanr1 iradesine baglilikta
aranmaya baslanmistir. Luther’in imanla aklanma 6gretisi kilise iginde kalirken, o6zellikle,
Ingiltere ve Amerika’da kilise karsiti hareketin fitilini ateslemistir. Ibadetin kilise duvarlar
disina tagmasiyla birlikte, din giderek daha ¢ok vicdani bir igerik kazanmis ve
bireysellesmistir. Kilise karsitlariyla birlikte, ayin ve kutsal giinlerde diizenli olarak kiliseye
giderek ibadetlere katilmak artik 6nemini kaybetmis; diiriist ve iyi ahlakli olarak, c¢aligkan ve
tutumlu kalarak Tanri iradesini yaganilan her an i¢cinde uygulamak bireysel kurtulusun temeli
halini almistir. Kilise karsitlar1 arasinda one ¢ikan ozellikle metodistler, sanayi devrimi
sonrasi Ingiltere’sinde, isyerini adeta bir tapinaga cevirmisler, mesleki faaliyet yoluyla
insanlara yapilan hizmeti de en kutsal ibadet olarak yiiceltmislerdir. Bdylece protestan
ahlakinin daha baslangigtan beri dayandigi se¢ilmislik temeli lizerinden iman yoluyla arinma
ogretisini daha da gelistirerek protestanligin kilise karsiti uzantilari, mesleki basariy1 veya
ekonomik kazanci Tanr1 katinda se¢ilmisligin kanitlar1 olarak gérmeye baslamislardir. Kilise
icinde ayinlere katilan ve ikonlar huzurunda dua eden katoliklerin aksine, hayatin i¢inde
Tanr’nin iradesini uyguladigi i¢in, basar1 ve kazang¢ pesinde kosan protestanlar, mesleki
faaliyeti bir takva yoluna doniistiirmiislerdir. Siki ¢alisma, dakiklik, dogruluk, tutumluluk,
iyi ahlaklilik, aileye diiskiinliik, liiksten kaginma vs., gibi davranig normlarini is
etkinligindeki basar1 hedefleri dogrultusunda gelistirmis olan protestanlar; diinyevi hayati
dinsellestirdikleri gibi hesaba dayanan kapitalist faaliyet tarzin1 da secilmislik gilidiisiiniin
ifadesi haline getirmislerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Protestant ethic which, according to Weber, contributed to economic development in the
West is only one of a variety of work ethics that can be identified and studied. Weber, however, never
had a deterministic view of the relationship between religion and economic activity. He, similarly,
understood that religion and all other cultural phenomena could be both economically relevant and
economically conditioned. Weber made at least four distinct claims in The Protestant Ethic that should
be of interest to the coincidence with culture and economy: capitalism and the spirit of capitalism both
come in different flavors, the spirit of modern capitalism in theWest can be described as a worldly
asceticism, the particular ethos of modern capitalism and the attitudes toward work that emerge from
Protestantism particularly Puritanism are in many respects identical, and the spirit of modern
capitalism found a consistent ethical basis in the Protestantism. Weber argued that each kind of
capitalism is animated by a particular spirit, a particular ethos. These different capitalisms had spirits
that were quite different than the spirit that existed in modernWestern capitalistic contexts.

Weber analyses the main aspects of economic rationality in a capitalist society in the West and
contrasts them with economic orientations in other types of society. These characteristics of rationality
find their expressions in: market exchange, where transactions are determined only by the pursuit of
interests; generalized use of Money as means of rational capital accounting; the rational management
of labor in production and strict factory discipline; rational technology: clear separation of the
enterprise from the household. Weber argued that a unigue causal connection existed between the
spiritual and the cultural, namely the effect of religion (catholicism, Lutherasnism and Calivinism) on
the development of capitalism especially in terms of; rationalization and creativity of economic
activities; organization of political and social life; rational organization of free labor (separation of
productive activity from the household); modern book-keeping system; and indsutrial organization.
These characteristics are depicted as unigue cultural phenomena of western civilization and as the
elements behind the emergence of capitalism in Europe.

In The Protestant Ethic Weber uses the Christian Directory of Richard Baxter (1673), among
other religious texts; as an example of Puritan ethics of the seventeenth century. Anti-mammonism
was widely accepted in christianity, but the lavish ceremonies of the catholics, seemed to run contrary
to the quiet and reserved life of pious Protestant. Wealth, luxury and idle life were severely
condemned- it was God’s command to labour for his divine glory and this applied to all of His
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disciples, regardless of class and station. Central in Weber’s argument is the concept of predestination
which Calvinists, out of all Protestants, took most seriously. It had an enormous impact on their mind
state and their behaviour was guided by the conviction that they were meant to pursue a vocation
which was chosen for them by God from birth. It was impossible to know with certainty what this
vocation in life was, there existed only the idea of a fixed calling which the faithful had to hunt after
and realise. Any distraction along the way was an invitation to sin and to lose one’s senseof direction,
therefore, the Calvinist applied himself with dedication to his work and the attainment of salvation
became his calculated goal. As a direct consequence of this a considerable amount of wealth was
accumulated and since it was morally suspect to indulge in it, the entrepreneur saw fit to invest it in
enterprise. Consumption restraint coupled with the rational, systematic pursuit of one’s calling
provided an ethical justification for profit-making and the activities of the Protestant businessman. It is
at this point, therefore, that modern capitalist mentality began to emerge, directly influenced by this
creed which Weber called the practical idealism of the aspiring bourgeoisie. What Weber was trying to
argue was that this mentality had its predecessor in the ethics of Protestantism. This became a state of
mind in which the individual could consciously accept Franklin’s maxims without finding them
ethically objectionable and without relying on any religious dogma at all. In a sense, the spirit of
capitalism had to fight its way to supremacy through a process of gradual secularisation. A rational
attitude toward material acquisition became the corner stone of the modern economic order. It
culminates into an all-pervasive modern-life condition, however, which glorifies the world of
possessions rather than the transcendental. Weber’s ‘spirit’ gets lost somewhere between the cog-
wheels of the capitalist mechanism and he sees the people of his time being born into it, living in it as
if in an iron cage. It is a grim outline of the capitalist order which essentially sees it as an oppressive
and exploitative system, at least in the state it was when Weber was directly observing and
experiencing it.



