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Bu calismada, Van ilinde gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) yavru yetistiriciligi yapan
kuluckahanelerin yapisal, biyolojik ve teknik taraflari incelenmistir. Elde edilen verilere gore, Van ilinde
3 adet kiigiik 6l¢ekli (<2 milyon adet yavru alabalik/y1l) ve 7 adet orta 6lgekli (2-10 milyon adet yavru
alabalik/y1l) kulugkahane oldugu tespit edilmistir. Kuluckahanelerin yonetimsel sekli % 90 aile/birey ve
% 10 ortaklik/sirket seklindedir. Tesislerde toplam yavru alabalik kapasitesi igerisinde, aile/birey orani
% 82.65 ve ortaklik/sirket pay1 % 17.35’tir. Tesiste ¢alisanlarin % 68.57si is¢i, % 11.43’1 aile galisani
ve % 20’si teknik personel olusturmaktadir. Calisanlarindan en yiiksek yas oranint % 60 ile 40-49
arasindaki yas grubu olusturmaktadir. Tesislerin tamami Aralik, Ocak ve Subat aylarinda ihtiyaci olan
yumurtayl kendileri elde etmektedir. Mevcut kuluckahanelerin yapisal, biyolojik ve teknik
Ozelliklerindeki farkliliklar bu kuluckahanelerin kapasitesini kullanma yiizdesini ve {iretimdeki
verimliligine direk etki etmektedir.
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Research article

Structural, Biological and Technical Investigation of Rainbow Trout
(Oncorhynchus mykiss) Hatcheries in Van

ABSTRACT

In this study, the structural, biological, and technical aspects of hatcheries breeding rainbow trout
(Oncorhynchus mykiss) hatcheries in Van were investigated. According to the data obtained, it has been
determined that there are 3 small-scale (< 2 million juvenile trout per year) and 7 medium-sized (2-10
million juvenile trout per year) hatcheries in Van. The administrative form of hatcheries is 90% family
/ individual and 10% partnership/company. The family/individual ratio is 82.65%, and the
partnership/company share is 17.35% of the total fry trout capacity in the facilities. 68.57% of the
employees at the facility are workers, 11.43% are family workers, and 20% are technical personnel. The
highest age group among employees is between 60 and 40-49 years old. All of the facilities obtain the
eggs they need in December, January, and February. Differences in the structural, biological, and
technical characteristics of existing hatcheries directly affect the percentage of capacity utilization and
production efficiency of these hatcheries.
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Giris

Insanlarin hayatlarim1 devam ettirebilmesi icin ihtiyaclar1 olan besini almalar1 gerekir.
(Onurlubag ve Giirler, 2016). Diinyada ve iilkemizde artan niifusla birlikte insanlarin gida
ihtiyaglar1 da artarak bir sorun haline gelmistir. Hayvansal ve bitkisel gibi gida kaynaklarinin
iretim ve tiiketiminin iist seviyeye yaklastig1 giiniimiizde, gida ihtiyaglarini karsilamak igin
insanlar su kaynaklarina yoneltmistir. Su iiriinleri besin degeri, rahat ulasilan bir {irlin olmasi
ve ekonomik degeri bakimindan diger gida iirlinlerine gére daha avantajli hale getirmektedir.
(Cantas ve Yildirim, 2019). Dogada var olan stoklarin giin gectikge azalmasiyla diinya
niifusunun gittikge armasiyla hayvan iriinlerden elde edilen proteine olan ihtiyag balik
yetistiriciliginin degeri giin gectikge artmaktadir (Giin ve Kizak, 2019). Su kaynaklari
hayvansal protein eksikliginin kapatilmasi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Sahin,
2011). Hayvansal proteine olan ihtiya¢ diinya niifusunun artmasiyla birlikte artmaktadir
(Saglam vd., 2008). Baliklarda ki protein miktarlar1 baliklarin yas, tiir, beslenme cinsiyet,
beslenme ortami etteki su ve yag miktaria gore farklilik géstermektedir (Dean, 1990). Kiiltiir
balik¢iligr gelismis tilkelerde ekonomiye, isttihdama ve kirsalin kalkinmasina destek saglayan
yetistiricilik sektoriidiir (Elbek, 1981).

Yavru alabalik yetistiriciligi yapan kuluckahanelerin asil amaci yumurta ve yavru kalitesi
yiiksek bir liretim i¢in en az masrafla yetistiricilik yapmaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in, yavru
balik kuluckahanelerin yapisal problemlerinin ortaya ¢ikarilarak ¢oziimlenmesi, sagima gelmis
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baliklarin (anag¢ balik), yavru baliklarin ve kuluckahane igerisinin dogru ydnetilmesi igin,
yetistiricilik ve {tretim konularinda bilgi sahibi olmakla, yeni teknolojik gelismelerin
kullanmakla, bilimsel caligmalarindan yararlanmakla saglanabilir. (Rad ve Koksal, 2001;
Karatas vd., 2008). Bu konuda iilkemizde calismalarin yapildig1 bilinmektedir. (Yildiz vd.,
2008; Aydogdu, 2015).

Tiirkiye’nin farkli illerinde su iirlinleri iiretimi yapan tesislerin yapisal, biyoteknik ve ekonomik
analizleri ile ilgili calismalar bilimsel olarak yapilmistir. (Dogan ve Yildiz, 2008; Ustiindag vd.,
2000; Rad ve Koksal 2001; Karatas vd., 2008; Aydin ve Sayili, 2009; Yiiksel, 2010; Kocaman
vd. 2002; Yildiz ve Sener 2003; Yesilayer ve Goren, 2013; Aydogdu, 2015; Biiyiikgapar ve
Sezer 2006; Yildiz vd., 2008; Kayaci 2008; Karabulut, 2016). Van ilinde bulunan Catak ve
Bahgesaray ilgelerinin su kaynaklart bakimindan zengin ve su parametre degerlerinin yavru
yetistiriciligi icin uygun olmasindan dolay1 bu bolgelerde miitesebbisler yavru yetistiriciligine
tesvik edilmektedir. Van ilinde 30.000.000 adet/y1l olan yavru balik iiretimi, bolgedeki su
kaynaklar1 1yi degerlendirildiginde 100.000.000 adet/yil1 gegecegi tahmin edilmektedir
(Anonim, 2023).

Van ilinde bulunan yavru gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) tesislerinde
verimin artiritlmasi i¢in kulugkahanelerin yapisal, biyo-teknik yonlerden analizi 6nceden
yapilmamistir. Bu ¢alismada, Van’daki gokkusagi alabaligi kulugkahanelerinin yapisal ve biyo-
teknik 6zellikleri arastirilarak, sahip olunan imkanlarla yavru alabalik iiretiminin artirilmasi
amaclanmaktadir.

Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini, Van ilinde bulunan 10 adet gokkusagi alabaligi kuluckahaneleri
olusturmaktadir. Van’in Catak (5 adet), Giirpinar (2 adet), Gevas (2 adet) ve Ipekyolu (1 adet)
ilgelerinde bulunan tesisler yavru alabalik yetistiricilik kapasitesine gore, kapasitesi yilda 2
milyon adetten daha az (3 adet) ve kapasitesi 2-10 milyon adet araliginda bulunan (7 adet)
tesisler olarak siniflandirilmistir. Van ilindeki kuluckahanelerin yapisal, biyo-teknik
hususlarinin incelenmesi konusunda anket sorulari hazirlanmis (Kog, 2007; Yiiksel, 2010;
Aydin ve Sayili, 2009; Aydin, 2012; Yesilayer ve Goren, 2013; Karatas vd., 2008; Aydogdu,
2015), bu anket, tam sayim yontemiyle Van ilinde bulunan 10 adet kuluckahanede tesis
sahipleri ve ¢alisanlar ile yiiz ylize goriisiilerek yapilmistir. Bu kapsamda, 2022 yil1 igerisinde
sagim ve yavru donemleri dikkate alinarak belirli zamanlarda 3 kereden az olmayacak sekilde
tesislere gidilmis olup, bu tesislerde yiiz yiize anket yapilarak bilgiler toplanmustir. Ilaveten,
konu ile alakali istatistiksel bilgilerden, yapilan arastirmalarin neticesinden ve Van Tarim ve
Orman Il Miidiirliigii verilerinden yararlanilmugtir.

Yapisal Parametreler
Tesislerin Kuruldugu Yerlerin Ozellikleri

Alabalik tesis alanlar, tesislerin merkezi yerlesimin en yakin oldugu yere olan uzakligi, arazi
ve glizergah durumu, arazi sahiplik durumu, ticari sekli ve icraat durumu gibi durumlari
arastirilmastir.
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Tesislerde Kullanilan Sularin Durumu ve Havuz, Alet ve Ekipmanlarin Ozellikleri

Gokkusagi alabalik kulugkahanelerde harcanan suyun; ¢ikis yerine, tesise uzakligi, alinma
yontemi ve debisi (L/sn), yillik sicaklig1 (°C), ¢oziinmiis oksijeni (mg/L), pH degerleri ve
kapasite artirnmi i¢in yeterliligi ve suyla ilgili problemler arastirilmistir. Su dlglimlerinde
HACH Pro multimetre 6l¢iim cihazi kullanilmistir. Tesislerde bulunan havuzlar; yapilarina,
sekline ve kullanim alanina gore incelenmistir. Dinlenme ve ¢okeltme havuzlarin var olup
olmadiklar1 tespit edilmistir. Tesiste bulunan kulucka dolaplar1 ve 06zellikleri, boylama
makinasi, sagim iinitesi, yumurta ayiklayicisi vb. araglarinin 6zellikleri incelenmistir.

Tesislerin Ticari Yapist ve Kullanim Durumu

Van iline kayith kiigiik (3 adet) ve orta (7 adet) 6lgekli 10 adet tesiste yavru alabalik iretimi
yapan tesislerin proje kapasiteleri ve bu kapasitelerin kullanma durumu ayri ayri
hesaplanmistir. Ayrica, kayith tesislerin liretim kapasitelerine ve yonetim sekillerine gore
verimlilik analizi yapilmistir (Yildiz vd., 2008; Aydogdu, 2015). Tesislerin ticari sekli
arastirilirken; tesisnin kooperatif, aile-birey ve ortaklik-sirket mi olduklar1 arastirilmistir.
Ailenin is potansiyeli icerisindeki mevcudiyetinin ortaya ¢ikarilmasinda, temel olarak Erkek Is
potansiyeli Birimi (EIB) almmustir. EIB, resit olmus (15-49 yas aras1) tek erkek calisanin
giinliik olarak ortalama 10 saat calismasiyla ortaya koymus oldugu is potansiyeli olarak
belirlenmistir. Tesislerde 7-65 yas aralifinda olan niifus, fiili olarak c¢alisabilen niifus ve tesiste
caligabilecegi giin sayis1 300 giin seklinde makbul goriilmiistiir (A¢il ve Demirci, 1984).

Biyolojik ve Teknik Analizler

Damizlik iireme yetenegi kazanmis baliklarin adedi, yaslari, agirhii, yumurta sayisi,
(Gravimetrik yontem, Bromage et al., 1992), yumurta verimi, yumurta ¢api, yumurta kayip
orani, larval donem kayip orani, yumurtalarin gézlenme ve acilma siireleri ve yumurtalarin
temin edildikleri yerler ile ilgili veriler aragtirilmistir. Tesislerde sagimin yapildig1 aylar ve
zamanlar, hangi sagim metodunun kullanildigi, sagim zamani baliklara anestezi uygulanip
uygulanmadigi, kulugka verimi, normal sagim zamani diginda yumurta temin edilip edilmedigi
arastirilmustir (Y1ldiz ve Sener, 2003; Rad ve Koksal, 2001). Ogrenim durumu, sagim tecriibesi
ve sagim yapmay1 nerede ve nasil 6grendigi belirlenmistir. Tesislerde bugiine kadar herhangi
hastaligin goriiliip goriilmedigi, varsa bir hastalik buna karst hangi tedbirlerin alindigi,
sorunlarin ¢6ziimii i¢in hangi kurum/kuruluslara miiracaat ettigi, havuzlarin ve kullanilan arag
ve gereclerin temizligi ve bakiminin hangi peryodlarda ve nasil yapildigi arastirilmistir
(Aydogdu, 2015). Baliklarin beslenmesinde yemleme konular1 incelenmistir. Anketin
uygulanmasi esnasinda giivenilir veriler elde etmek amaciyla tam sayim yontemi kullanilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde ise MS Excel programi kullanilmstir.

Bulgular ve Tartisma
Tesislerin Yapt Analizi
Tesislerin Kurulus Yerinin Ozellikleri

Van ilinde yavru gokkusagi alabaligi yetistiriciligi yapan tesislerin yerlesimin yerine ve girdi
merkezine uzaklig1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Van ilindeki gokkusagi alabalig1 kulugkahanelerinin kuruldugu yerin 6zellikleri

Tesislerin merkezi

Tesis kapasitesi Tesis - - Girdinin temin edildigi
(milyon adet yavru sayisi yerl?;r:ize;{ﬁ 211(1(?(;1)(1 uey merkeze uzakligi (km)

alabalik/yl) (@de) 530 20850 50+ 020 2050 50+
Kiigiik Olgek (<2) 3 1 2 - 1 - 2
Orta Olgek (2-10) 7 4 3 - - 4 3
Biiyiik Olgek (>10) - - - - - - -
Toplam 10 5 5 - 1 4 5
% %2100 %50 %50 - %10 %40 %50

Tesislerin girdinin temin edildigi merkeze uzakligi % 10’u 20 km’den diistik, % 40’1 20-50 km
arasinda ve % 50’si ise 50 km’den fazla, en yakin yerlesim merkezine uzakligi % 50’si 20
km’den diisiik, % 50°si 20-50 km arasinda oldugu tespit edilmistir.

Malatya ilinde bulunan tesislerin girdinin temin edildigi merkeze uzakligi % 40'u 20 km’den
diisiik, % 40’1 20-50 km arasinda ve % 20’si ise 50 km’den fazla, en yakin yerlesim yerine
uzakligi, % 70’1 20 km’den diisiik, % 30’u 20-50 km arasinda (Karabulut ve K&priicti, 2019),
Kahramanmaras ilinde bulunan tesislerin girdinin temin edildigi merkeze uzakligt % 10’u 20-
50 km arasinda ve % 90’1 ise 50 km’den fazla, en yakin yerlesim yerine uzakligi, ise % 60°1 20
km’den diisiik, % 20’si 20-50 km arasinda ve % 20’si ise 50 km’den fazla (Giines ve Kopriicii,
2019), Elaz1g ilinde bulunan tesislerin en yakin yerlesim yerine uzakligi, ise % 85.53’1 20
km’den yakin, % 14.47’si 20-50 km arasinda oldugu bildirilmistir (Aydogdu, 2015). Tiirkiye
genelinde %801 20 km’den diislik %20’si 20-50 km araliginda oldugu bildirilmistir (Rad ve
Koksal, 2001).

Van ilinde bulunan kulugkahanelerin girdi merkezine uzakligi, Kahramanmaras ilinde
bulunanlara gore daha yakin ve Malatya ve ilinde bulunanlara gére daha uzak oldugu, en yakin
yerlesim alanina uzakligi Malatya, Kahramanmaras ve Elaz1g illerine gore daha uzak oldugu
goriilmiistiir. En yakin yerlesim yerine uzaklik mevcut verimlilik {izerinde olumsuz etki
yapmaktadir. En yakin girdi yerine uzaklik ise, Van ilinde yem fabrikalarinin olmadigindan ve
yem satig1 yapan bayilerin tesislere uzak olmasindan dolay1 nakliye masraflarinin artmaktadir.

Van ilinde bulunan yavru alabalik tesislerinin yol ve arazi durumu asagida verilmistir (Tablo
2).

Tablo 2. Van ilindeki mevcut gokkusagi alabalig1 kulugkahanelerin arazi ve yol durumu

Tesis kapasitesi . Yol durumu Arazi durumu
(milyon adet yavru TeSISf - Vadi Dag Agik
adedi Asfalt Stabilize Toprak ot .
balik/y1l) arasi etegi arazi
Kiiciik Olgek (<2) 3 3 - - 2 1 2
Orta Olgek (2-10) 7 7 - - - 4 1
Biiyiik Olgek (>10) - - - - - -
Toplam 10 10 - - 2 5 3
% %100 %100 %20 %50 %30
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Van ilinde bulunan yavru gokkusagi alabaligi yetistiriciligi yapan tesislerin % 100’{iniin
yolunun asfalt oldugu belirlenmistir. Tesislerin % 20’si vadi arasinda, % 30’u acik arazide ve
% 50’nin dag yamacinda kuruldugu tespit edilmistir. Tesislerin tamami y1l boyu ulagima agiktir.
Ancak, Catak ilgesinde bulunan tesislerde yil boyu yol ulagima agik olmasina ragmen kis
aylarinda tipi ve yogun kar yagist ve ¢igdan dolay1 bazi giinler yol kapali oldugundan dolay1
tesislere gidilememektedir.

Tokat ilinde bulunan alabalik tesislerinin % 57,141 asfalt ve %42,86’s1 stabilize/asfalt yol
(Yesilayer ve Goren, 2013), Kahramanmaras ilinde bulunan tesislerin % 30’u asfalt, % 30’u
stabilize ve % 40’1 toprak oldugu bildirilmistir (Glines ve Kopriicii, 2019). Cografik yap1 yol
ve arazi seklini belirlemektedir. Yavru alabalik yetistiriciligi yapan tesislerin kuruldugu arazini
durumu, Malatya i¢in % 50’si vadi arasinda, % 10’u dag yamacinda ve % 40’1 agik arazide
(Karabulut ve Kopriicli, 2019), Kahramanmaras’ta % 50’si vadi arasinda, % 40’1 dag
yamacinda ve % 10’u acik arazide (Giines ve Kopriicii, 2019), Erzurum ilinde % 81’1 vadi
arasinda, % 14.2’°si dag yamacinda ve % 4.8°1 a¢ik arazide (Kocaman vd., 2002), Tokat ilinde
% 47.37’sinin dag yamacinda, % 31.58’inin agik arazide ve % 21.05’inin ise vadi arasinda
(Adigiizel ve Akay, 2005), Samsun ilinde % 20’sinin vadi arasinda, % 40’1min dagin yamacinda
ve % 40’1n1n agik arazide (Aydin ve Sayili, 2009) kuruldugu bildirilmistir.

Van ilinde bulunan tesislere giden yollarin (% 100 asfalt), Tokat, Kahramanmaras, Malatya ve
Erzurum illerinde bulunan tesislere giden yollara gére daha iyi durumdadir. Gerek ingsaat
sirasinda  gerekli malzemelerin taginmasi ve iiretim zamaninda iirlinlin kolayca nakli
bakimindan ulagim sorununun olmamasi lazimdir. Bu nedenle, tesislere ulagim i¢in yol
onemlidir. Yolun asfalt olmasi, yagisli havalarda yolun daha giivenilir olmasi, toprak ve
stabilize yollarina gore araclarin daha az zarar gormesi, giiriiltiiniin az olmasindan dolay1 nakil
esnasinda baliklarin giiriiltiiden rahatsiz olmamasi gibi avantajlar1 vardir. Is giicii ve yem temini
gibi konularin kolaylikla saglanmasi dikkate alinmalidir.Bu ¢aligmalarda ve bildirislerde de
belirtildigi tlizere yavru yetistiriciligi yapan. Alabalik tesislerinin bulundugu arazilerin
konumlari, genel olarak bulunduklar1 bolgenin cografik yapisi ve su kaynagi arasindaki uzaklik
ile dogrudan iligkilidir. Van ve Tokat illeri, cografik yapilar1 birbirine benzer genellikle
engebeli oldugundan dolayi, bildirislerdeki diger illerin aksine tesislerin ¢ogu dag yamacinda
kuruludurlar.

Tablo 3. Van ilinde bulunan yavru balik kulugkahanelerinin tiim alan igerisindeki kullanim
durumu

Tesis kapasitesi (adet yavru Tesis sayisi Toplam Kulugkahane Kullanmilan
balik/y1l) (adet) alan (m?) alan1 (m?) miktar (%)
<2 Milyon 3 11.170 63 0.56
2-10 Milyon 7 69.363 942 1.36
>10 Milyon - - - -
Toplam 10 80.553 1.005 1.25

Tesislerin % 70’inde arazinin kendi miilkiyeti oldugu, %30’unda ise kiralik oldugu
belirtilmistir. Kiigiik 6lcekli tesislerin alan1 11.170 m?, biiyiik 6lcekli tesislerin 69.363 m? olarak
tespit edilmistir. Kuluckahanelerin toplam alan igerisindeki pay1 Kiiciik 6l¢ekli tesislerin alani
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63 m? (% 0.56), biiyiik dlcekli tesislerin 942 m? (%1.36), toplam kulugkahanenin tiim alanin
icindeki miktar1 % 1.25 oldugu belirlenmistir

Gokkusag1 yavru alabalik yetistiriciligi yapan tesislerin miilkiyet durumu, Kahramanmarag
ilinde % 70 kendi miilkiyeti olan, % 20 sahislardan ve % 10 ise devletten kiraladig1 arazide
(Giines ve Kopriicii, 2019), Erzurum ilinde % 90.5 kendi miilkiyeti olan, % 9.5 ise kiraladig1
arazide (Kocaman vd., 2002), Samsun ilinde % 80 kendi miilkiyeti, %20 ise kiraladig1 arazide
(Aydin ve Sayili, 2009), Giimiishane ilinde, % 60 kendi miilkiyeti, % 40 ise sahislardan
kiraladig1 arazide faaliyet gosterdiklerini tespit etmislerdir (Kocaman, 2011). Van ilinde
bulunan alabalik tesislerin miilkiyet durumu, bildirislerde belirtilen Kahramanmaras ilinde
bulunan tesislerin durumu ile neredeyse ayni oldugu, diger illerdeki tesisler ile paralellik
gostermektedir. Kiralik arazi iizerinde alabalik tesisi yapildig1 zaman, iiretici tesisi biiylitmek
istediginde arazi sahibi yeni havuzlarin yapimina izin vermeyebilir yada sdzlesme sona
erdiginde arazi sahibi tekrardan arazisini kiralamak istemeyebilir yada arazi kira fiyatin1 makul
olmayan bir seviyede yiikseltebilir. Bu durumlar, tesis sahibini zor duruma sokabilir, hatta
tesisisin kapanmasina da sebebiyet verebilir. Bu nedenle tesisin kurulacagi arazinin kendi
miilkiyeti olmas1 avantajlidir. Kahramanmaras ilinde bulunan kulugkahanelerin alaninin tiim
alanin i¢indeki kullanma miktari, kiiciik, orta ve biiylik dl¢ekli tesislerde sirayla % 1.13, % 2.14
ve % 8.42 ve il geneli % 1.94 oldugu (Giines ve Kopriicii, 2019), Malatya ilinde bulunan
kuluckahanelerin alaninin tiim alan i¢indeki kullanma miktar kiigiik, orta ve biiyiik 6lgekli
tesislerde sirayla % 0.78, % 2.34, 9% 2.60 ve il geneli % 1.53 oldugu (Giines ve Kdpriicii, 2019)
bildirilmistir. Kahramanmaras ve Malatya kulugkahanelerin alaninin tiim alan igindeki
kullanma oran1 Van iline gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, Van ilindeki iireticilerin,
tesislerinin kurulu oldugu arazinin tamamini tesis i¢in kullanmadigindan dolayi, araziden daha
az yararlanildigini gostermektedir.

Tesislerde Kullanilan Sularin Durumu ve Havuz, Alet ve Ekipmanlarin Ozellikleri

Van ilindeki tesislerde bulunan kuluckahanelerin kullandiklar1 suyun sicaklik, ¢oziinmiis
oksijen ve pH degerleri Tablo 4(a&b) ’te verilmistir.

Tablo 4(a). Kulugkahanelerde kullanilan suyun ortalama sicaklik degeri

Gilirpmar Catak
Aylar Mlz)lgum Mazilg)lum Ortalama (°C) Ml?olén)um Mazilcn;um Ortalama (°C)
Ocak 8.5 9.1 8.8 8.3 8.9 8.6
Subat 9.1 9.5 9.3 8.6 9.4 9.0
Mart 111 115 11.3 9.0 9.6 9.3
Nisan 13.9 145 14.2 8.9 9.5 9.2
Mayis 16.8 17.2 17.0 8.9 9.5 9.2
Haziran 17.3 17.7 17.5 9.1 9.9 9.5
Temmuz 18.0 18.6 18.3 9.7 10.3 10.0
Agustos 17.7 18.1 17.9 9.6 10.4 10.0
Eyliil 16.3 16.7 16.5 9.7 10.3 10.0
Ekim 14.7 15.3 15.0 9.5 10.3 9.9
Kasim 12.2 12.6 12.4 9.3 9.7 9.5
Aralik 9.8 10.4 10.1 8.5 9.3 8.9
Ortalama 13.78+¢3.53  14.27+£3.51 14.03+£3.52 9.09+0.48 9.76+0.48 9.43+0.48
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Tablo 4 (b). Kulugkahanelerde kullanilan suyun ortalama ¢oziinmiis oksijen miktari ve pH
degeri

Aylar Gtirpinar Catak

Coziinmiig Oksijen PH Coziinmiis Oksijen PH
Ocak 13.6 7.85 11.7 8.07
Subat 13.7 7.88 115 8.11
Mart 12.7 7.95 11.2 8.33
Nisan 13.2 7.95 11.6 8.42
Mayis 115 8.20 11.8 8.51
Haziran 11.2 8.26 11.3 8.64
Temmuz 10.7 8.18 10.9 8.55
Agustos 111 8.16 10.9 8.51
Eyliil 11.6 8.16 11.0 8.49
Ekim 125 8.05 11.1 8.33
Kasim 12.9 7.84 11.2 8.19
Aralik 134 7.76 115 8.08
Ortalama 12.35£1.05 8.03+0.15 11.31+0.31 8.35+0.20

Van ilinde bulunan yavru alabalik tesislerinin yogun oldugu Catak ilgesinde ortalama su
sicaklik degeri 9.43+0.48 °C, ¢Oziinmils oksijen degeri 11.31+0.31 mg/L ve pH degeri
8.354+0.20, Giirpinar ilgesinde ortalama su sicaklik degeri 14.03+3.52 °C, ¢6ziinmiis oksijen
degeri 12.35+1.05mg/L ve pH degeri 8.03+£0.15 olarak tespit edilmistir. Ancak, Van ilinde
kulugkahane donemi olan Aralik, Ocak Subat ve Mart aylarinda alabalik tesislerin ortalama su
sicakliklari, Giirpinar ilgesinde 9.88+1.09, Catak ilgesinde 8.95+0.29, ¢c6ziinmiis oksijen degeri
Giirpinar ilgesinde 13.6+0.14, Catak ilcesinde 11.48+0.21, pH degeri Giirpinar il¢esinde
7.86+£0.08, Giirpinar ilgesinde 8.15+0.12 olarak tespit edilmistir. Malatya ilinde bulunan
kulugkahanelerde tesislerin kullandig1 suyun ortalama sicaklik degeri 11.17+0.76 °C, ¢6ziinmiis
oksijen degeri 7.58+0.52 mg/L ve pH degeri 7.58+0.14 olarak bildirilmistir (Karabulut ve
Kopriici, 2019). Kulugkahanelerde su sicakligi 10-12 °C (Alpbaz, 1987), 8-10 °C, ¢6ziinmiis
oksijen 9-11 mg/L ve pH 6.5 ve 7.5 arasinda olmalidir (MEB, 2015). Bulunan su sicaklik
degerleri, Malatya ilindeki tesislere gelen sularin sicaklik degerlerinden daha diisiik, ¢oziinmiis
oksijen ve pH degerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Van ilinde bulunan tesislerin yumurta
ve yavru donemde (Aralik-Nisan) su sicaklik ve ¢oziinmiis oksijen degerleri, kulugkahanelerde
olmasi1 gereken degerlere yakin, ancak pH degeri yliksek oldugu tespit edilmistir. Tesislere
gelen sularda dlciilen degerlerde her ne kadar pH degeri biraz yiiksek olsa da bu sularda yavru
yetistiriciligi yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Van ilinde bulunan yavru alabalik kulugkahanelerine gelen suyun % 100’liniin kaynak suyu
oldugu tespit edilmistir. Tesise gelen sularin kulugkahaneye gelis sekli % 40’1 borularla %
30’beton ve % 20’si toprak kanallar ile olmaktadir. Malatya’da bulunan kulugkahanelere su %
70’1 borularla % 30°u ise kanallar ile geldigi bildirilmistir (Karabulut ve Kopriicii, 2019). Van
ilindeki tesislere gelen sularin debisi, mevcut kapasiteler i¢in yeterli, ancak kapasite artirimi
icin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Van ilinde bulunan tesislerde anaglar i¢in ayrilan havuzlar
farkl1 biiytikliikte, dikdortgen seklinde, toprak ve beton havuzlar oldugu belirlenmistir. Mevcut
tesislerin % 40°1inda ¢okeltme ve dinlendirme havuzlarinin oldugu, % 60’1inda olmadigi, mevcut
olanlarin % 25’inin kare-dikdortgen ve % 75’inin yuvarlak oldugu tespit edilmistir.
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Kulugkahanelerin % 100’iinde kulugka dolaplar1 dikey seklinde oldugu, kulugkahanede
bulunan yavru baliklar i¢in beton havuzlar (dikdortgen) (% 80) ve fiberglas tanklar (% 20)
mevcuttur. Bu durum, doéllenme iglemi tamamlanmis alabaliklarda kulugka doneminde yapilan
islemlerin, iilkemiz alt yap1 konusunda iyi oldugu, donanimlar sayesinde suyun en verimli halde
kullanildigin1 gostermektedir.

Malatya ilinde bulunan tesislere gelen suyun % 80’inin kaynak sular1 ve % 20’sinin akarsular
oldugu ve mevcut tesislerin cogunun kaynak suyu kullandig: bildirilmistir. Tesisler genellikle
dikdortgen seklinde beton havuzlar oldugu bildirilmistir. Yavru alabalik yetistiriciliginde
fiberglas tank kullanildig1 (yuvarlak/dikdortgen), genellikle dikey kulugka dolabi kullanildigi
bildirilmistir (Karabulut ve Kopriicii, 2019).

Van ilindeki kuluckahanelere sularin gelis sekline bakildiginda Malatya’da bulunan tesislere
gore daha dezavantajlidir. Ciinkli Malatya’daki tesislere gelen sularin borularla gelme orani
daha yiiksektir. Borularin avantaji, tim dis etmelere karsi suyun kirlenmesini 6nlemektedir.
Van’daki tesislere gelen sularin tamaminin kaynak su olmasi avantajdir. Cilinkii akarsular
yagisli zamanlarda, bir anda gelen yagislarin sulari bulandirmasi ve taskinliklar meydana
getirmesi ve evsel atiklar, tarim arazilerin ilaglanmasi ve sanayilerdeki kirli atiklar akarsular
kirletmektedir. Malatya’da bulunan kuluckahanelerin tamaminda fiberglas tanklar
kullanildigindan dolay1r Van’daki tesislere gére daha avantajlidir. Ciinkii fiberglas tanklarin
temizligi, bagka bir yer taginmasi, yavru yemleme ve bakimi, dayanikliligi beton havuzlara gore
daha avantajhdir.

Tesislerin Ticari Yapist ve Kullanim Durumu

Van ilinde bulunan alabalik tesis sahiplerinin % 90’1 aile/birey ve % 10’u ise ortaklik/sirket
oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Van’da bulunan yavru balik kulugkahanelerinin ticari yapisi ve kullanim durumu

Toplam Proje

Tesis kapasitesi Tesis sayisi . Yavru alabalik Kapasite
. Kapasite . .

(milyon adet yavru Adel yavru tretim miktari kullanma
0 0, [

balik/y1l) Adet % alabalik/y1l % (adet/y1l) orani (%)
Aile/birey 9 90 19.060.000 82.65 19.060.000 100
Ortaklik/girket 1 10 4.000.000 17.35 4.000.000 100
Toplam 10 100 23.060.000 100 23.060.000 100

Van ilinde bulunan yavru alabalik tesisleri % 100 kapasite orani ile ¢alismaktadir. Bu sonug,
Van ili yavru alabalik tesislerinin kapasite kullanim oraninin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Kapasite kullanim oraninin yiiksek olmasinin nedeni ise, tesislerin kurulmasi
ve projelendirilmesi asamasinda hesaplanmanin dogru yapilmasindan kaynaklandigini
gostermistir. Malatya ilinde ise proje kapasitesinin % 40.60°1 iiretim yapildig1 ve bu nedenle
proje kapasitesinin kullanim miktarinin ¢ok diisiik oldugu bildirilmistir (Karabulut ve Kopriicii,
2019).

Yavru alabalik yetistiriciligi yapan 10 adet tesisin toplam kapasitesi icerisindeki paylarinin
orani, sahis-aile % 82.65 (19.060.000 yavru adet/y1l), sirket-ortaklik % 17.35 (4.000.000 yavru
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adet/y1l) olarak tespit edilmistir. Yavru alabalik kulugkahanelerinin ticari yapisi ve kullanim
durumu, Kahramanmarasg ilinde % 60°1 aile/birey ve % 4’ii ortaklik/sirket oldugu, tiim kapasite
icerisindeki oranlar1 aile/birey % 21.43 (19.360.000 yavru adet/y1l), ortaklik/sirket % 78.57
(71.000.000 yavru adet/y1l) oldugu (Giines ve Kopriicii, 2019), Sivas ilinde % 85.72’si birey,
% 7.14°1 adi ortaklik ve % 7.14’1 kamu tesisi seklinde oldugu (Karatas vd., 2008), Burdur
ilinde % 73.9’u sahis, % 21.5’1 sirket ve % 4.6’s1 adi ortaklik oldugu (Yiiksel, 2010), Antalya
ilinde % 62.4’1 aile/birey, % 34.4°1 ortaklik/sirket, % 3.2’si ise kamu kurulusu seklinde oldugu
(Giimiis vd., 2013) bildirilmistir. Van ili yukarida belirtilen iller ile paralellik gosterecek sekilde
en biiyiik payin aile/birey oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Van ilinde bulunan yavru alabalik kulugkahanelerinin mevcut kapasitelerini kullanma
miktar1 ve verimliligi.

Tesis kapasitesi Proje tqpla_m Toplam Uretilen Kapasite Uretim
kapasitesi yumurta yavru et
(adet yavru . kullanim verimliligi
alabalik/yil) (adet yavru miktari alabalik orant (%) %)
Y alabalik/y1l) (adet) (adet/y1l) °
<2 Milyon 960.000 1.280.000 960.000 100 75.15
2-10 Milyon 22.100.000 31.920.000 22.100.000 100 69.29
>10 Milyon - - - - -
il geneli 23.060.000 33.200.000 23.060.000 100 69.88

Van ilinde bulunan alabalik tesislerinde sagimi yapilan anaglarin ortalama agirliklart 1.750-
2.250 gr arasindadir. Lindhorst Emme (1990)’ye gore, 1.780-2.100 gr agirhigindaki
alabaliklarin damizlik disilerin yumurta verimleri 3.500 adettir. Vandaki anaglarin yumurta
verimleri bildiristen yararlanarak belirlenmis olup, kulugkahanelerde tiretilen 33.200.000 adet
yumurta yaklasik 9.486 adet disi anagtan elde edilmistir. Van ilinde bulunan kuluckahanelerin
kapasite kullanimi ve verimliligine gore, projedeki toplam kapasite 23.060.000 adet yavru
alabalik/y1l ve toplam yetistiricilik miktar1 23.060.000 adet yavru alabalik/y1l’dir. Tiim yavru
alabalik tesisleri % 100 kapasite ile tiretim yapmaktadir.

Kahramanmaras ilinde bulunan yavru alabalik tesislerin liretim kapasitesi kiiciik 6lcekli %
69.88, orta 6lgekli % 96.80 ve biiyiik dlgekli % 60.00 oldugu, liretim verimliligi orani ise kiigiik
Olcekli % 64.50, orta dlgekli % 63.99 ve biiyiik 6lgekli % 55.65 oldugu bildirilmistir (Giines ve
Kopriicti, 2019). Malatya ilinde verimliligi en fazla olan biiyiik 6l¢ekli (% 76.7), orta 6lcekli
(% 70.2) ve kiiciik 6lgekli (% 63.61) tesislerin oldugu, yetistiricilik agisindan tiim tesislerin
ortalama verimliligi % 74.44 seklinde bildirilmistir (Karabulut ve Kopriicii, 2019). Van ili
tesislerin tiretim verimliligi Malatya ilinde bulunan tesislerin iiretim verimliligine benzer,
Kahramanmaras ilinde bulunan tesislerden daha yiiksek bulunmustur.

Van ilinde bulunan tesislerde verimlilik diizeyi her ne kadar diger illere benzer durumda olsa
da, ana¢ sec¢imi, sagim, yumurtalarin bakimi, dollenmesi ve yavru baliklarin biiyiitiilmesi
asamalarinda kaylp miktariin ¢ok olmasindan dolayr verimliligin diisiik oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, ¢alisan personellerin kulugkahane iglemleri hakkinda yetersiz
bilgiye sahip olmasindan, biyo-teknolojik uygulamalarin yapilmamasindan, tecriibeli eleman
yetersizliginden ve teknik personellerin ¢ogunun sadece diplomasinin islendigi ve kendileri
bizzat tesisten caligmadiklarindan, sermaye, alet ve ekipman yetersizliginden ve yeni
teknolojilerin kullanilmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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Tablo 7. Van ilinde bulunan yavru alabalik kulugkahanelerinde ¢alisanlarin sayisi ve pozisyonu

Calisan durumu Tesis Adedi Kapasite miktari
et e Toplam Teknik
Tesis biiytikligii Kisi Personel % Adet % Adet yavru %
balik/y1l
sayl1st

<2 Milyon 6 0 0 4 40 2.560.000 12.49
2-10 Milyon 29 7 241 6 60 20.500.000 87.51
>10 Milyon - - - - - - -

Toplam 35 7 20.0 0 100 23.060.000 100

Van ilinde bulunan yavru alabalik kulugkahanelerinde toplam 35 kisi ¢alismaktadir. Tesislerin
kapasite miktarlar arttikga personel sayisi da artmaktadir.

Tablo 8. Van ilindeki alabalik kulugkahanelerinde galisanlarin mesleki durumu.

Meslekteki durumu Calisan sayis1 %
Miihendis 7 20.00
Tekniker - -
Isci 24 68.57
Aile galisan1 4 11.43
Toplam 35 100

Tesislerde <2 milyon 6lcekli olanlarin teknik personel calistirmadigi ve iiretimdeki paylarinin
% 2.43 oldugu, 2-10 milyon 6lgekli tesislerde teknik personelin tiim personel igerisindeki orani
% 20.0 oldugu, bu teknik personellerin % 28. 57’sinin faal olarak ¢alistig1, % 71.43 niin ise
sadece diplomasinmi kullandirdig1 ve iiretimdeki paylariin % 97.57 oldugu tespit edilmistir.
Tesislerdeki personelin sayist ¢oktan aza dogru sirasiyla % 68.57’sini isciler, % 20’sini teknik
personel ve % 11.43’iinii tesis sahibi ve ailesindeki bireyler olusturmaktadir. Isciler
kulugkahanede havuz temizligi, ana¢ sagimi, bakimi yemleme, boylama ve temizlik benzeri
isleri yapmaktadirlar. Yavru alabalik tesislerinde bulunan kulugkahanelerde teknik olarak
donanimli 1§ potansiyeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Tesislerde c¢alisanlarin tecriibelerine
bakildiginda is hayat1 siiresi 1-5 yil araliginda olanlar % 10.62, 6-10 yil aralifinda olanlar %
10.81, 11-15 yil araliginda olanlar % 40.62, 16 y1l ve lizerinde olanlarda % 37.95’tir.

Malatya’da bulunan kuluckahanelerde toplam 21 kisinin calistigt ve bu tesislerde 1 kisi
calistiran % 40 kisi % 30 ve 3 kisi % 20 oldugu ve kulugkahanelerde ¢alisan kisilerin % 14.28’1
miihendis ve % 85.72’si vasfi olmayan is¢i oldugu bildirilmistir (Karabulut ve Kopriicii, 2019).
Kahramanmaras’ta bulunan kuluckahanelerde, toplam 89 kisinin calistigt ve calisan
elemanlarin % 6.74’1i mithendis ve bunlarin % 83.66’s1 aktif olarak tesiste calistigi, % 16,34’
ise tesiste yalniz belgesini (diploma) kullandig1, personelin ¢ogunun is¢iler (% 76.4) ve diger
kismin1 da tesis sahibi ve aile bireylerinin (% 16.86) olusturdugu (Giines ve Kopriicii, 2019),
Marmara Bolgesi’nde bulunan kuluckahanelerde calisanlarin, % 31.1°1 ailedeki bireyler, %
33.8’1 vasfi olmayan is¢i, % 25.6’s1 tecriibeli is¢i, % 6.1°1 miithendis ve % 3.4’1 teknikerlerin
olusturdugu (Dogan ve Yildiz, 2008), Antalya’da bulunan kuluckahanelerde c¢alisan
elemanlarin % 60.2°s1 is¢i, % 32.9°u tesis sahibi ve ailedeki bireyler, % 6.9’u ise teknik
elemanlarin (Glimiis vd., 2013) olusturdugu bildirilmistir. Van ilinde bulunan yavru alabalik
tesislerindeki teknik personel orani diger illere gére daha yiiksek, ancak teknik personelin faal
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caligma orani genel olarak daha diisiiktiir. Bu durumun nedeninin, teknik personellere diisiik
licret verilmesi, iklim ve cografik sartlarinin zor ve tesislerin sosyal hayatin yogun oldugu il
merkezine uzak olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 9. Van ilinde bulunan yavru alabalik kulugkahanelerinde ¢alisan personellerin
meslekteki deneyimi

Meslekteki tecriibe Calisan sayist %
1-5y1l 3 8.57
6-10 y1l 3 8.57
11-15yl 15 43.10
16 y1l ve tstii 14 39.76
Toplam 35 100

Yavru alabalik tesislerinde bulunan kulugkahanelerde tecriibeli is potansiyeline ihtiyag
duyulmaktadir. Van ilinde bulunan tesislerde ¢alisanlarin tecriibelerine bakildiginda is hayati
stiresi 1-5 yil araliginda % 8.57, 6-10 yil araliginda % 8.57, 11-15 yil araliginda % 43.10, 16
yil ve iistiinde % 39.76 oranina sahiptir.

Yavru balik kulugkahanelerinde ¢alisan personellerin mesleki tecriibesi, Malatya ilinde 1-5 y1l
arasinda % 28.6, 6-10 yil arasinda % 42.85, 11-15 yil arasinda % 23.8, 16 yil ve lstii % 4.75
oranina sahiptir (Karabulut ve Kopriict, 2019). Elazi§ ilinde ise 1-5 y1l arasinda % 54.17, 6-10
yil arasinda % 28.86, 11-15 yil arasinda % 13.95, 16 yil ve lstli % 3.01 oranina sahiptir
(Aydogdu, 2015). Kahramanmaras ilinde, 0-4 y1l arasinda % 42.7, 5-9 y1l arasinda % 39.32 ve
10 y1l ve iizeri ise % 17.98 oraninda oldugu bildirilmistir (Giines ve Kopriicii, 2019). Van ilinde
bulunan tesislerde ¢alisan personellerin mesleki tecriibeleri Malatya, Kahramanmaras ve Elaz1g
tesislerinde ¢alisan personellerin mesleki tecriibelerinden daha yiiksek goriilmektedir. Bu
durum Van ilindeki tesisleri avantajli hale getirmektedir. Tesiste ¢alisanlarin tecriibesi ne kadar
cok ise tesis isleri konusunda bilgili ve deneyimli olmalar1 da o kadar yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Vandaki tesisler genelde kirsal alanlarda kdy yerlesim yerlerine yakin
alanlarda kurulmustur. Kdyde yasayan ve is bulmak ic¢in kdyden ayrilmayan yore halki geng
yaslarda hayvancilik ile birlikte ek is olarakta alabalik tesislerinde ¢alismaktadirlar. Koyde
kaldig1 stire boyuncada tesislerde yaklagik 50-55 yasina kadar ¢aligmaya devam eden yore
halki, uzun siire alabalik yetistiriciligi konularinda calistigindan dolayi tecriibe sahibi olurlar.

Tablo 10. Van ilindeki yavru alabalik kulugkahanelerinde is goren personellerin yaslarinin grup
icerisindeki oranlari

Yas gruplar1 Kisi sayis1 %
<19 1 2.86
20-29 6 17.14
30-39 5 14.29
40-49 21 60.00
50> 2 571
Toplam 35 100

Van ilinde bulunan tesislerde is goren personellerin yaslar1 18-55 araliginda farklilik
gostermektedir. Tesiste is gorenlerin ¢ogu (% 60) 40-49 yas araligindadir. En diisiik yas grubu
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ise (% 2.86) 19 yasinda veya altindakilerdir. Yas1 50 ve daha fazla olan is gorenlerin oranm1 %
5.71 olup ve bunlarin ¢ogunlugunu tesis sahibi ve ailedeki ¢alisanlari olusturur. Tesislerde 50
yas ve lizeri ¢alisanin az olmasinin genel nedeni, kdylerde yasayan ve ek is olarak tesislerde
calisanlarin yas ilerledik¢e kondiksiyonu diistiigiinden dolay1 genelde 50 yasindan sonra sadece
hayvancilik ile ugrastiklarindan yada kendilerine bir is kurmalarinndan yada kdyden c¢ikip
sehire yerlesmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Kahramanmaras’ta bulunan kulugkahanelerde calisanlarin ¢ogunu, 20-29 yas araligindakiler
(% 44.94), en kiiciik yas grubunu 19 ve alt1 yagindakilerin (% 10.11) olusturdugu, 50 yas ve
tizerindekiler (% 12.36) genellikle tesisinin sahibi ve aile bireylerinden olustugu bildirilmistir
(Giines ve Kopriicii, 2019). Van ilinde bulunan tesislerde ¢alisan personellerin tamamini erkek
calisanlar olusmaktadir. Kahramanmaras’ta bulunan kulugkahanelerde ¢alisanlarin
cogunlugunu erkeklerin (% 94.38), az bir kisminin ise kadinlarin (% 5.62) olusturdugu (Giines
ve Kopriicii, 2019), Marmara Bolgesi’nde bulunan kulugkahanelerde ¢alisanlarin yaslarinin ise
19-70 arasinda degiskenlik gosterdigi, 30-39 yasa arast % 29.1 ve 40-49 yas aras1 % 23 oldugu
(Dogan ve Yildiz, 2008) bildirilmistir. Van ilinde bolgesel olarak kadinlarin ¢alisma oram
diisiik olmasindan ve tesislerde erkeklerin kaba giiciine ihtiyag duyuldugundan dolayi,
tesislerde kadin ¢alisanlar bulunmamaktadir. Van ilinde c¢alisan personellerin yaslari
Kahramanmaras ilinde calisan personellerden daha biiyliik, Marmara Boélgesinde calisan
personeller ile benzerlik gostermektedir. Van’da ¢alisan personellerin yaslarinin diger illere
gore daha yiiksek olmasinin nedeni, geng niifusun il/ilge merkezlerine ve diger illere is bulmak
icin go¢ etmesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Tablo 11. Van ilindeki yavru alabalik kulugkahanelerinde ¢alisan personellerin egitim durumu

Yas gruplari Kisi sayist %
Okur/yazar 2 5.71
ikogretim 23 65.71
Ortadgretim 3 8.57
Universite 7 20.00
Toplam 35 100

Van ilinde bulunan tesislerde ¢alisan personellerin ¢ogu ilkégretim mezunu (% 65.71) oldugu
ve bunu sirayla tiniversite (% 20.00), ortadgretim (% 8.57) mezunlar ve okur-yazar (% 8.57)
takip ettigi ve iiniversite mezunu calisan olmadig1 belirlenmistir. Universite mezunlarinmn
tamami teknik personellerden olugmaktadir.

Kahramanmaras’ta bulunan kulugkahanelerde c¢alisanlarin % 56.18 ilkogretimi, % 28.09
ortadgretimi, % 14.61{iniversite bitirdigi ve % 1.12 okur/yazar oldugu (Giines ve Kopriici,
2019), Karadeniz Bolgesi’nde bulunan tesislerde ¢alisanlarin % 53.7’si ilkokul, % 17.1i
ortaokul, % 9.81 lise ve % 17.11 liniversiteyi bitirdigi ve % 2.4’ii okur/yazar oldugu ( Ustiindag
vd., 2001), Tokat’ta bulunan tesislerde ¢alisanlarin % 36.8 ilkokul, % 31.5 ortaokul, % 5.2 lise
ve % 26.3 iiniversite mezunu oldugu (Adigiizel ve Akay, 2005) bildirilmistir. Bildiriglerde
belirtilen illerdeki yavru tesislerinde calisan isgilerin egitim seviyesi Van ilinde g¢alisan
is¢ilerden daha ileride oldugu goriilmiistiir. Van ilindeki tesislerde ¢alisanlarin cogu kdylerde
yagamaktadirlar. Kdylerde aileler tarafindan 6grencinin isgiicline katkisinin hesap edilmesi,
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cocuklarin ev ve arazi ve bagka islerinde calistirllmalarindan dolay: ilkokuldan sonra okula
gonderilmemektedir. Bu durum, egitim diizeyinin diisiik olmasina sebep olmaktadir.

Tablo 12. Van ilinde bulunan yavru alabalik kulugkahanelerinin EIB cinsinden is potansiyeli

Yas grubu Erkek Kadin Toplam
15-49 0.11 0.00 0.11
50-64 0.01 0.00 0.01
Toplam 0.12 0.00 0.12
% 100 0.00 100

Van ilinde bulunan tesislerde is potansiyeli basina 0.12 EIB (Erkek Isgiicii Birimi) is potansiyeli
diismektedir. Mevcut is potansiyelinin tamamin1 erkekler olusturmaktadir.

Kahramanmaras’ta bulunan her bir tesise 0.28 EIB is potansiyeli diistiigii ve is potansiyelinin
% 96.55°1 erkek, % 3.45°1 ise kadin oldugu bildirilmistir (Giines ve Kopriicii, 2019). Tokat
ilinde bulunan tesislerde, her bir tesise diisen is potansiyeli 3.04 EiB (Adigiizel ve Akay, 2005),
Sivas ilinde EIB is potansiyeli 2.97 (Kog, 2007), Elaz1g ilinde 2.67 EIB is potansiyeli
(Aydogdu, 2015) olarak bildirilmistir. Van ilinde bulunan tesislerin otalama EIB is potansiyeli
bildirislerdeki illere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum iiretim miktarim1 ve
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 13. Van ilinde bulunan yavru alabalik kulugkahanelerinde is potansiyeli durumu

Is potansiyeli
Tesis kapasitesi (adet yavru Toplam Kapasite
alabalik/y1l . .. - Toplam is potansiyeli
y Aile Gegici Daimi ige]z sin dzkpi payi (}(I) %)

<2 Milyon 2 - 4 17.14
2-10 Milyon 2 - 27 82.86
>10 Milyon - - - -
Toplam 4 - 31 100

Van ilinde bulunan kii¢iik dlgekli tesislerde daimi, gecici ve aile is potansiyelinin toplam is
potansiyelindeki payi sirasi ile, % 66.6, % 0 ve % 33.4, orta 6l¢ekli tesislerde % 93.10, % 0 ve
% 6.90 oldugu, daimi is potansiyelinin toplam is potansiyel i¢erisindeki orani, % 88.6, gegici
is potansiyelinin orani % 0 ve aile is potansiyelinin orani ise % 11.4 tespit edilmistir.

Kahramanmaras’ta bulunan kulugkahanelerde Kii¢iik 6lgekli tesislerde daimi, gegici ve aile is
potansiyelinin toplam is potansiyelindeki pay1 sira ile % 29, % 17 ve % 54, orta dlgekli
tesislerde, % 68, % 5 ve % 27 ve biiyiik 6lcekli tesislerde % 100, % 0 ve % 0 oldugu, il bazinda
daimi i potansiyelinin toplam is potansiyeli icerisindeki oran1 % 71, gegici is potansiyelinin
orant % 6 ve aile is potansiyelinin oran1 % 23 bildirilmistir (Giines ve Kdopriicii, 2019). Van
ilinde bulunan tesislerde daimi is¢i oran1 Kahramanmaras ilinde ¢alisan daimi is¢i oranindan
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, Van ilde bulunan tesislerde havuzlarin bakim-
onarim, temizliginin ve iiretiminin tim sezonda gergeklestigini sdyleyebiliriz.
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Tesislerin Biyolojik ve Teknik Analizi

Van ilinde bulunan ve gokkusagi alabalig1 yetistiriciligi yapan tesislerin tamaminda sagim
islemlerinin elle yapildigi ve kuru yontem ile yumurtalarin doéllenmesinin saglandigi
belirlenmistir.

Tablo 14. Van ilinde bulunan yavru balik kulugkahanelerinin sagim 6zellikleri

Tesis kapasitesi Tesis . 8 Yumurta Anestezi N
(adet yavru sayisl Sagum Sagum kontrolii uygulamasi Dolleme
Y 4 zamant sekli Ve sekli
balik/y1l) (adet) (%) (%)
<2 Milyon 3 Asfli‘akt Elle 66 33 yoKI;‘t:in
2-10 Milyon 7 Aralik- Elle 71 43 Kuru
Subat yontem

Tesislerin tamaminda Aralik, Ocak ve Subat aylarinda ana¢ sagim islemi yapmaktadir. Sagim
isleminden sonra yumurta kontrolleri kii¢iik dlgekli tesislerin % 66’sinda, orta 6lgekli tesislerin
% 71’inde yapilmaktadir. Sagimdan baliklarda anestezi uygulanmasi kiigtik 6lcekli tesislerin %
33’iinde, orta 6l¢ekli tesislerin % 43’linde uygulanmakta olup, anestezi maddesi olarak karanfil
yagt uygulanmaktadir. Tesislerde biiyiitiilen bulunan baliklarda disilestirme/erkeklestirme
islemleri yapilmamaktadir. Kuluckahanede bulunan yumurtalarin su sicakligina bagh olarak,
ortalama ag¢ilma siireleri Catak il¢esindeki tesislerde 40 giin, Giirpinar ilgesindeki tesislerde 36
giin olup, kulugka randimani yaklasik % 87 civarindadir. Tesisler, sagimda kullanilan anaglarin
tamamini kendi biinyesinde yetistirmektedir. Ana¢ baliklarin ortalama agirliklart 3-4 kg
arasinda, yaslar1 ise 2-4 arasindadir. Sagima katilan ortalama, 1 kg disi anag¢ 2.000 yumurta, 2
kg disi anag 3.500 yumurta ve 3 kg disi anag¢ 4.000 yumurta, 4 kg disi anag¢ 5.000 yumurta (2-5
mm ¢apinda) vermektedir. Sagim yapan 2 adet tesiste sagimi yapan elemanlar teknik personel
ve is¢ilerden, diger 8 adet tesiste sagim yapan elemanlarin ¢ogu ilkdgretim mezunu is¢ilerden
olugmaktadir. Sagim yapan personeller, baska tesislerde sagim yapan personellerden 6grendigi
belirlenmistir.

Malatya ilinde bulunan yavru alabalik tesislerin ana¢ sagimi elle yapildigi, kuru yontem ile
dollenmenin yapildigr bildirilmistir. Kiiciik 6lgekli tesislerde Kasim- Aralik aylar1 arasinda
diger Olcekli tesislerde ise Kasim-Subat aylar1 arasinda yapildigr bildirilmistir. Baliklarin
yumurta kontrolii sagimdan sonra kiiciik 6lgekli tesislerin % 60’1, orta 6lcekli tesislerin % 67°si
ve biyilik olgekli tesislerin % 50’sinde yapildig: bildirilmistir. Tesislerde sagimdan o6nce
anestezi uygulandigi, baliklarda disilestirme/erkeklestirme uygulanmadigi, yumurtalarin 14-17
giinde gozlendigi ve 28-32 giinde a¢ildigi, % 85 kulugka randimanin oldugu, sadece kendi
biinyesindeki ana¢ baliklarin kullanildigi, agirliklarini 2-6 kg ve yaslarinin 3-6 yas araliginda
oldugu, disi anaglardan kilograma 1000-3000 adet alabalik yumurtasi (3-5 mm ¢ap araliginda)
alindig bildirilmistir (Karabulut ve Kopriicii, 2019). Van ilinde normal sagim Aralik, Ocak ve
Subat aylarinda yapilirken Kahramanmaras ilinde Kasim ve Aralik aylarinda yapilmaktadir. Bu
durumun su sicakligina bagl olarak alabaliklarin farkli donemlerinde yumurtlama olgunluguna
erismelerinden kaynaklandig1 diistinlilmektedir. Van ilindeki tesislerde sagim doneminde
yapilan anestezi uygulamasi oldukea diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, sagim zamaninda
anag baliklarin hem yumurta alinimi zorlastirmakta hem de anag baliklara zarar vermektedir.
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Van ilinde bulunan tesislerde baliklara karma yem verildigi ve giinde ortalama yavru baliklara
4-6 kez, anag baliklarina 2-3 kez yemleme yapildigi, ancak mevsimlere bagh olarak yemleme
zamani ve ogiin sayist degismektedir. Tesislerin ¢cogu Su Uriinleri Yetistiriciligi Uretici
Birligi’nden balik yemi almaktadir. Yemlerin performansi, baliklarin biiyiimesi iizerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Tesislerin % 30’u bir firma, %50’si iki farkli firma, % 20’si ise ii¢ veya
daha fazla farkli firmaya ait yem kullanmaktadir. Ayrica, yem markasinin temininin kolay ve
maliyetinin diisiik olmasina dikkat ettikleri belirtilmistir. Van ilinde gokkusagi alabaligi
yetistiriciligi yapan tesislerde yumurta ve yavru doneminde (1-20 gr) hastalik goriilmedigi, bu
nedenle yumurta ve yavru baliklarda meydana gelen kayiplar dogal kayiplar oldugu
belirtilmistir. Tesislerin % 90’1mnin antibiyotik ve vitamin kullandigi, % 10’nun takviye edici
maddeler kullanmadigi belirtilmistir. Yavru baliklara verilen ilag, vitamin ve miktarlar
kulaktan dolma ve eski usul bilgiler ile yapilmaktadir. Ancak her ne kadar hastalik olmadigi
belirtilmis olsa da meydana gelebilecek hastaliklara kars1 koruyucu ve Onleyici tedbirlerin
alinmasi tesisinin verimliligi ve kar getirisi acisindan O6nemlidir. Ayrica balik hastaliklari
alaninda uzmanlagmis kisilere ihtiya¢ vardir. Ciinkii, iilkenin diger bolgelerinde bu tesislere
gelecek, yumurta, yavru balik, alet-ekipman, kuslar vb. yollarla hastalik gelme ithtimali vardir.

Malatya ilinde bulunan yavru alabalik tesislerinde, baliklara karma yem verildigi, tesislerin
biiyiik kismmin “Su Uriinleri Kooperatifi'nden” balik yemi aldig1, bu tesislerin % 80’1 iki
degisik firmaya % 20’si ise ii¢ veya daha fazla firmaya ait yemleri kullandig1 alabaliklarin %
80’inde hastalik goriildligli, hastaliklara karsi tedbirler, ¢coziimler kulakta dolma bilgilerle
yapildigi, bu nedenle hastaligin iyilesmesi i¢in yapilan islemlerin yetersiz oldugu bildirilmistir
(Karabulut ve Kopriicii, 2019). Kahramanmaras ilinde bulunan tesislerin, birkac ¢esit karma
yem kullandig1 ve tercih ettikleri yem markasinin temininin kolay ve maliyetinin diistik
olmasina dikkat ettikleri, % 60’1nin vitamin ve antibiyotik kullandig1, % 40’nin ise hi¢bir destek
maddesi kullanmadig bildirilmistir. Tesislerin tamaminda elle yemleme yapilmakta olup,
yemleme zamani ve verilen 6giin sayisi mevsimsel olarak degismekte oldugu, yaz aylarinda
yavru baliklara 4-8, anaglara ise 1-3 kez yem verildigi bildirilmistir (Giines ve Kopriicii, 2019).
Van ilinde bulunan tesislerde yem temini Kahramanmaras ilinde bulunan tesislerin aksine ¢ok
degisik firmalarda yem temin etmemektedirler. Yem temini konusunda, Kahramanmaras’ta
oldugu gibi Van ilinde de ireticilerin tercih ettikleri yemin temininin kolay ve maliyetinin
diisiik olmasina dikkat etmektedirler. Yemleme sekli ve zamani diger iller ile paralellik
gostermektedir.

Sonuc¢

Van ilinde bulunan yavru gokkusagi alabaligi yetistiriciligi yapan tesislerde tam sayim
yontemiyle yapilan anket sonuglarina ve Van Tarim ve Orman Midiirliigli kayitlarina gore;
Van ilinde yavru alabalik yetistiriciligi yapan tesisler, girdi merkezine uzak, daglik, engebeli,
sert kig iklimine sahip bolgelerde kuruldugu tespit edilmistir. Bu durum, tesislerde yavru
yetistiriciliginin yapilmasin1 ve teknik personellerin faal olarak calistirmasini zorlastirmistir.
Teknik personellerin faal olarak caligtirllmasi i¢in, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi ve
barimma sorununun ¢6ziilmesi, ddenen iicretin yiiksek tutulmasi, en yakin ilge veya il merkezine
gidip gelmesinin saglanmasi, giinde 8§ saatten fazla calistirllmamasi gibi durumlar dikkate
alinmalidir. Van ilinde yem fabrikalarinin olmamasi ve yem satis1 yapan bayilerin tesislere uzak
olmasindan dolayr nakliye masraflar1 artmaktadir. Bu durum, yetistiricilik maliyetlerinin
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artmasia neden olmaktadir. Van ilinde bulunan tesisler % 100 kapasite ile caligmaktadir.
Ancak, yeteri kadar teknik personel olmadigindan, yumurta ve yavru balik kayip orani
yiiksektir. Bu nedenle verim olduk¢a diisiiktiir. Yavru alabalik veriminin artirtlmast igin,
tesislerde aktif ¢alisan teknik personel sayisi artirilmali ve galisan personellerin ise tesislere en
yakin olan, Van Tarim ve Orman Il Miidiirliigii veya Van Yiiziincii Y1l Universitesi Su Uriinleri
Fakiiltesi’ndeki uzman ekiplerden egitim almalidir. Tesis digindan tesise getirilecek anag
baliklarin hastalikli olmamasina ve yumurtalarin bozulmamis olmasina dikkat edilmelidir.
Tesiste bulunan yumurtalara ve yavru baliklara hastalik bulasmadan 6nce gerekli onleyici
tedbirler alinmalidir. Catak ve Bahgesaray ilgelerindeki tesisler basta olmak {izere Van ilinde
bulunan su kaynaklar1 yavru alabalik yetistiriciligi i¢in uygun oldugundan, treticilerin bu
bolgelerde yavru yetistiriciligine yonlendirmesi i¢in girisimciler tesvik edilmelidir. Yavru balik
yetistiricilerinin TKDK, Kirsal Kalkinma ve diger hibelerden yararlanmasi saglanmalidir.

Sonug olarak, Van ilinde yavru alabalik yetistiriciligi, son yillarda yeni su kaynaklarinin
iiretime acilmasi ve iireticileri yavru balik yetistiriciligine yonelmesinden dolay1 yavru alabalik
dretimi % 100’den fazla oranda artis gostererek, Van ve iilke ekonomisine biiyiik katki
saglamaktadir. Van ilinde bulunan su kaynaklar1 yavru alabalik yetistiriciligi konusunda dogru
degerlendirildiginde, yavru alabalik iiretimi daha biiyiik oranlarda artis saglayacaktir.
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