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Ozet: Perakendecilerin satacagi iiriinlerin ve bunlarin satin alinacagi
reticilerin belirlenmesi 6nemli bir karar siirecidir. Bu karara karsilik olarak da
ireticilerin satig yapacaklar1 perakendecileri belirleme kararlar1 s6z konusu
olacaktir. Her iki karar ayn1 anda karsilikli olarak ele alindiginda, ¢ok tarafli bir
karar oyunundan s6z edilebilir. Bu ¢alismada, iki diizeyli bir sistemde oyun
kurami temelli dinamik bir model uygulanmistir. Sistemde iki {iretici ve iki
perakendeci olmak iizere dort oyuncu bulunmaktadir. Tiim oyuncular riskten
kagmmma odakli hareket etmektedir. Her iiretici igin {riinleri bagimsiz
perakendeciler iizerinden satma ya da kendi dagitim kanallarini olusturma
secenekleri bulunmaktadir. Ureticiler birbiri yerine ikame edilebilir iiriinler
iretmektedir. Perakendeciler agisindan ise hangi iireticiden iiriin alinmasi
gerektigi karari s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Dagitim Kanali Karar1, Oyun Teorisi, Perakendeci
Satin Alma Karari

Abstract: Determining of the products which retailers sell and the
manufacturers which the products are purchased from is a significant decision
process. On the other hand, the decision of determining retailers to whom
manufacturers sell is noticed. Both of the two decisions are handled mutually at
the same time, a multilateral decision game can be noticed. In this study, game
theory based dynamic model in a two-leveled system is applied. There are four
actors consisting of two manufacturers and two retailers in the system. All of the
actors act risk-avoidance focused. For every manufacturer, there are options for
selling the products over independent retailers or setting their own distribution
channels. The manufacturers produce substitute products. In terms of retailers,
the point is the decision of from which manufacturer the product is needed to be
bought.

Keywords: Decision of Distribution Channel, Game Theory,
Purchasing Decision of Retailer

L. Giris
Isletmeler giiniimiizde rekabetci avantaj saglamak ve/veya avantajl
konumlarint korumak i¢in ii¢ Onemli Olgiitii g6z Oniinde tutmak
durumundadirlar: “Zaman”, “Maliyet” ve “Kalite”. Bu li¢ sacayagi, isletmelerin,
pazar payini korumada ve daha fazla pazar pay1 elde etmede ayakta kalmalarini
saglayacak Olciitlerdir. Miisteriler ya da tedarikgiler agisindan diisiiniildiigiinde
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bir malin kalitesi énemlidir ancak bu durum miisteri i¢in yiiksek maliyet ortaya
¢ikarabilmektedir. Bunun yaninda iiretimin ve teslimatin hizli olmast da 6nemli
ana unsurlardandir. Bu dlgiitler 1s181nda igletmelerin ¢abalari bunlarin en uygun
denge noktasinda tutulmasi lizerinedir.

Isletmeler, bu ihtiyaclar1 karsisinda gesitli faaliyetlerde bulunmakta ve
miisteri ile iiretici olarak karsilikli fayda arayisi igerisine girmektedirler. Bu
fayda yaratma arayisi, uygun tedarik kanalmin secimi ve tedarik zinciri
sisteminin; kar elde etme, misteri ihtiyaclarin1 karsilama, sistemin
siirdiiriilebilirligini saglama gibi; ana amaglarini karsilama iizerine kurulmasi
gerekmektedir. Tedarik zincirinde akigin daha iyi saglanmasi, rekabetci ortamda
pazar paymdan alinabilecek en uygun payin elde edilmesi, miisteri ihtiyaglarmin
zamaninda karsilanmasit ve kazanilacak faydayla beraber isletme disindaki
tclincli kigilerin de maliyet, kalite gibi unsurlardan olumlu yo6nde
faydalanmalar1 kurulacak tedarik sisteminin yapisina baghdir.

Isletmeler tedarik sistemlerini tasarlarken birinci asamada dagitim
kanal1 stratejilerini ve daha sonra segilen dagitim kanalina gore tedarikgilerini
segme yoluna giderler. Dogrudan dagitim kanali segildiginde iiretici ile tiiketici
arasinda bir araci bulunmazken kademeli dagitim kanallarinda bir ya da daha
fazla araci (toptanci, dagitici, perakendeci vb.) bulunmaktadir. Dagitim kanalini
secerken pazarda bulunan diger isletmelerin de goz 6niinde bulundurularak bir
secim yapilmasi yoluna gidilmelidir.

Hem dagitim kanalinin, hem de se¢ilen dagitim kanalinin kademeli
olmasindan kaynaklanacak olan tedarik¢i firma se¢imi problemi, pazardaki
rakiplerin varligiyla beraber, amaglara ulasmada karmasik bir probleme
doniismektedir.

Tedarik¢i se¢im siireci, niteleyici ve niceleyici faktorleri igeren ¢ok
6l¢iitli bir problemdir (Gurler, 2006; 654). Tedarik sisteminin olusturulmasi ve
secimi ile ilgili problemlerin ¢6ziimii i¢in; {irlin akiginda karmagik tam sayili
dogrusal programlama modelleri (Bidhandi vd., 2009), c¢ok aracili tedarik
sistemlerinin optimize edilmesi i¢in bulanik — genetik algoritma modeli
(Hanafizadeh ve Sherkat, 2009), tedarik zinciri kurulum maliyetlerini en aza
indirmek i¢in kombinatoryal optimizasyon (Yadav vd., 2009) ve belirsizlik
altinda karar vermede iki asamali stokastik programlama (Schutz vd., 2008;
Santoso vd., 2005) modelleri, iiretici ve perakendecinin miisteriye yonelik satig
uygulamalarinda getiri yonetimi modeli (Hu vd., 2009), tedarik¢i sec¢imi igin
¢ok amacl programlamada STEP modeli (Pokharel, 2008), veri zarflama analizi
ve tam sayili programlamadan olusan iki asamali model (Talluri ve Baker,
2002) ile tam sayili programlama modeli (Kumar vd. 2006, Cakravastia vd.,
2002) gibi; bircok model gelistirilmigtir. Tedarik¢i se¢iminde Guler (2008),
AHP modeli ile tedarik¢i se¢im oOlgiitlerinin belirlenmesine yonelik; Lee vd.
(2009); Ho ve Emrouznejad (2009), Wang vd. (2004) yaptiklar1 ¢aligmalarda
AHP modeli ile belirledikleri tedarik¢i secim Olgiitlerini ama¢ programlamaya
gore tedarikgilere uygulanmasina yonelik ¢oklu model gelistirmislerdir.
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Calismanin ilerleyen boliimlerinde tedarik zinciri ve tedarik sistemi ile
ilgili bilgilere yer verilerek yazinda tedarik zinciri ve oyun teorisi ile ilgili
yapilan caligmalar irdelenecektir. Uygulama kisminda ise iki {iretici ve iki
tedarik¢inin bulundugu bir sistemde hangi kanalin segilecegi ve kademeli
dagitim kanali segildiginde hangi tedarik¢i iizerinden miisteriye ulasilacagi
rakip {retici de g0z Oniinde bulundurularak bir oyun matrisi iizerinde
modellenmis ve denge noktasi ortaya konmustur.

II. Tedarik Zinciri ve Tedarik Sistemi

Tedarik zinciri yonetimiyle isletmeler miisteri ve tedarik¢ilerden olugan
dis kanallar ile kendilerinin temel yetenekler ve deger katma becerilerini
birlestirerek yeni rekabet¢i avantajlar kazanmiglardir. Yazinda bir¢ok yazar
tarafindan tanimlanmis olan tedarik zinciri temel olarak bir iiriin ya da hizmetin
olusma asamasindan son kullaniciya ulagana kadar meydana gelen malzeme
doniisiimii ve akisi ile birlikte gerceklesen para ve bilgi akisinin olusturdugu
faaliyetler biitiinii seklinde tanmimlanabilir. Bu faaliyetlerin planlanmasi,
koordinasyonu, uygulanmasi ve kontroliiniin saglanarak zincir igerisindeki
igletmelerin biitiinlesmesinin saglanmasina iligkin ¢abalar ise tedarik zinciri
yOnetimi olarak ifade edilebilir.

Tedarik zinciri yonetiminin en biiylik yarari; tedarikgileri, iireticileri,
dagiticilar1 ve miisterileri de iceren tiim zincir iiyelerinin, sanki tek bir sirketin
parcalartymis gibi davranarak ayni oranda performanslarini arttirabilmeleridir
(Lambert ve Cooper, 2000; 67). Tedarik zinciri yonetimi kavrami her seyden
once; isletmelerin, tedarikgileri ve taseronlari arasindaki kaynak ve zaman
savurganhigini dnlemesini saglar. Ornegin; hem isletme ve hem de tedarikgiler,
iiretilen {irtinler i¢in kalite, depolama, stok, dis alimlar gibi konularda kalite
kontrolleri yapmak zorundalar. Tiim bu gereksiz isler, isletmelerin sunduklar
hizmet ve iirettikleri {rlinlerin maliyetlerini arttirir ama bunlarin pazardaki
degerlerini arttirmaz (Wasserman, 2001; 4).

Iyi kurulacak bir tedarik sistemi ile deger yaratmayan faaliyetler en aza
indirilerek iireticiden tiiketiciye varan birikimli bir fayda saglanabilir. Makro
acidan bakildiginda sistem igerisindeki ana siirecleri; hammadde ve/veya yari
mamulleri ‘tedarik’i, mamullerin “iiretim’i, iiretilen mamullerin ‘dagitim’1 ve bu
li¢ silire¢ icin talebi olusturan ‘satig’ olarak; dort kategoriye ayrilabilir. Bu
siiregler mikro agidan bircok alt siirecleri ve bu siireclere bagli ugraglar
icerebilir. Is yeri secimi, kapasite planlamasi, is giicii planlamasi, malzeme
siparigi, parti biiyiikliigii, makine programlamasi, depo yOnetimi, tasima
planlari, satiglar i¢in yapilacak tahminlemeler ve satis planlart bu
ugraslardandir. Sistem kurulurken tedarik zincirine dahil olacak iiyelerin
belirlenmesi, kurulacak agin temel yapisinin ve boyutlarinin belirlenmesi,
tedarik zincirindeki is siireglerinin belirlenmesi (Lambert ve Cooper, 2000; 69)
gibi problemlerle karsilasildiginda bu ugraslar problem ¢6ziimiinde birer
degisken olarak rol alacaklardir.
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III. Yazin Taramasi

Yazinda dagitim kanallarinin se¢imi ve alim/satim kararlarinin
olusturdugu problemlerin ¢oziimiinde, daha Once deginilen modellerin ve
tekniklerin yaninda, bu ¢aligmada da ¢6ziim yontemi olarak kullanilan oyun
teorisi uygulamalar1 bulunmaktadir. Oyun teorisi iki ya da daha fazla kisinin bir
karar verme durumu ile ilgili olarak karsi karsiya geldikleri durumlarda, karsi
tarafin tercih edecegi stratejiyi/stratejileri de gdz oniinde bulundurarak kisilerin
karar vermesine yardimci olur. Uygulamada, oyun teorisi, kendine 6zgii farkl
durumlara gore degisik algoritmalarla kullanilmaktadir. Bu algoritmalar
igbirlik¢i/igbirliksiz  algoritmalar, sifir toplamli oyun algoritmalari,
dinamik/diferansiyel oyunlar, asimetrik oyunlar olarak siralanabilir.

Oyun teorisi, bir¢gok araci kurulusun bulundugu tedarik zinciri
igerisinde, bu aracilarin durumunu analiz etmeye, aracilar arasi malzeme ve
bilgi akis1 ile ilgili problemleri ¢dzmeye, aracilar arast édemeler dengesini
saglamaya yarayan giiclii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Cachon ve Netessine,
2004; 2). Oyun teorisine iligkin algoritmalarin uygulanacak oyunun durumuna
gore kullanildigr calismalardan Reyes (2005)’in galigmasinda, kiiresel tedarik
zinciri a1 icerisindeki dgeler arasinda tasima problemini optimize etmek igin;
Rosenthal (2008)’in ¢aligmasinda, dikey biitlinlesen tedarik zinciri igerisinde,
teknoloji ve islem maliyetlerini igeren transfer maliyetlerinin diizenlenmesine
iligkin problemin ¢éziimiinde, isbirlik¢i oyunlar i¢in kullanilan ve 1953 yilinda
Lloyd Shapley tarafindan oyuncularin kazanglarmi adil bir sekilde dagitmayi
esas alan Shapley Degeri yaklagimi kullanilmistir. Tedarik zincirinde isbirlikgi
yaklagimlarla ilgili olarak Nagarajan ve Sosic (2008), bu oyunlarda kazang
dagilimi1 ve dengenin 6nemli unsurlar olduguna deginerek, isbirlik¢i oyunlarin
tedarik zincirindeki bazi uygulamalarina iliskin érnekler vermistir.

Isbirliksiz bir oyun kuran Chen vd. (2006) ise, Alman Stackelberg’in
lider ve takipgisinin miktar tizerinden rekabet ettigi kendi adiyla anilan
yaklagimini, dagitim kanali koordinasyonunu kurmak ve aracilar arasi islem
maliyetleri ile ilgili lider ve piyasa takipgileri arasindaki denge noktasini
bulmak i¢in uygulamiglardir. Cai vd. (2009) ise kurduklar1 isbirliksiz oyun
modelinde, Stackelberg yaklasimiyla iki kanalli bir tedarik sisteminde fiyat
indirimi s6zlesmeleri ve fiyatlama politikalarinin etkilerini zincir iiyeleri
iizerinde degerlendirmistir. Bir tedarikgi ve ‘n’ sayida perakendecinin
bulundugu merkezi olmayan iki diizeyli bir tedarik zincirinde isbirliksiz
davranigi analiz eden Wang vd. (2004), tedarikgilerden gelen arzin yeterli veya
yetersiz olmasi durumuna gore oyunlar kurarak sistem igerisindeki davraniglari
inceleyip Nash denge noktast anlagsmalarini ortaya koymuslardir. Bunun
yaninda, Dumrongsiri vd. (2008), dogrudan ve aracili dagitim kanali tercihi olan
iki kanall1 bir tedarik zincirinde, miisterilerin dogrudan iireticiyi segmeleri veya
perakendecilerin ireticileri ve daha sonra tiiketicilerin perakendecileri segcmeleri
durumunda bir oyun modeli 6nerisi yapmiglardir.



Atatiirk U. IIBF Dergisi, 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu Ozel Sayist, 2011 275

IV. Uygulama

Calisma kapsaminda kurgulanan oyunun kisitlart asagidaki gibidir:
- Tedarik sistemi iki iiretici (Ul ve U2) ve iki perakendeciden (P1 ve P2)
olusmaktadir.
- U1 ve U2’nin birbiri arasinda ikame edilebilir iiriinler tiretmektedir.
- U1, U2 ve P1, P2’nin pazar paylar1 oyuna dahil edilmemistir.
- Ureticilerin {iriinlerini satmas1 icin biitiinlesik satis kanali kurma (IC) veya
perakendeci iizerinden satis yapma (RC) segenekleri bulunmaktadir. Ureticiler
iki secenekten yalnizca birini tercih edebilmektedir. Ul’in iirliniinii satma
secenegi E1, U2 nin liriiniinii satma segenegi E2 ile belirtilmistir.
- P1 ve P2 RC stratejisini se¢meyen iireticinin iiriiniinii satmay1 tercih edemez.
Ureticilerden herhangi birinin RC stratejisini tercih etmemesi durumunda P1 ve
P2 oyuna dahil olamamaktadir.
- Hem U1’in hem U2’nin RC stratejisini se¢mesi durumunda, P1 ve P2’den
hicbiri Ul’i (U2’yi) se¢cmezse Ul (U2) RC stratejisinden vazgegmek
zorundadir.
- Oyuncular strateji tercihlerinde kendileri ig¢in en yiiksek geri 6demeyi
olusturacak secenegi tercih etmektedir. Geri Odemeler, ilgili senaryoda
oyuncularin elde edecekleri karlar1 temsil etmektedir.
- Uriin fiyat: ve {iriin miktar ile ilgili oyunlar géz dniine alinmamustr.
- Oynanamaz stratejileri eleyebilmek amaciyla bu stratejilerdeki geri 6demeler
“0 “ verilmistir.
- En 1iyi stratejinin se¢iminde karar Olgiitli, tedarik sisteminin toplam geri
O0demesini en yiiksek kilacak stratejinin se¢ilmesidir.

Bu kisitlar g6z Oniine alinarak kurgulanmis olan oyun Sekil 1’de
verilmistir.
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Sekil 1’de solda saga dogru agik yesil renk sans degiskenini, kirmizi
renk U1’i, mavi renk U2’yi, koyu yesil renk P1°1 ve turuncu renk P2’yi temsil
etmektedir.

Oyunun ilk agamasinda pazarda satis kanali kurmanin maliyetlerinin
kiyaslamali olarak gerceklesmesi olasiliklar1 sans degiskeni olarak yer
almaktadir. Burada M(IC), biitlinlesik satis kanali kurma maliyetlerini, M(RC)
ise perakendeci kullanarak satis yapmada s6z konusu olacak maliyetleri temsil
etmektedir. p[M(IC) > M(RC)], Biitiinlesik satis kanali kurma maliyetlerinin
perakendeci kullanma maliyetlerinden biiyiikk olma olasiliginmi, p[M(IC) <
M(RC)] ise tam tersi olasilig1 ifade etmektedir. Sans degiskeni i¢in ii¢ temel
durum goéz oniinde bulundurularak inceleme yapilmisgtir:

A. p[MIC)>M(RC)] > p[M(IC)<M(RC)]: Biitiinlesik satis kanali
kurma maliyetlerinin perakendeci kullanma maliyetlerinden yiiksek
olma olasilig1i, aym biitiinlesik kanal maliyetlerinin perakendeci
maliyetlerinden kii¢lik olma olasiligindan biiyiiktiir. Burada temsili
degerler olarak p[M(IC)>M(RC)]=2/3, p[M(IC)<M(RC)]=1/3
degerleri ile hesaplama yapilmigtir. Bu durum Sekil 2’de
verilmistir.

B. p[MIC)>M(RC)] = p[MIC)<M(RC)]=1/2: Biitiinlesik satis kanali
kurma maliyetlerinin perakendeci kullanma maliyetlerinden yiiksek
olma olasiligi, aym biitiinlesik kanal maliyetlerinin perakendeci
maliyetlerinden kiiclik olma olasiligina esittir. Bu durum Sekil 3’te
verilmistir.

C. pIMUIC)>M(RC)] < p[MIC)<M(RC)]: Biitiinlesik satis kanal
kurma maliyetlerinin perakendeci kullanma maliyetlerinden yiiksek
olma olasilig1, aym biitiinlesik kanal maliyetlerinin perakendeci
maliyetlerinden kiigiik olma olasiligindan kiigliktiir. Burada temsili
degerler olarak p[MIC)>M(RC)]=1/3, p[MIC)<M(RC)]=2/3
degerleri ile hesaplama yapilmigtir. Bu durum Sekil 4’te verilmistir.

Yukaridaki ii¢ durumun basliklarinda yer alan A, B ve C ibareleri,
tablolarda bu durumlari temsil etmek iizere kullanilmistir. Her {i¢ durum igin
senaryolara gore oyuncularin ddemeleri belirlenirken maliyetler ve elde
edilebilecek karlar gbz 6niinde bulundurulmus ve temsili degerler atanmustir.

Oyunun ¢odziimiinde Gambit yazilimindan yararlanmilmistir (McKelvey,
2007). Her ii¢ sans degiskeni durumu icin de Nash Dengesi durumlar
hesaplanmistir. Birden fazla Nash Dengesi s6z konusu oldugunda, ¢alismanin
uygulama kisitlarinda verilmis olan duruma uygun olarak tedarik sisteminin
toplam geri Odemesini en biiyilk yapacak denge durumundaki stratejiler
degerlendirilmistir. Sekil 2, 3 ve 4’te ¢ift ¢izgiyle belirtilmis se¢imler bu Nash
Dengesi durumlarint gostermektedir. Ayrica Tablo 1’de her durumda segilen
strateji i¢in oyuncularin ve sistemin geri 6demeleri Tablo 2’de ise s6z konusu
denge durumlarinda her oyuncunun strateji tercih agirliklari verilmistir.
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Tablo 1: Her bir §ans Degiskeni Durumunda Segilen Stratejide Oyuncularin ve
Sistemin Toplam Geri Odemesi

Ul U2 P1 P2 Toplam Geri Odeme
A | 12,3457 | 12,3210 | 4,0000 | 4,9753 33,6420
B 12,0185 | 12,4815 | 4,0000 | 4,9630 33,4630
C 11,6954 | 12,6420 | 4,0000 | 4,9506 33,2880

Sekil 2, 3 ve 4 ile Tablo 1 ve 2’deki sonuglara gore, her bir sans

degiskeni durumu icin olasi stratejiler asagidaki sekilde agiklanabilir:

A) Pazarda biitliinlesik satis kanali kurma maliyetlerinin perakendeci
araciligl ile satis yapma maliyetlerinden yiiksek olma olasiligi, tersi
durumdan yiiksek olursa (p[MIC)>M(RC)]>p[M(IC)<M(RC)]), Sekil
2’de verilmis olan oyun modelinde 40 adet Nash Dengesi durumu sz
konusudur. Bunlar arasinda tedarik sisteminin toplam 6demesini en
yiiksek kilacak oyun stratejisi su sekilde olacaktir:

1. Biitlinlesik satis kanali maliyetlerinin daha yiiksek olarak
gerceklesmesi  durumunda birinci  iiretici  (Ul) perakendeci
iizerinden satis yapmay1 tercih edecektir. Buna karsilik ikinci
iretici (U2) biitiinlesik kanal kullanmaya yonelecektir. Bu
durumda iki perakendeci (P1, P2) de Ul’in iriinlerini satmaya
yonelecektir.

2. Biitlinlesik satis kanali maliyetlerinin daha diigiik olarak
gerceklesmesi durumunda Ul yine perakendeci iizerinden satig
yaparken U2 nin de tercihi perakendeci kullanmak olacaktir. Ikinci
asamada P1 ¢ok biiyiik agirlikla (0,9259) Ul’in iirliiniinii satmay1
tercih edecektir. Aymi sekilde P2 de Ul’in iirliniinii tercih
edecektir. P2 igin Ul tercihi kesindir. Bu durumda U2 perakende
kanal kullanamayacak, yine biitiinlesik satis kanalina yonelik bir
strateji gelistirmek zorunda kalacaktir.

B) Satis kanali olusturma maliyetlerinin her ikisinin de birbirinden biiyiik
olma olasiliklarinin birbirine esit olmast durumunda
(p[MIC)>MRC)]=p[MIC)<M(RC)]=1/2), yine oyun modelinde
(Sekil 3) 40 adet Nash Dengesi durumu s6z konusudur. Bunlar arasinda
tedarik sisteminin toplam ddemesini en yliksek kilacak iki adet strateji
goriilmektedir. Her iki stratejinin de toplam 6demesi esit oldugundan,
oyuncularimn tercihleri belirleyici olacak ve oyun stratejileri su sekilde
olacaktir:

1. Biitlinlesik satis kanali maliyetlerinin daha yiiksek olarak
gergeklesmesi durumunda Ul perakendeci {izerinden satis yapmayi
tercih edecektir. Bu durumda U2 igin sistemin toplam geri
Odemesini en yiiksek kilacak iki strateji s6z konusu olabilir. U2 bu
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Tablo 2: Her bir Sans Degiskeni Durumunda Segilen Nash Dengesi’nde Her

Oyuncunun Strateji Tercih Agirliklar:

0000°0_ [ 0000°T [ 0000°0 | 0000°T | T1+.0°0 | 65260 | 0000°1 | 00000 | 2
0000°0 | 0000°T | 000070 | 0000°1 | 1+i00 | 65760 | 00001 | ooooo | 4
0000°0 | 0000°T | 0000°0 | 0000°1 | T1+.0°0 | 65T60 | 0000°T | 0000°0 | ¥
T0id | 1T0ed | (T 1dd | 1T 1ed | 30 ld | 130 1d | e 01d | 1T TId

00001 | oooo‘o | oooo't | ooooo [ oooo'r | ooooo | oooo'lr | ooooo | D
0000°T | 0000°0 | 0000°T | 000070 [ 0000°T | 0000°0 | 00001 | 00000 | 8
0000°1_| 0000°0 | 0000°T | oooo’o | 0000°T | 00000 | 0000°T | 00000 | ¥
DY | OTTTA | D¥1A | OF1ZA | D¥ ¢ 1A | OFC 1A [D¥ 11 | D1

tercihler arasinda kendi agisindan geri 6demeyi en yiiksek kilacak stratejiyi
tercih edecektir. Bu strateji, perakendeci {izerinden satig yapmak olacaktir. Her
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iki iireticinin de perakendeci iizerinden satis yapmayi tercih ettigi bu durumda
P1 U2’nin, P2 ise U1’in iiriiniinii satmay1 tercih edecektir.

2. Biitiinlesik satis kanali maliyetlerinin daha diislik olarak
gerceklesmesi durumunda ise Ul ve U2 her ikisi de perakendeci
iizerinden satmayi tercih edecektir. Fakat bu durumda hem P1 hem
P2 Ul’in iirliniinii satmay1 tercih edecektir. Burada P1 i¢in Ul’i
tercih agirlig1 0,9259’dur. P2 ise kesinlikle U1’i tercih etmektedir.
Buna gore U2 perakendeci {lizerinden satamayacak ve farkli bir
strateji gelistirerek biitiinlesik satis kanalina yonelecektir.

C) Pazarda biitiinlesik satis kanali kurma maliyetlerinin perakendeci
aracilig1 ile satis yapma maliyetlerinden yiliksek olma olasiligi, tersi
durumdan disiik olursa (p[MIC)>M(RC)]<p[M(IC)<M(RC)]), oyun
modelinde (Sekil 4) 40 Nash Dengesi s6z konusu olmaktadir. Bunlar
arasinda tedarik sisteminin toplam geri ddemesini en yiiksek kilacak
oyun stratejisi su sekildedir:

1. Biitiinlesik satis kanali maliyetlerinin, perakendeci kullanma
maliyetlerinden daha yiiksek olarak gerceklesmesi durumunda Ul
ve U2 perakendeci iizerinden satis yapmayi tercih edecektir. Buna
karsilik perakendecilerin iiretici tercihleri de P1 i¢in U2, P2 i¢in de
U1 seklinde olacaktir.

2. Biitiinlesik satis kanali maliyetlerinin daha diisik olarak
gerceklesmesi durumunda ise her Ul ve U2 perakendeci iizerinden
satis yapma tercihi yapacaktir. Fakat buna karsilik P1 ve P2’ nin her
ikisi de U1’i tercih edecektir. P1 i¢in yiiksek agirlikla (0,9259), P2
icin kesinlikle Ul tercihi yapmak s6z konusudur. Bu nedenle U2
biitiinlesik bir satis kanali olugturmaya yonelmek durumunda
kalacaktir.

V. Sonug¢ ve Oneriler

Iki iiretici ve iki perakendeciden olusan tedarik sisteminde kurgulanmis
oyunda, verilmis olan geri 6deme yapisinda U1 iireticisi i¢in tiim durumlarda en
iyi tercihin perakendeci kullanarak satis yapmak oldugu goriilmektedir. U2 igin
ise alt1 olas1 durumdan ii¢linde perakendeciler U1’1 tercih ettigi i¢cin mecburen
biitiinlesik kanal kullanmak, birinde kendi tercihiyle biitiinlesik kanal kullanmak
ve ikisinde de perakende kanal kullanma durumlari s6z konusu olabilmektedir.

Her iki perakendeci acisindan bakildiginda, ii¢ olasi durumda iki
iireticinin de perakende kanali kullanim1 s6z konusu iken, bunlardan yalnizca
birini (U1) tercih etme durumu ortaya ¢ikmigtir. Fakat bu durumlarda P1’in ¢ok
diisiik agirlikla da olsa (0,0741) U2’yi tercih etmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bir olast durumda perakendeciler mecburen Ul’in iriinlerini satmaya
yonelmektedir. Kalan iki durumda P1 her zaman i¢in U2’yi ve P2 her zaman
icin U1’1 tercih etmektedir.
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Caligmada elde edilen sonuglara gore iireticilerin satis kanallarini
segmesi satis kanallarinin gerektirdigi maliyetlerin birbiriyle olan iliskilerinden
diisiik diizeyde etkilenmektedir. Perakendecilerin tedarik¢i se¢im kararlari ise
onemli dlciide saglanacak geri doniislere bagli olmaktadir.

Bu calismanin kisitlari; perakendecilerin tedarik¢i se¢iminde fiyat ve
miktar degiskenlerinin géz 6niinde alinmamasi ve oyuncular i¢in belirlenen geri
0deme degerlerinin hipotetik olarak belirlenmis olmasidir. Bundan sonraki
aragtirmalarda gercek verilere dayanilarak yapilacak incelemeler ile fiyat ve
miktar oyunlarini da dikkate alabilecek modeller ortaya koyulabilir.
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