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Ozet:

"Ugursuzluk (Su'm) lc seydedir; ev, kadin ve at” rivayeti hakkinda Misliiman
bilginlerin farkli yorumlar vardir. Bu calismada oncelikle bu yorumlarin hadis ilmi
agisindan anlami degerlendirilmis, sonrasinda (zerinde calistigimiz hadisin isnad ve
metin tahlili yapilmistir.

Arastirmanin birinci bolimiinde, Hz. Aise’nin ugursuzluk hadisine bakisi agiklanmis,
ikinci bolimde ugursuzluk hadisi, isnad ve metin acisindan tahlil edilmistir. Sonucta
ise ugursuzluk haberlerinin giincel degerine iligkin gorls ve oneriler sunulmustur.
Anahtar kelimeler: Su'm, Tiyera, Ugursuzluk Hadisi, Aise.

The Isnad and Textual Analysis of the Hadith "Misfortune is Three Things

Abstract

There are different interpretations of Islamic scholars about the hadith: “Misfortune
(shum) is three things are house, women and horse”. 1In this researche, fisrtly it will
be valued these approaches in terms of Hadith Science. Secondly it will be analyzed
in the context of isnad and text of the hadith studied on. In the first part of research,
it is explained to perspective of Aisha for the hadith about misfortune. In the second
part, the hadith have been analyzed in terms of isnad and textual. After all, it has
been offered opinions and suggestions about current value of bad luck reports.
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Giris

Ik nesil olma ayricaligi ile sahabe, Hz. Peygamber’in séz ve fiillerini anlamaya gayret
etti. Ancak onlarin anlayis, zeka ve kabiliyetlerinin farklidi, sirekli peygamberin
yaninda olmamalari, bazen elginin s6z, fiil ve tutumlarini eksik veya yanlis
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anlamalarina neden oluyordu.! Elci hayatta iken ashap, aralarindaki ihtilaflari ¢c6zmek
Uzere Hz. Peygamber’e miracaat ediyorlardi. Res(lullah’in (s) vefatindan sonra fakih
ve mictehit sahabiler, gelisen yeni olaylara birgok yénden bakabilme, farkli yaklagim
tarzlan gelistirebilme, tahlil ve sentez yapabilme yeteneklerini sergilediler. Bu daha
sonralari Misliman tenkit zihniyetinin de olusmasina zemin hazirlad.

Islam’in ilk dénemlerinde Mekke misrikleri ve dier din mensuplarina ait farkl
inanglar bulunuyordu. Bunlardan biri olan ugursuzluk inanci; insanlarin yasamlariyla
ilgili kararlar almada ve sosyo-kiltirel faaliyetlerinde cesitli kisitlamalara neden
olmaktaydi.2 U§ursuzluk kurgusu, farkli sekillerde Isldm geldikten sonra da
Muslimanlar arasinda varligini siirdiirebilmistir. Bu durumun gelisiminde sosyo-
kiiltiirel ve psiko-teolojik bircok faktoriin etkili oldugu disiinilebilir. Gerek bu
faktorlerin tespiti ve gerekse ugursuzluk anlayisinin Misliiman distincesinde yer
edinmesinin teknik unsurlarindan olan sifahi kdltliriin analizci bir yaklagimla
degerlendirimesi gerekir. Bu baglamda Hz. Aise bint Ebi Bekrin (6. 58/678)
“Ugursuzluk (Su'm) lc seyde; evde, kadinda ve attadir” rivayeti 6zelinde ugursuzluk
anlayisinin® hadislerde nasil ifade edildiginin isnad ve metin yoniinden tahlili, konunun
daha saglikli bir sekilde anlasiimasinda yararl olacaktir.>

1. HZ. AISE ve HADIS HAKKINDAKI ISTIDRAKI

Hz. Aise, kuvvetli hafizasi ve anlayisiyla Hz. Peygamber’in s6z ve davraniglarindaki
maksatlari Kurani agidan goérebilen mdistesna bir sahsiyettir. O, hakikatin ortaya
cikmasi adina gosterdigi cesaretli tavri ile Misliman tenkit zihniyetinin olusmasinda
onemli bir rol oynamistir.® Hz. Aise’nin bu gabalarinin tarihi sahidi olarak yazimis
eserler bulunmaktadir.” Dolayislyla Hz. Aise’ye ait rivayetlerin hadis biliminde farkl bir
Oénemi vardir.

L Erul, Blinyamin, Sahabenin Stinnet Anlayisi, TDV yay. Ankara 1999, s. 151-196.

2 Bkz. Celik Ali, Is/amin Kabul ve Reddettici Halk Inanglari, Beyan yay., Istanbul 2013, s. 21-26.

3 Buhéri, Ebu Abdullah Muhammed b. ismail, e/-Cdmiu’s-Sahih, Daru’s-Selam, Riyad, 2000, 56. Cihad 47; 76. Tib
43; Muslim, 39. Selam 115-116.

4 Bu konuda yapilan calismalar igin bkz. ibn Kuteybe (6.276), Ebu Muhammed Abdullah, TeVilu Muhtelifl-Hadfs,
thk. Muhammed Muhyiddin el-Asfar, el-Mektebetii'l-islami Beyrut, 1999, 167-173; Carullah (6.954), Muhammed
b. Abdilaziz, Buligui-Miina vez-Zafer fi Beydni 18 Advd ve Tiyara ve Id Hime ve 14 Safer, thk. Abdullah b.
Siilleyman el-Gufeyli, Mektebetii'r-Riisd, Riyad, 2001; Sevkani (6.1250), Muhammed Ali, Jthéfu7-Mehira bil-Hadisi
"L8 Advé ve LS Keldmi a’la Tiyéra”, thk. Rasid b. Amir b. Abdillah el-Gafili, Daru Atlasi'-Hadrai, 1424, Riyad; el-
Asimi (Muasir), Salih b. Mukbil Abdullah, Dirdsetii Hadisi’s-Stim fi Seldsetin -Dirdseten Hadisiyyeten Akideten-,
http://ageeda.org/book/hadithu-shum.pdf (15.01.2017)

> Bu amag ve yontem dodrultusunda kaleme alinan benzer bir galisma igin bkz. Kesgin, Salih, “(Hastalikta)
bulasicilik yoktur’ Hadisinin Isnad ve Metin Agisindan Tahlili”, Hitit Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, 2014/2, c. XIII,
Say1:26, s.83-120. ilgili calismada genel olarak bulasicilik kavrami islenmis, bulasiciligin ugursuzluk ile hangi
Olctiler icerisinde birlikte ele alinmasi gerektigi ortaya konulmakla beraber dogrudan ugursuzluk kavrami, imkani,
kapsami ve niteligine iliskin detayll agiklamalara girilmemistir. Bu galismada ise genel olarak ugursuzluk
kavraminin Hz. Aise’nin ugursuzluk hadisine dair yaptigi istidrék 6zelinde Misliiman kiiltiirii agisindan ne anlam
ifade ettidi ilgili rivayetlerin sened ve metin tahlili yapilarak ortaya konulmaya galisilmistir.

6 Hatiboglu, Mehmed Said, “Hz. Aisenin Hadis Tenkitciligi’, AUIFD, XIX (1973), s.59-61; ez-Zerkesi, Hz. Aisenin
Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, Haz. Binyamin Erul, Kitabiyat yay., Ankara 2002, s. 17-50.

7 ez-Zerkesi, Bedreddin, el-Icdbe Ii Irédi mestedrekethu Aise ‘ala’s-Sahdbe, thk. Binyamin Erul, Miessesetii'r-
Risale, Liibnan, 2004.

82 | The Journal of Kirikkale Islamic Sciences Faculty


http://aqeeda.org/book/hadithu-shum.pdf

ibrahim SAGLAM

Hadis kaynaklarinda ugursuzluk hakkindaki haber, Hz. Aise'nin istidraki ile su sekilde
gecmektedir:

1. Hz. Aise’'ye EbQ Hireyre'nin: “Sum lc seyde; evde, kadinda ve attadir” haberini
naklediyor denince, O; “Eb( Hireyre iyi ezberleyememis. Zira o girdiginde Res(lullah:
"Allah, Yahudileri kahretsin, zira onlar;, 'Su'm lc¢ seyde; evde, kadinda ve attadir
derfer’ buyurmustu. Eb( Hireyre hadisin basini isitmemis, sadece sonunu
duymustur” dedi.?

2. Beni Amir'den iki adam Hz. Aise'nin yanina girip “Ebu Hireyre: “Tiyera ancak
kadinda, binekte ve evdedir” hadisini rivayet ediyor?” (Ne dersin?) diye sordular. O:
“(Aklm basimdan gitti) aklimin yarisi géde uctu, yarisi yerde kaldi!” dedikten sonra su
cevabl verdi: “Kur'ant Ebu’l-Kasim’a indiren Allah’a yemin ederim ki, o bdyle
soylemiyordu. Fakat Res(lullah (s) soyle buyurmustur: “Cahilive insanlari séyle
derlerdi: Ugursuziuk (Tiyera); kadinda, evde ve binektedir.” Sonra Hz. Aige su ayeti
okudu: ™ O] B35 O U8 o WS (s U] p&udl (53 Vs po3Vl b diasd o Olol s
3w all (sde 23 / Ne yerde ne de kendi canlarinizda meydana gelen hicbir musibet
yoktur ki, biz onu yaratmadan 6nce, bir kitapta (yazilmis) olmasin. Dogrusu bu Allah‘a
kolaydir.”

4

2.  RIVAYETIN TAHLILi
2.1. Sened Acisindan Ugursuzluk Rivayetinin Tahlili:

Haberde ugursuzluk inanci “Su’'m” ve “Tiyera” ibareleri ile ifade edilmektedir.
Hadis eserlerinde metin olarak birbirine benzeyen fakat sened agisindan farkli olan
buna dair bircok rivayet vardir. Burada énce “Su’'m” daha sonra “Tiyera” lafzi ile gelen
haberler tetkik edilmistir.
2.1.a. Su’'m ibaresi gegen haberler:
Hz. Aise’den nakledilen haberin isnad semasi su sekildedir:10

8 Ebu Davi(d (6. 204/819), et-Tayalisi, Misned, Haydarabad-1321, 215, H. No:1537; et-Taberani (6.360/971),
Sileyman b. Ahmed, Miisnedu’s-Samiyyin, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1405,
1V/342, H. No:3505; ez-Zerkesi, el-Icdbe, s. 207-211.

9 ibn Hanbel, Ahmed es-Seybani, Miisned, I-VI, Milesssetii-Kurtuba, Kahire, VI/150, 240; ishak b. Rahdye, ibn
ibrahim el-Hanzali, Mdsnedii Ishék b. Réhdye, thk. Abdulgafur b. Abdiilhak el-Bul(isi, Mektebetii-Iman, Medine
1991, III/751, H. No: 1365; el-Hakim, Ebu Abdullah Neysaburi, e/-Miistedrek dle’s-Sahihayn, 1-1V, Daru’'l-Kitibi'l-
TImiyye, thk. Mustafa Abdulkadir, Beyrut 1990, II/521, H. No: 3788; ez-Zerkesi, el-Icibe, s.208-11. Ayet icin bkz.
57, Hadid, 22.

10 Tablolarda verilen 6liim tarihlerinde sadece hicri 6liim tarihleri kullanilmigtir.
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Aise (5.57) ‘

| Mekhdl (6.113) \
. 1 i
Muhammed b. Rasid (.160) |

| Eb”[{’g"z“[}dﬁg}g;"a"s' '{ Abdullah b. Muaviye (6.243) |
. J
_ |
{ Muhammed b. Halid er-Rasibi (?) ‘
| _
| Taberani (5.260) |

Haberin ortak ravilerinden Muhammed b. Rasid (6.160/777) hakkinda birbiriyle
celisen dederlendirmeler yapiimistir.1! Ravi zincirinde ikinci sirada bulunan Mekhdl b.
Ebi Mislim (6.112/730) Hz. Aise’den nakilde bulunduguna dair siiphe vardir.!2 Bu
yonu ile haberin senedi munkati ve sihhati problemlidir. Ayrica sz konusu haberi Hz.
Aise’ye bildiren kimsenin ismi de kapali birakilmistir.

Hz. Aise rivayeti disinda Su'm lafzi gecen haberler, Kiitlib-i Sitte’de alti sahabe ravisi
ile yirmi bes farkli tarikte yer almaktadir. Bu tarikleri sahabi ravilerine gore sdyle
gostermek mamkindur:

Abdullah b. Omer 16 tarikte
Sehl b. Sa'd 5 tarikte
Cabir b. Abdullah 2 tarikte
Mihmer b. Muaviye/ Hakim b. Muaviye 1 tarikte
Ummii Seleme 1 tarikte

LAbdullah b. Omer (6.74/693) Tariki:

Ibn Omer kaynakli on alti rivayeti tic grupta toplamak miimkiindiir. Soyle ki;

Birinci metin grubunda on alti rivayetin dokuzu: “Su'm, evde, kadinda ve attadir”,*3
Ikinci metin grubunda on alti rivayetin ticti: “Advd,?* tivera, héme,*> safer’® yoktur.
Ancak su'm lc seyde; atta, kadinda ve evdedir”,*’

11 Muhammed, Kaderiye veya Sia mensubu olmakla itham edilmis, ibn Hibban (6.354/965) Nesai (303/915), ibn
Ebi Hatim onu cerh etmisler, ed-Darekutni (6.385/995), ibn Hanbel (241/855), Yahya b. Main (6.233/847) ve bir
goriisiinde Nesai ise “sika” gormdislerdir. Bkz. el-Mizzi, Ebu'l-Haccac Yusuf, Tehzibli1-Kema/ fi Esmair-Ricél, thk.
Begsar ‘Avad Ma'r(if, Miessesetli'r-Risale, Beyrut, 1980, XXV/187-189.

12 Thn Ebi Hatim, er-Razi, e/-Merésil, Milessesetii'r-Risale, Beyrut, 1983, s. 211.

13 Buhari, 67, Nikah 18, H. No: 4805; 60 Cihad 47, H. No: 2703; Miislim, 39, Selam 115, 116, H. No: 2225; Ebu
Dav(id, Slleyman b. el-Esas, es-Stinen, Daru’s-Selam, Riyad 2000, 22, Tib 24, H. No: 3922; Tirmizi, 44, Edeb 58,
H. No: 2824; Nesai, 28, Hayl, 5, H. No: 3568, 3569; Ibn Mace, 9, Nikdh 55, H. No:1995.

14 Adva, hastaligin bulasmasi demektir. ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim, el-Faik f7 Garibi1-Hadis, Daru’l-Mearif, Liibnan,
t.y., 11/399.

15 Hame, baykus Otmesi inancidir. Buna gore katili bulunmayan bir maktuliin ruhu, baykus suretine girerek
geceleri gelir, “Beni sulayiniz, beni sulayiniz...” diye dtermis. Katili bulununca ucar gidermis. Bkz. Ibn Hacer, el-
Askalani, Fethu?-Bari bi-Serhi Sahihi'l-Buhéri, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1379, X/241; Celik, a.g.e., s. 102-104.

16 Safer ayinin ugursuzlugu veya insan ve hayvanlarin karnindaki eziyet veren bir tir yilan inancidir. Bkz. el-
Hattabi, Sileyman Hamd b. Muhammed, Me&/imu’s-Siinen, Matbaatii-Ilmiyye, Haleb 1932, IV/233; Nevewi,
Muhyiddin Yahya b. Seref, Sahifu Miislim bi Serhin-Nevevi, el-Matbaatiil-Misriyye 1969, XIV/215; ibnii'l-Esir,
Ebu’s-Sa‘adet Mecdiiddin, en-Nihaye f7 Garibi1-Hadis, Mektebetii-Iimiyye, Beyrut 1979, I11/35.

17 Buhari, 76, Tib 42, H. No: 5421; Tib 53, H. No: 5438, 5440; Muslim, 39, Seldam 116, H. No: 2225.
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Uclincii metin grubunda on alti rivayetin dérdii: “Sayet su'm olsaydi, evde kadinda ve
atta olurdu'® ibareleri ile gegmektedir. Temel vurgu acisindan rivayetler birbirinden
farklihk arz eder. Haberin rivayet semasi ise su sekilde gosterilebilir:

[ om Orrvor 672 |

ibn Omer (5.74)

Hamza b. | |
Abdilalh
(5.101)

Salim b. Abdillah b. |
Omer (5.106

EbO'l-Yeman
(5.222)

salim b. Abdillah b. Omer (5.106)-
| Hamza b. Abdillah (8.110) |

4I—|

Muhammed b.
Zeyd el-Askalani

(6.101)

Amrb.

Muham

med b.
Zeyd

Eb( Bekir

ibn Sihab (5.224)

|

Abdurrahman |
b. ishak |

Buhari [ | Malik | |

T
|
| (5.179)

Yunus b. Yezid (5.159)

Abdillah
(5.243)

Mislim

Tirmizi

~{ Tirmizi | I—{ Nesaf ‘
|

(6.226)

Buharf

Hermele b.
Yahya (5.243)

| | Besir b. el- A Osmlan b. i |
Yezid b. Zeri" Buhari Mufaddal Omer (6.209)
Suafyan
Su'be fy Abdullah b. Abdullah b. . |
(5.160) | Mesleme Yahya b. Muhammed ibn
el-Halil (6.229) Vehb
I | | (5.197)|
Mislim L | 1 |
i Buhari |
Riah b. ‘ Ilzn
Ubade Muhamme o 1 Mace
(5.205) Sa'd b. [ f o | Kuteybe b. |
- Abdirrahman Ibn EbT Omer S'ad T *
l l Safd b. Ufeyr |
Harun b.

I—| Miislim |

Maslinm

Hadisin birinci metin gurubunda su’'miin cezm sidasi ile zikri gegen (¢ seyde var
oldudu vurgulanmistir. Bu metin grubu, Ibn Omer-Salim b. Abdullah-ibn Sihdb
tarikinde yer almaktadir. Ikinci metin grubunda tiyera ile su'm arasinda bir ayrim
yapilmis, tiyeranin olmadi§i su’miin ise oldugu vurgulanmistir. Bu metin grubu, Ibn
Omer-Salim b. Abdullah ve Hamza b. Abdullah-ibn Sihdb-Yunus b. Yezid tarikiyle
gelmektedir. Uglincii metin grubunda ise su'miin varli§i sarth bir ciimle ile ifade
edilmistir. Bu son ifade su’m inancinin aslinda olmadigini ima etmektedir. Haberin bu
metni Abdullah b. Omerden Hamza b. Abdurrahman ile Muhammed b. Zeyd
tariklerinde yer almaktadir. Metinlerde gériilen bu igerik farkliiginin nasil anlasilacagi
konusu, haberin metin tenkidi kismina birakilmistir.

Aile isnadi diyebilecegiz haberin ravileri arasinda Ibn Omerin odgullari Salim
(6.106/724) ve Hamza (6. 110/728) ile torunu Muhammed b. Zeyd (6.101/720) yer
almaktadir. Haber Ibn Omer'den muttasil bir sened ile nakledilmistir. Sened kritigi
acisindan “tiyera” ibaresi ile “su'm” ibaresinin beraber gectigi ikinci metin grubunda
Ibn Omer-Salim b. Abdullah, Hamza b. Abdullah-Ibn Sihdb (6.224/839)-Yunus b.
Yezid el-ilf (6.159/776) tarikinde yer alan Yunus'un tenkide ugradigini gérmekteyiz.
Hakkinda farkli dederlendirmeler olan Yunus'un disinda ayni tarikin ravilerinden

18 Buhari, 60 Cihad 47, H. No: 2704; 67 Nikah 18, H. No: 4806; Mislim, 39, Selam 118, H. No: 2225; Tirmizi, 44
Edeb 58, H. No: 2824.

19 {hn Hanbel, onun Ziihri'den miinkerat’ oldugunu, hifzinin iyi olmadigini sdyler. ibn Harrds, “sad(ik”, Ebu’z-Zur'a
“la be’se bih” dederlendirmesini yaparlar. Bunun yaninda Yahya b. Main ise Yunus'un “sika” oldugunu ve onun
Zuhri'nin ashabinin en saglamlarindan oldugunu soyler. Bkz. Mizzi, Tehzibiil-Kemaél, XXX11/534.
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Hermele b. Yahya (6.243/857) da tenkitten kurtulamamistir.2® Haberin ilgili tarikine
bu iki raviden dolayi ihtiyatla yaklasiimasi gerekir. Gérebildigimiz kadar ile haberin
diger tarikleri ise hadis tenkit kriterleri acisindan adil ve zabit raviler tarafindan
rivayet edilmistir.

L Sehl b. Sad (6.88/707) Tariki:

Sehl ile gelen beg tarikin hepsinde ortak metin: “Sayet olsaydi, evde kadinda ve atta
olurdu, yani sum"! seklindedir. Muttasil sened ile nakledilen haber sihhat dederi
bakimindan sahihtir. Sehl tarikinde dikkat ceken taraf su’'m inancinin olmadigi
imasidir. Hatta haberin ravilerden EbG Hazim (6.100/718) “Sehl b. Sa’d, su'mi red
ederken, insanlar ise kabul etmeye meylediyorlar”?? diyerek bu durumu teyit
etmektedir.

I, Cabir b. Abdullah (6.77/697) Rivayeti

Cabir'den gelen iki tarikten Mislim’in Sahitfinde gegen varyanti “Eger olsa idi bu,
evde, hizmetgide ve atta olurdu'? seklinde iken Nesai'nin Stnerfinde gegen tariki
“Eder olsa idi bu, evde, kadinda ve atta olurdu”* seklindedir. Nesai'nin Stinen-i
Kiibrdsinda haber “Eder su'm olsa idi bu, evde, hizmetcide ve atta olurdu’ %
seklindedir. Cabir tariki de Sehl tariki gibi su’m inancinin olmadidi imasina vurgu
yapmaktadir. Rivayetin bu tariki, sened acisindan muttasil; sihhat agisindan ise
haberin cerhe ugrayan ravisi olmadidi igin sahih oldugu distndlebilir. Bu tarikte kadin
ibaresi yerine hizmetgi ibaresi yer almaktadir. Ilgili durumun révi tasarrufu oldugu
akla gelmektedir.

IIl.  Mihmer b. Muaviye (6.?), Hakim b. Muaviye (6.?) ve Unmii Seleme (6.62/683)
Rivayetleri:

Mihmer tariki “Su'm yoktur. Yimn (Bereket) ise li¢ seyde; kadinda, atta ve evdedir” %
seklindedir. Burada dikkat ceken sey su’m inancinin kesinlikle olmadigi vurgusudur.
Diger tariklerde kadin, at ve eve yiklenen udursuzluk, burada yerini hayra ve
berekete birakmaktadir. Muttasil bir isnad sahip olan bu tarikte sadece Hisam b.
Ammar (6.245/859) hakkinda celiskili degerlendirmeler mevcuttur.?” Tirmizi haberin
sahabe ravisini Mihmer b. Muaviye yerine onun yedeni Hakim b. Muaviye olarak
gosterir.2® O halde Mihmer rivayeti ile Hakim rivayeti aynidir.

20 Fpy Hatim “hadisi yazilir ama huccet degil” derken, Darekutni (6.385/995) ve ibn ‘Adiy (6.365/976) “kezzab”
demektedirler. Bkz. ibnu'l-Cevz, Ebu’l-Ferec, ed-Duafa vel-Metrikin, Daru’l-Kiitiibil-iimiyye, Bagdat 1406, 1/74.
Ibn Hibban ise “sika” demektedir. ibn Hibban, es-Sikat, V1/233.

21 Buhéri, 56, Cihad 47; 67, Nikah 18; Mislim, 39, Selam 119, H. No: 2226; ibn Mace, 9, Nikah 55, H. No:1994.

22 et-Tahavi, Ebu Ca'fer Ahmed b. Muhammed, Serfu Meéni’-Asér, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar, Muhammed
Seyyid Carulhak, ‘Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 1994, 1vV/314, H. No: 7100.

23 Muslim, 39, Selam 120, H. No: 2227.

24 Nesai, 28, Hayl 5, H. No: 3570.

25 Nesai, es-Stinendil-Kiibrd, Daru’l-Kiitubi'l-imiyye, Beyrut, 1991, I1/38, H. No: 4412.

2% fpn Mace, 9, Nikah 55 H. No: 1993.

27 Onun hakkinda ibn Hibban, Yahya b. Main “sika”, ed-Darekutni “sad(k”, Nes&i “la be'se bih” demektedir. MizZ,
TehzibliT-Kemal, XXX/249.

28 Tirmizi, 22, Siyer 47, H. No: 1615.
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Ummi Seleme tarikinde ise “Sum dort seyde, at kadin, ev ve kilic olurdd’
seklindedir.?® Hadis sened itibari ile muttasildir ve senedinde cerhe udrayan ravi
yoktur. Rivayet “su’m (¢ seyde...” seklinde gelen haberlere gdre saz kalmaktadir.
Diger yandan Eb( Hireyre tarafindan nakledilen ve icinde su’'m ibaresi gegen tek
haber Taberani’deki “Sayet su'm olsaydi evde, kadinda ve atta olurdu™° rivayettir.
Aslinda bu haberde su’'miin olmadigi ima edilmektedir. Haber daha 6nce gecen gegen
Ibn Omer, Sehl ve Cabir rivayetlerine metin yoniinden benzemektedir.

Rivayetler icinde cezm sidasi ile su'miin var oldugu dair haberler sadece Abdullah b.
Omer-Salim b. Abdullah, ibn Sihdb tarikinden gelmektedir. Bu tarikle gelen bazi
haberlerde haber, “sayet su’m olsa idi” seklinde sarth ifadeler ile nakledilmistir.
Rivayetin diger sahabe ravilerinden gelen haberlerin yine sarth ifadeler ile geldigi
gorilmektedir. Dolayisi ile sarth ifadeler ile gelen haberler cezm sigasi ile gelen
haberlere gére daha meshurdur. Tiyeranin olmadi§i su'miin oldugu seklindeki Ibn
Omer rivayeti ise senedi yonii ile problemlidir. Hz. Aise’ye Eb( Hiireyre’nin naklettigi
haber verilen su'm haberine gelince kaynaklarda Taberani disinda Eb{ Hiireyre'den
nakledilen bdyle bir habere ulagilamamistir.

2.1.b. Tiyera ibaresi gecen haberler:
Zikri gegen Hz. Aise hadisinin rivayet semasini su sekilde gdsterebiliriz:

| Aise (8.57)
|
—r—
| EbQ Hassan el-A'rac (5.130) |
— 1 )
l Katade (&.100) J
X

Said b. Ebi Arube (5.120) | Hemm am b. Yahya (5.160)

-

1 r T — 1
RO (8.205) Abdulvehhab b. Ata Behz b. Esed Yezid b. Har(n { 6. Abdussame th.
- . (&.205) {&.200) 206) ] Abdivaris (8.207)
Ahmec 1 b. Hanbel | Yahya b. Ebi Talib ez- | - Ahmec ib. Hanbel | ishak b. Ra3haye |
‘ (&5.241) Zibrikan (5.275) Ahmed b. Hanbel (6.241) ‘ l (&5.241) | | (&5.238)
el-Hasan b. Yakub el-Aald
(8.3a42)

| Hakim (8.373)

Hakim'in disindaki diger tariklerde olay 6nce Hz. Aise’ye bazi kimselerin geldigi, Eb{
Hireyre’'nin Resllullah’dan “Tiyera ancak kadinda, hayvanda ve evde” haberini
naklettigini soyledigi bunun lzerine Hz. Aise'nin ofkelendidi arkasindan Res(lullah’in
bu sbzii sdylemedigi Eb( Hireyre'nin haberi yanlis anladiyi seklinde gegmektedir.
Rivayetin Ishak b. Ibn Réahlye (6.238/852) ve Ibn Hanbel'deki Behz b. Esed
(6.200/816) tarikinde Hz. Aise'ye gelip haber veren kisi “bir adam” seklinde gecgerken
Ibn Hanbel'deki Rlh tarikinde “iki adam”, Yezid b. Harun (6.205/821) tarikinde ise

2 ibn Méace, 9, Nikah 55 H. No: 1995.

30 et-Taberani, e/-Mucemul-Evsat, VII, 279, H. No: 7497. Haber, ravilerinden Dav(d b. Yezid’den (6.151) dolay
zayIf bulunmustur. Davut b. Yezid hakkinda bkz. Bkz. ibn Hacer, el-Askalani, 7ehzibut-Tehzib, Daru'l-Fiker,
Beyrut 1404, III/178. Ayrica bkz. Heysemi, Nureddin Ali b. Ebi Bekir, Mecmeuz-Zevaid ve Menbeul-Fevaid,
Daru’l-Fiker, Beyrut 1412, V/178, H. No: 8406.
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“Ben’i amirden iki adam” seklinde gegcmektedir. Hakim'in ise olay bu kisi veya kisilerin
Hz. Aise'ye gelip Eb( Hireyre rivayetini haber vermesi ve bunun (izerine Hz. Aise’nin
ofkelenmesi kismi olmadan dogrudan Hz. Aise’nin bu konudaki hadisine yer verilerek
gecmektedir. Yine haberin Katade (6.100/719)-Said b. Ebi Ar(ibe (6.130/748)
tarikinde, Hz. Aise, tiyera inancinin Cahiliye insanlarina mahsus oldugunu haber
verdikten sonra bu inancin bos olduguna dair bir ayeti sahit getirmektedir.

Hakim'in ravilerden Abdulvehhab b. Ata (6.205/821) hakkinda Buhari ve Nesai “kavi
degil”, ibn Ebi Hatim “sad(k”, Yahya b. Main “sika” degerlendirmesini
yapmaktadirlar.3! Yine Yahya b. Ebi Talib (6.275/888) hakkinda ise “saglam degil”,
“konusurken yalan soyler” gibi dederlendirmeler mevcuttur.32 Bu yoni ile Hakim
rivayeti, sened yonii ile problemlidir. Hadisin Ibn Hanbel ve Ibn Rah{ye tarikleri
sened yonii ile sahihtir.33 Ilgili rivayetlerde Eb{’l-Hassan el-A’rac (6.130/748) her ne
kadar Harici olmakla itham edilmistir.3* Eb( Hureyre'nin Hz. Peygamber’den naklettigi
hadisi Hz. Aise’ye aktaran kisi veya kisilerin isimleri ise kapali birakilmistir.

Katlb-i Sitte’de tiyera ile ilgili hadisler ise dokuz sahabeden yirmi dokuz tarik ile
rivayet edilmistir. Rivayetlerin sahabi ravilerine goére dadiimini su sekilde
gosterebiliriz:

Eb( Hureyre 10 tarikte
Enes b. Malik 7 tarikte
Abdullah b. Omer 4 tarikte
Abdullah b. Mes(d 3 tarikte
Cabir b. Abdullah 1 tarikte
ibn Abbas 1 Tarikte
Kabisa b. Muharik 1 tarikte
Sa'd b. Malik 1 tarikte
Ahmed el-Kuresi 1 tarikte

L Ebd Hiireyre (6.58/678) Tariki

Bu ibare ile gelen haberler Kitlib-i Sitte’de on ayri tarikle bize ulagmaktadir. Dokuz
tarikte ortak olarak “é,.d V" “tiyera yoktur” ibaresi yer alirken bir tarikte ise “ ulS
8,0l 0,509 ol Jla)l auzsey pliwg aude alll (o suill” “Resdlullah, felden (giizele
yormadan) hoslanir, tiyera’yi ise cirkin gordrdd’ ifadesi yer almaktadir. S6z konusu
dokuz tarikin besinde “tiyera yoktur” ibaresinin “bulasici hastalik yoktur” (sgac V)
ibaresi ile beraber, dérdiinde ise bu ibarenin “tiyeranin hayirlisi ise fel'dir (gizele
yormadir)” (Jla)l a,s9) ibaresi ile beraber nakledilmisti. Ug grupta
toplayabilecedimiz bu rivayetlerin metinlerini su sekilde gosterebiliriz:

31 MizZi, Tehzib, VI11/ 378.

32 7ehebli, Siyer, XV1/124.

33 Heysemi, Mecmeuz-Zevéid, V/77.

34 Ibn Ca'd (6.230), Ali b. Ca'd b. Ubeyd, Miisned, thk. Amir Ahmed Haydar, Miiessetii Nadir, Beyrut 1410, s.154.
ibn Hibban onu sika gériir. Bkz. ibn Hibbdn, Muhammed b. Hibban el-Biisti, es-Sikdt, thk. es-Seyyid Serafeddin,
Daru’l-Fiker, Beyrut 1975, V/393. Fakat bu tevsikte o tek kalmistir.
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- ResUlullah (s) "Aavé, tiyera, hame, safer yoktur”>*> buyurdu.

- Res(lullah: “7iyera yoktur. Tiyeranin hayirlisi fe7dir” buyurdu. Ashab-1 Kiram “fe'l
nedir?” diye sorduklarinda O (s): “Sizden birinizin duydudgu salih kelimedir” dedi.3®

- Resdlullah (s) felden (giizele yormadan) hoslanir, tiyerayi ise cirkin gordirdi.3’

Bu i¢ metin gurubunda ortak vurgu, tiyera inancinin olmadigi veya cirkin gortldiga
Uzerinedir. Eb( Hiireyre'den gelen rivayetlerin senedi muttasil ve sihhati sahihdir.

11 Enes b. Malik (6.93/712) Tariki:

Kltub-i Sitte’de yedi ayn tarikle bize ulasan rivayetlerin hepsinde “ 7iyera yoktur” (V
8,ub) ifadesi ile “Benim hosuma giden feldir" (JaJl _siu=s)) ibareleri ortaktir. Ufak
kelime farklari olmakla birlikte haberin ortak metnini su sekilde gosterebiliriz:
Resllullah: “Ne advé ne de tiyera vardir, Benim hosuma giden feldir” buyurdu.
Ashab “Fe’'l nedir?” diye sordular. Res(lullah: "Giizel kelimedir” buyurdu.38

Tiyera olmadigi vurgusunun yapildigi bu rivayetlerin senedleri muttasildir. Mittefekun
Aleyh olan haber sihhat acisindan da saglamdir. Bunun yaninda Ibn Hibban'da haber;
“Tivera yoktur. Tiyera, buna inanan kimseye mahsustur. Eger bir seyde (tiyera)
olsaydi; evde, atta ve kadinda olurdu/?? seklinde yer almaktadir. Haberin ravilerinden
Atabe b. Humeyd (6.131/749) tenkide ugramis,*® “sayet bir seyde olsa idl’ diye
baslayan kismi Enes'ten gelen dider rivayetlerde bulunmamaktadir. Bu durumda
habere temkinli yaklasiimasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

II.  Abdullah b. Omer (6.58/678) Tariki:

Kiitlib-i Sitte’deki dort tarikten Gcgliniin ortak metni “Ne advd ne de tiyera vardir.
Ancak su'm (¢ seyde, atta, kadinda ve evdedir” seklindedir. Ibn Omer rivayetleri
icerisinde su'm lafzi ile tiyera lafzinin ayni metinde gectigi Uic tarikin ortak ravisi Yunus
b. Yezid el-ili'dir. Yukarida bu rivayete kisaca deginilmistir. Sadece Yunus b. Yezid
tariklerinde gecen bu ziyadenin diger tariklerde yer almamasi ve Yunus'un hifz ile
ilgili cerhe ugramasi, “su'm” ile baslayan kismin derc edilme ihtimalini akla
getirmektedir.** Ayni rivayetin ibn Mace varyant “Advd, tivera, hdme, safer yoktur+
seklindedir ve bu tarikte de su'm lafzi yer almamaktadir.

1V.  Abdullah b. Mesdd (6.32/652) Tariki

35 Buhari, 76, Tib 44, H. No: 5425; Tib 19, H. No: 5380; Mislim, Selam 102 H. No: 2220; Ebu Davidd, Tib 23 H.
No: 3011. Rivayet hakkinda yapilan kritik ve dederlendirmeler icin bkz. Kesgin, Salih, “(Hastalikta) bulasicilik
yoktur” Hadisinin Isnad ve Metin Acisindan Tahlili”, Hitit Unv. Hahiyat Fak. Dergisi, 2014/2, 13, say1:26 s. 83-120.
36 Buhari, 76, Tib 42, H. No: 5422, 2423; Muslim, 39, Selam 110, H. No: 2223. Haberin Mislim’de gegen varyanti
ise “Ne advd, ne de tiyera vardir. Ben sélih olan feli severim’ seklindedir. Bkz. Muslim, 39, Selam 113, H. No:
2223.

37 ibn Méace, 31, Tib 43, H. No: 3536.

38 Buhari, Tib 53, H. No: 5440; Tib 43, H. No: 5424; Muslim, 39, Seléam 111, 112, H. No: 2224; Ebu Dav{d, Tib
23, H. No: 3916; Tirmizi, 22, Siyer 47, H. No: 1615; ibn Mace, 36, Tib 43, H. No:3537.

39 Ibn Hibban, Sani, XI11/297, H. No: 6123.

40 Bkz. Mizzi, Tehziblil-Kemdl, XIX/305.

4 ed-Dérekutni, Ebu'l-Hasan Ali b. Omer, e/-flelul-Véride fil-Ehddisin-Nebeviyye, thk. Mahfliz er-Rahman
Zeynullah, Daru Tibe, Riyad, 1985, XIII/131-132.

42 bn Mace, 1, Iman 10, H. No: 86; 31, Tib 43, H. No: 3540.
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Ibn Mes(id kaynakli haberler (¢ ayr tarikle ve Res(lullah (s) lic defa "Udursuziuda
inanmak (tiyera) sirktir..." buyurdu. Oysa bizden (kalbinde bu dlsliince gegcmeyen bir
kimse) yoktur. Fakat Allah bu duyguyu tevekkiille giderir"# ortak metni ile bize
ulasmaktadir. Haberin senedi muttasildir, sihhati acisindan sahihtir. Hattabi'nin haber
verdigine gore “Oysa bizden...” diye baslayan kisim Ibn Mes(d'un kanaatidir ve
hadise derce edilmistir.**

V. Ibn Abbas (6.68/687), Cabir b. Abdullah (6.78/697), Kabisa b. Muhérik (6.?),
Sa‘d b. Ebi Vakkds Malik (6.55/675), Urve b. Amr el-Kuresi (0. ?) Tarikleri:

Ibn Abbas tarikinin metni; Res(lullah: “Advd, tivera, héme, safer yoktur™> buyurdu
seklinde,

Cabir b. Abdullah tarikinin metni; “ResUlullah: “Advd, tiyera ve giale yoktur¥
buyurdu seklinde,

Kabisa tarikinin metni; “Resllullah: Iyafe, ¥ tiyera ve tark?”®  sihirdir™® buyurdu
seklinde,

Kuresi tarikinin metni; “Hz. Peygamber'in yaninda tiyeraden bahsedildi de O, sdyle
buyurdu: “En Jisi feldir (gizele yormadir). Aslinda bu durum bir Mdsliman
(vapimasi gereken isten) geri ¢ceviremez. Buna gore sizden biriniz hoslanmadigr bir
seyi goriince; “Ey Allahim! lyilikleri senden baskasi veremez. Kotiilikleri de senden
baskasi onleyemez. Gli¢ de kuvvet de ancak senindir” desin”>! buyurdu seklinde,

Sa’'d b. Malik tarikinin metni ise; “Resllullah: “Hdme, advd, tiyera yoktur. Eger bir
seyde tiyera olursa, atta, kadinda ve evde olur" >?> buyurdu seklindedir.

Hz. Aise’nin Eb( Hureyre'nin naklettigi sdylenen “tiyera (g seydedir...” seklinde cezm
ifadesi ile kurulan bir habere gerek Eb( Hireyre’den nakledilen haberlerde gerekse
diger sahabelerden gelen hadislerde rastlanamamistir.

Ozetle bu béliimde su’'m ve tiyera lafzinin gectigi rivayetler sened yonii ele alinmis;
su'miin olabilecedi veya olmayacadi yoninde cezm sigasi ile gelen rivayetler ile
“sayet su'm olsa idi” diye baslayan sarth haberlerin sened yoni ile sahih oldugu
gorilmistir. Bu durum ister istemez bir celiski dogurmaktadir. Fakat su’'miin cezm
sigas! ile olabilecegini ifade eden haberlerin sarth climle ile baslayanlar ve su'miin
olmadi§ ifade eden rivayetlere gore saz kaldigi sdylenebilir. Tiyeranin olmadidi ile
ilgili haberlerin de sened yonu ile sahih oldugu goriilmis fakat tiyeranin olmadigi

43 Ebu Dav(id, 22, Tibb, 24, H. No: 3910; Tirmiz, Siyer 47, H. No:1614; ibn MAce, 31, Tibb 43, H. No:3538.

44 El-Hattabi, Medlimu’s-Stinen, 1V/232-233.

45 Ibn Mace, 31, Tib 43, H. No: 3539.

46 Cahili Araplarinin, tenha ve 1ssiz yerlerde bulunduklarina inandiklari, dedisik suret ve renkli sekillerde goriinerek
onlari yoldan saptirip helak ettiklerini kabul ettikleri, cin yahut seytanlardan bir cins olarak bilinen hayali varliklar.
Bkz. Ibnii'I-Esir, en-Nihaye, 111, 396; Nevevi, Sahitu Miislim bi Serhin-Nevevi, XIV/216, 217.

47 Muslim, 39, Selam, 107, H. No: 2222.

“8Bir cesit kus fall demektir. Bkz. ibn Esir, en-Nihdye, 111/622.

49 Cakil taslari ile kismet arama inanci. Bkz. ibn Manz(r, Lisénu7-Arab, X/215.

50 Epu Daviid, 22, Tibb, 23, H. No: 3097.

51 Ebu David, 22, Tibb, 24, H. No: 3919. Urve b. Amr'in sahabe oldugunda ihtilaf vardir. Bkz. ibn Hacer, e/-Isibe
fi Temyizi’s-Sahdbe, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Cil, Beyrut 1412, 1V/490.

52 Epu Daviid, 22, Tibb 24, H. No: 3921.
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su'miin oldudu seklindeki haberlerin ise sened yoni ile zayif oldugu ve bu konuda
gelen diger haberlere gore saz kaldigi anlasiimistir.

2.2. Semantik Acidan Ugursuzluk Rivayetinin Tahlili

Ele aldigimiz hadislerde gecen “su'm” (o) lafzi “s-e-m” (oL) fillinin mastaridir. “s-
e-m” fiilinin iki mastarindan “se’'m” “sol taraf” manasina gelmektedir.>3Ayni filin
“su'm” seklindeki mastari ise “bereketsiz olma, hayirsiz olma” anlamindadir.”*
Cahiliyye adetlerinde serrin sol yandan geldigine inanildigi icin bu isimle
anilmaktadir.>

Kur'an'da “s-e-m” fiilinin mastarlari her iki manayi da icine alarak “ashabu’l-mes’eme”
ifadesi ayette soyle gecmektedir: “@olino)l wlxol b avlindll Ulxoly /
Soldakiler, ne bahtsizdirlar onlar!” seklinde gecmektedir.>® Ayni sekilde “ne-hi-sat”
kelimesi ayette: "ol ,:oL}f"i W\9 / Mutsuzlugu ve serri devamli olan kara giinler”
seklinde gegmektedir. Ayette gecen “nehisat” (wlw=i) kelimesi, “el-mesaim”
(pwslinall) kelimesiyle te'vil etmistir.>’ Liigatlerde kelime olumsuz cagrisimlar ile
“musallat etme, mahrum birakma, kesme” manasindaki “el-Husim” (og.u=Jl),®
“serre sokma” manasindaki “en-Nekd” (aSuJ)%® ve “kesme, koparma” manasindaki
“es-Subd” (a—udl)®0 kelimeleri ile izah edilmektedir. Su'm kelimesi bu yoni ile
insanlara devamli olarak ser, kétiilik ve zarar veren seyler icin kullanilmaktadir.6!
Tiyera (3,.b) kelimesi ‘“itteyera-tetayyera” (olaig 3:L|) fiilinin mastandir. “Tiyera”
ucmak fiilinden havada ugan kanatlh hayvanlara verilen isimdir. Bu temel anlamindan
baska kelime fiil olarak “kuslari ugurlu saymak” anlamina gelmektedir. Daha sonra
kelime “udurlu ve ugursuz sayilan her tirll seyle” ilgili kullanilmigtir.6? Kelime, dnemli
bir isi icin evinden g¢ikan bir yolcunun o6ninden kus yahut vahsi bir hayvan
gecmesiyle, bunu ugur ya da ugursuzluk sayarak maksadina buna gore belirlemesi
manasina kullaniimigtir.63

53 Halil b. Ahmed (8.175), Ebu Abdirrahman, Kitabu7-Ayn, thk. Mehdi el-Mahz(izi, ibrahim es-Samurai, I-VIII,
Mektebetii'l-Hilal, VI, 95; ibn. Faris (6.395), Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Féris b. Zekeriyya, Mekdyisit-Luda, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun, Daru’l-Fiker, Beyrut 1399, II1/239.

54 ibn Manzlr (6. 711/1311), Cemaluddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mikerrem, Lisanu’l-Arab, I-XV, Daru Sadr,
Beyrut, t.y., III, 427; XII, 314; ez-Zebidi (6. 1205), Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris Muhammed Murtaza, 7dcu7-Aris
min Cevéhiri1-Kdmds, Daru’l-Hidaye, XIV/114; XXXII/445.

35 Ayni, Umdetu7-Kari, XV/180.

%6 56, Vakia 9.

57 41, Fussilet Slresi 16; Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmiu7-Beyén fi TeVili1-Kuran, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Miessesetii'T-Risdle, Beyrut 2000, XXI/444; ibn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf, et-Temhid limd fi Muvatta
minel-Meéni vel-Esénid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Ulvi, Muhammed Abdulkebir el-Bekri, Vezaretu Umumi’l-Evkaf,
Fas 1387, IX/278. _ o

58 Halil b. Ahmed kelimeyi agiklarken Hakka Suresi'nde gegen “loguu> pUl auloi/Sekiz giin musallat etti”
ayetini “Lusdy pepude Ld” yani “onlar mahrum etti ve sikintiya soktu” seklinde izah eder. Halil b. Ahmed,
Kitabu'l-Ayn, I1I/153. Ayet hakkinda bkz. 69, el-Hakka Sdresi, 7.

39 Halil b. Ahmed, a.g.e., V/331.

60 Halil b. Ahmed, a.g.e., VII/232.

61 Halil b. Ahmed, a.g.e, VI, 95; ibn Faris, a.g.e, II/7; I11/186; ibn Manz{r a.g.e., I1I/427; XII/314.

62 Halil b. Ahmed, a.g.e., VII/447; ibn Féris, a.g.e., I11/341; ibn Manzir, a.g.e., IV/512.

8 el-Halimi, el-Hiseyin b. Hasan, e/-Minhéc fi Suabit-Imén, thk. Muhammed F(de, Daru’l-Fiker, Beyrut 1979,
11/20; Nevevi, Sahihu Miislim, XIV/218,219; ibn Hacer, Fethu’-Béri, X/212.

Kirikkale Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, (KIIFAD), 2017, Yil II, Sayi III | 91



‘UGURSUZLUK UG SEYDEDIR...” RIVAYETININ iSNAD VE METIN YONUNDEN TAHLILI

Kuslarin ugusundan anlam c¢ikarma anlayisi daha 6nce Babil, Misir gibi Yahudi ve
Hristiyanlarda vardi. Cahiliye Araplari kuslarin yani sira bir kisim &zellikler tasiyan
insanlarla, kulagi yarik, boynuzu kirik hayvanlari ve bazi sesleri ugursuz kabul
ederlerdi. Araplarin basvurdugu yontemlerin en yaygini kus ucgurtma seklinde
yapilaniydi. Bu anlayisin temelinde, 6len insanlarin ruhlarinin kus sekline doénlserek
gokyliziinde dolastigi inanci yatmaktadir.®*

“Tiyera” tabiri ve tirevleri Kur'an'da da yer almaktadir.®> Nitekim Yasin Suresi on
dokuz ve yirmi ayetteki “Tiyera” (é,.b) kelime kokiinden gelen kavramlar
“ugursuzluk” anlaminda kullaniimistir.®® Yine Hz. Salih'in kavmi ile olan konusmasiyla
iigili “0giidS 88 il Ji all xie pSplb JB zo Loy 2 Gbl 1606 / Sen ve
beraberindekiler yliziinden ugursuzluga ugradik" dediler. Salih: "Tiyeradan payiniz
Allah katinda yazilidir. Belki siz imtihana cekilen bir milletsiniz" dedi”®’ ayetinde
kelime Semud kavminin konusmasinda “ugursuzluk”, Salih’in verdigi cevapta ise
“hayir ve serden pay” seklinde izah edilmistir.® Hz. Musa ile Firavun'un miicadelesini
anlatan Araf Sdresi yliz otuz birinci ayetinde de kelime udur veya ugursuziuk
manasina kullanilmistir.

Bu aciklamadan anlasildigi kadar ile tiyera seklinde ifade ettigimiz, kuslarin
hareketlerinden anlam ¢ikarma anlayisi gok eski bir gegmise sahip olup mutlak olarak
“udur” ya da “ugursuzluk” manasinda kullaniimaktadir. Bunun yaninda kelimenin
zaman icinde mutlak ugursuzluk ya da ser manasina kullaniimaya baslandigi
gorilmektedir. Ibn Abdulber en-Nemeri (6.463/1071) tiyera ve tiirevlerinin
ugursuzluk manasina sadece kuslarin ugusu ile sinirli kalmadigini diger hayvanlarin
hatta kor, ebter olan insanlarin da ugursuz gorildigini kaydetmektedir.%®

Dil alimleri su’'m ile tiyera arasinda bir iliski oldugunu, su'me tiyera denildidini ifade
etmiglerdir.”%Anlagildigi kadari ile ilk zamanlar su’m kelimesi tiyera kelimesi arasinda
bir ilinti olup tiyera ugur ya da udursuzluk olarak, su'm ise daha cok ser beklentisi
olarak ifade edilmistir. Tiyera kelimesinin zamanla ugursuzluk olarak telakki edilmesi
ile beraber iki kelimenin birbiri yerine kullaniimigtir. Su‘m herhangi bir kisitlama
olmadan her turll serri ifade ederken tiyera ise biraz daha dar bir alanda hayvan ve
insanlar ile sinirh kalmistir.

Su’'m ve tiyera kelimeleri ilintili diger iki kavram “el-Fe'l” (JlaJl) ve “el-Yimn” (ool
kelimeleridir. Dilciler “el-Fe'l” kelimesini “tiyera” (4,.b) kelimesinin zit anlamlisi olarak
“glizel gérme” seklinde izah etmislerdir.”! Hadis lligatlerinde kelimenin manasi hiisni

64 Celebi, ilyas, “lyafe”, DIA, XXII1/497.

65 Kanatl hayvan manasinda bkz. 6, En’am 38; 38, Sad 19; 24, Nur 41; 27, Neml 17, 20. Insanin iyi veya kétii
ameli manasina bkz. 17, isra 13; dagilan yayilan anlaminda bkz. 76, insan 7. Ayrica bkz. el-Isfehani, Ragib Ebu’l-
Kasim, el-Miifredst fi Garibil-Kuran, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, Daru’l-Kalem, Dimask, 1412, s.528-529.

6 ibn Manzir, a.g.e., IV/512.

6727, Neml, 47.

& ibn Manzir, a.g.e., IV/512.

69 ibn Abdilberr, et-Temhid, 1X/282-283.

70 Halil b. Ahmed, a.g.e, VI/95; ibn Manzir, a.g.e., IV/512.

71 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-Ayn, VII1/336; el-Ezheri, Tehzibu7-Luga, XIV/11.
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zan sahibi olma, bir isi-olaylr hayra yorma anlamina geldigi ifade edilmektedir.”?
Sozliiklerde “el-YUmn” (‘ouJl) kelimesi “su'm” kelimesinin zit anlamlisi olarak
“bereket” kelimesi ile aciklanmistir.”3 Ayette “su’'m” ve “yimn” kelimesinin kokiinden
gelen kavramlar “Saddakiler, ne bahthdir onlar! Ve soldakiler, ne bahtsizdirlar
onlan"’* seklinde gecmektedir.

Bu yoni ile “Tiyera” tabiri cahili dénem hurafe ve batil inancglardan birisi olan
ugursuzluk manasina gelmektedir. Bu tabirin diger hurafelerle beraber kullaniimis
olmasi da bunun isaretidir. Hadislerde tiyera lafzi ile gecen rivayetleri, islam dininin
muicadele ettigi ve kaldirmaya calistigi “ugursuzluk” olarak anlamak daha dogru
olacaktir. Zaten Res(lullah (s) da tevhid inanciyla celisen bu tir bitiin inang ve
hurafeleri kaldirmaya calismig, ashabini da bu konu da bilinglendirmistir. Ayni biling
icerisinde ki sahabeler de basta Hz. Aise olmak (izere benzeri inaniglara karsi ayni
tavri gostermiglerdir.

“Su'm” tabiri ise gorebildigimiz kadari ile genelde hadislerde hurafe ve batil inang
olarak ugursuzluk manasi yaninda kendisinden zararin ve serrin gelebilecegi, zamanla
kendisinden sikinti yasanabilecedi beklenen seyler veya yersiz kuruntular igin
kullanilan menfi manali bir kelimedir. Zaten ugursuzlukla ilgili gelen hadisler de
genelde “tiyera” ifadesi ve “su’'m” ifadesi ayri ayri gegmesi bu iki kelimenin ayni
manada kullaniimadidi izlenimini vermektedir. Fakat muhtemelen hadislerin mana ile
rivayeti bu iki kavramin zamanla birbirlerinin yerlerine kullaniimasina sebep olmus,
boylece hadisin Resllullah (s) adzindan ciktigi sekliyle bize ulasmasi mimkin
olmamistir. Hadisin ilk s6ylendigi seklinin ise tespiti gergekten zordur.”>

2.3. Metin Agisindan Ugursuzluk Rivayetinin Tahlili

Arastirmamizda ele aldigimiz tiyera ve su’m kapsaminda bir yandan “tiyera yoktur”
seklinde haberler varken diger yandan “Ancak su’'m (¢ seydedir...” rivayetleri yer
almaktadir. Rivayetlerdeki udursuzlugun olup olmadigi ile ilgili tearuz, aslinda
muhtelifu’l-hadis ilmininim konusudur. Buna dair hadisler hakkinda aciklama
yaparken, muhaddislerin ihtilaflarin ¢6ziiml hususunda benimsedikleri, cem ve te’lf,
nesh, tercih ve tevakkuf® metotlari dogrultusunda dederlendirmelerde bulunmak
gerekir.

2.3.a. Cem ve Te'lif Metodu

Celiskili goriilen iki hadisin arasindaki zahiri ihtilafi, akli ve nakli delillerle gidererek
her iki hadisle de amel etme imkanini ortaya koymak birkac sekilde uygulanmistir.

72 el-Hattabi, Ebu Sileyman Hamd b. Muhammed, Garibu7-Hadis, Daru’l-Fikr, Beyrut 1982, 1/183. Reslullah (s),
bu iki ifadeyi birbirinin karsiti olarak kullanmistir. Buhari, 76, Tib 42, H. No: 5422, 2423; Miislim, 39, Selam 110,
H. No: 2223; Ebu David, Tib 24; ibn Mace, Siyer 47.

73 Halil b. Ahmed, a.g.e, VI/ 295; VIII/397; ibn Manz{r, a.g.e., X11/458.

74 56, Vakia 8, 9.

7> Bazi serhlerde su'min tiyeranin bir cesidi oldugu veya her ikisinin de ayni manada oldugu yoniinde yorumlar
yer almaktadir. bkz. ibn Hacer, Fethu1-Bari, VI/ 61; 1X/436; Zirkani, Muhammed b. Abdulbaki, SerAuZz-Zirkani
‘ala Muvatta, Daru Kiitiibi'-Ilmiyye, Beyrut 1411, Iv/488.

76 Bkz. Cakan. 1. Lutfi, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar;, IFAV yay., Istanbul 2000, s.159-222.
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Bunlardan ilki, her iki hadis arasinda umum-husus iliskisinin var oldugu kabuliyle
ihtilafin giderilmesidir.””

Hadis ehlinden bazilari tiyeranin olmadigi gorisiindeki haberleri amm, su'miin
oldugunu ifade eden haberler ise hass olduguna inanir. Ornedin Malik b. Enes’in
(6.179/795) “Allah Teala, bir evi, zarar veya 6lime sebep kilabilir. Muayyen bir kadin
ve at yahut hizmet¢i de Allah’in kaza ve kaderiyle bazen helake sebep olabilir”
rivayetiyle ilgili olarak’® Eb(i Abdullah Muhammed el-Mazeri (6.536/1141) ve Yahya b.
Seref en-Nevevi (6.676/1277), Imam Malikin haberi zahiri manasina uygun olarak
udursuzlugun bu ¢ seyde olabilecegini kabul ettigini distnirler.” Nevevi'ye gore
Imam Malik disinda codu bilgin bu rivayetlerdeki (ic seyin yasaklanan tese’iimden
istisna edildigi kanaatindedir.80 Bu konuda Yahya b. Said’den gelen: “Bir kadin Hz.
Peygamber’e gelerek; ‘Ey Res(lullah, biz bir evde yasiyorduk. Orada (iken) sayimiz ve
mallarimiz ¢oktu. Derken sayimiz da azaldi mallarimiz da’ dedi. Res(lullah (s) da:
‘Kot bir yer oldugu icin orayr terk ediniz’ buyurdu”! haberi ilgili te'vile sahid
gosterilmistir.82

Abdullah b. Muslim b. Kuteybe'nin (6.276/889) bu iki hadis arasinda ihtilaf var diyen
Mu'tezile mensubu birisine: “Bu itiraz ilmi dedildir. Zira her bir haberin kendine has
baglami vardir. Bu baglam kopartiimadigi zaman tearuz ortadan kalkar. “Tiyera
yoktur” hadisi ile “su'm g seydedir” hadisi su sekilde anlasilabilir: “Ugursuzluk
(tiyera) aslen yoktur; fakat bu distinceye sahip kimse icin kadinda, evde ve atta
ugursuzluk vardir.” Cahiliye insanlari ugursuzluk (tiyera) kadinda, evde ve atta vardir
derlerdi. Res(lullah (s) tiyeradan nehyetti. Insanlar bu ise son vermeyince tiyera,
insanlarin ugursuzlugun bulundugunu disitindiikleri bu (¢ seyde kald” dedigi
nakledilmistir.83 Nevevi ve Ibn Hacer, bu goriislerinden dolayr ibn Kuteybe'yi haberi
zahiri (izere anlayan Imam Malik’in yolundan gittigini iddia etmislerdir.84

Ibn Kuteybe, baska bir eserinde Hz. Aise hadisini kastederek “Eb{ Hiireyre'nin
Resdlullahtan rivayet ettigi "Udursuzluk; kadin, ev ve (binek) hayvaninda olur”
hadisine gelince; “Bu, Eb( Hireyre'nin hata etmis olabilecedini, onun Res(lullah’tan
bir sey isittigini; fakat onu iyi anlayamadigini insanin aklina getiren bir hadistir”
demektedir. Yine “Res(lullah, nasil olur da kehanet kabilinden olan udursuzluga
inanabilir?... Cahiliyye ehlinin bile pek c¢odu ugursuzlugun mevcut olmadig
kanaatinde idiler ve onlar ugursuzluga inanmayan kimseyi methederler” seklinde

77 Cakan, a.g.e., s. 165.

78 Ebu, Davud, Tib 24, H. No: 3422.

79 Nevevi, Sahitu Miisfim bi Serhin-Nevevi, XIV, 221; ibn Hacer, Fethu?-B3riV1/62.

80 Nevevi, a.g.e., XIV/221; el-Hattabi, Mealimu’s-Stinen, IV/32.

81 Malik, Isti’zdn 8, H. No: 1751.

82 Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. el-Kurtubi (6.616/1258), Ebu’l-Abbas, e/-Mdifhim limd Eskele min Telhisi
Kitabi Mdislim, thk. Muhyiddin, YusGf Ali, Ahmed Muhammed..., Daru ibn Kesir, 1417, V/629.

8 ibn Battal (6.449/1057), Ebu'l-Hasan Ali b. Halef, Serhu Sahihil-Buhéri, thk. Ebu Temim Yasir b. ibrahim,
MektebetiiT-Riisd, Riydd 2003, IX, 436-437; Kadi Iydz (6.544/1149), Ebu'l-Fadl, Tkmaluil-Mulim bi Fevéidi
Muslim, Daru’l-Vefa, Misir 1998, VII/150.

84 Nevevi, Sahihu Miislim bi Serhin-Nevevi, XIV/222; ibn Hacer, Fethu’-B&riV1/61.

94 | The Journal of Kirikkale Islamic Sciences Faculty



ibrahim SAGLAM

beyanlarda bulunmaktadir.8> Onun bu sézlerinde yukaridaki iddianin aksine, Hz. Aise
hadisini, tiyerayr kabul eden Eb( Hireyre hadisine tercih ettigi, tiyera inancinin
cahiliyye donemine has oldugu ve ugursuzlugun buna inanan kisiye tesiri
olabilecegine isaret vardir.

Eb( Sileyman el-Hattabi (6.388/998) hadiste istisna edilen bu (¢ seyi, “istisna min
gayri cins” (ayni cinsten olamayan istisna) nev’inden gorerek hadisin cahili donemi
ugursuzluk anlayisini iptal ettigini sdylemis; hadisteki su'mi ise bereketsizlik ve ser
olarak te'vil edip Allah’in takdirine baglamistir.86 Eb( Bekir Ibnu’l-Arabi (6.453/1148),
hadisteki bu (¢ seyin umumdan tahsis edildigini kabul etmekle beraber ona gore
hadiste hasr seklinde gecen su’'miin bu tir seylere nispeti hilkaten (yaratiliglari icabr)
degil adetendir.8” Anlasildigi kadar ile Ibnu’l-Arabi, bahsi gecen tiyeranin cahili bir
inang seklinde yaratilis ile iliskilendirildigini, su’'miin ise bu (¢ seyde yaratilistan degil
genel kabullerden kaynaklanabilecegini soyleyerek iki hadis arasini cem etmektedir.
Yine Ebu’l-Fazl Kadi Iyaz (6.544/1149) bu babda bazi ulemanin bu {i¢ seyi umumdan
tahsis ettigini zikri gegen (g seyden gelecek serlerden (su‘mden) kagmanin mubah
oldugunu ifade ettiklerini haber vermistir.88

Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi (6.597/1200) tiyeranin olmadi§i, su'miin {i¢ seyde olduguna
dair iki haberi sdyle cem eder: “Kendisinde ser ve su'min bulunmasi sebebiyle bir
seyden korkulacak ise ancak bu Ug¢ seyden korkulabilir. Fakat bu (korku) cahiliye
insaninin hastaligin sirayeti ve tiyeraya dair zanlarindaki sekilde degildir. Su da
bilinmelidir ki kader, sebepler icin bir te'sir var eder.8 Ayni sekilde Ebu’l-Abbas
Ahmed b. Omer b. Ibrahim el-Kurtubi (6.616/1258) “su'm su ¢ seydedir...”
haberinin, “tiyera yoktur” haberini tahsis ettigi ve zikri gecen (¢ seyde su'miin mubah
oldugu goriusindedir. Zira insanlarin ev, kadin ve at ile uzun sire beraber
bulunmaktadirlar. Ona gore kisinin nefsine bu tir olumsuz duygulari uyandiran seyleri
terk etmesi veya daha glizel gelen seylerle degistirmesinde seri’ agidan bir sakinca
yoktur.20

Ebu Abdullah Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350), “Res(lullah (s) su'miin bu ¢
seyde oldugunu haber vermesinden maksat, olmadigi ifade edilen tiyeranin
(ugursuzlugun) ispatina yonelik degildir. Onun gayesi Allah’in bu (i seyde bazen ser
bazen hayir olan yonleri var etmesindendir. Buna gore Allah bir anne babaya kendisi
ile hayra nail olacagi mibarek bir cocuk verebilecedi gibi bir baskasina kendisi ile
serre sapabilecegi hayirsiz bir cocuk da verebilir. Ev, kadin ve atin durumu da bu
sekildedir. Allah hayri-serri, mutlulugu-hiisrani yarattigi gibi bazi yonlerden kisinin
mesut olacagi bereket ve huzuru ona bahseder bazen de kisiyi sikintiya sevk eden

8 ibn Kuteybe, 7e¥il, 170-171.

86 el-Hattabi, Medlimus’s-Stinen, 1V/236.

87 ibn Hacer, Fethu?-Béri, V1/61.

88 Kadfi Iyaz, Ebu’l-Fadl, Tkmalu7-Mu'im bi Fevéidi, Miislim, Daru'l-Vefa, Misir, 1998, VII/149.

8 Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec, Kesfu1-Mdiskil min Hadisi’s-Sahibayn, thk. Ali Hiisyein el-Bevvab, Daru’l-Vatan, Riyad,
ty., II/ 268.

90 el-Kurtubi, e/-Mdifhim limé Eskele, V/630.
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hisrani var eder. Bunlarin hepsi Allah'in kazasi ve kaderidir” sdzleri ile su'min bu (g
seyde bazen olabilecedi kanaatindedir.?!

Bedreddin ez-Zerkesi (6. 745/1392) Hz. Aise rivayeti ile sahabeden gelen diger
haberler arasinda tearuzun olmadigini ifade ederek cem yolunu secen bir baska
muhaddistir. Ona gére bu babda su‘min varligini kabul eden rivayetler, hiikiim
konusunda Hz. Aise rivayeti Uzerine muteber bir ziyadede bulunmaktadir. Ayrica
Tirmizi'nin bu babada Hz. Aise’nin de rivayeti vardir dederlendirmesi, bir sekilde diger
sahabeler gibi onun da su’'min varlhigini kabul ettigini gostermektedir. Ona gore Hz.
Aise’nin diger sahabiler ile beraber naklettigi rivayet tek kaldigi rivayetten daha
evladir.?? Anlasildidi kadar Zerkesi, su'min bu Ug seyde olabilecedini kabul etmekte
ve Hz. Aise’'nin de su’miin varligina dair bir kanaate sahip oldugunu ima etmektedir.
Muhammed b. Ali es-Sevkani (6.1250/1834) ise Imam Malik’in sdziini tercih ederek
buna su haberi de sahid gostermistir®®: “Bir adam Hz. Peygamber’e gelerek; “Ey
Allah’in Ras(ll, biz bir evde yasiyorduk. Orada (iken) sayimiz ve mallarimiz goktu.
Derken baska bir eve gog ettik, orada ise sayimiz da azaldi mallarnmiz da” dedi.
Res(lullah (s) da: ‘Kétd bir yer oldugu igin orayi terk ediniZ buyurdu.”*

Bu kanaatlerde rivayetin zahirinden anlagilan manayi 6n plana gikaran yaklasimlar
yaninda iki haber arasini te'lif eden gorislerde bulunmaktadir. Boylece misbet ve
menfi manada gelen haberlerin her ikisi ile amel etmenin yollari aranmigtir. Aslinda
Imam Malik'in ifade ettigi sekilde iki hadis arasi, zahiri mana esas alarak cem yapmak
mimkiin dedildir.?> Zira Kuran ve Sinneti'n basindan beri kaldirmaya calistigi
ugursuzluk inancinin bazi seyler igin istisna kilinmasi pek de tutarli gérilmemektedir.
Insan, hayvan ve esyadan kaynaklanan birtakim sikintilardan dolayi onlari ugursuz
gormek imtihan, hikmet ve kader olgusu ile értismemektedir. Ayrica esyada asl olan
ibaha iken onda ser veya hayir beklentisi igcinde bulunmak ise kabul edilemez.

Basta Hattdbi olmak tzere Ibnu'l-Arabi, Kadi Iydz, ibnu’l-Cevzi, Kurtubi, Ibnu’l-
Kayyim ve Zerkesi her iki hadis ile amel etmek icin su'm kelimesini te'vil etmek
zorunda kalmiglardir. Fakat ilgili te'villerin bazisinin ¢ok da isabetli oldugu
sdylenemez. Zira bu te'villerin bir kisminda su'm ibaresinin bereketsizlik veya ser ile
izah edilmigtir. Bdylece insan, hayvan ve esyada gdrlebilecek bazi olumsuzluklar
onlardaki ser veya bereketsizligin sebebi olarak gosterilmistir. Halbuki bir seyin hayir
veya ser olmasi daha cok kisinin irade, tercih, fiil ve olaya bakisi ile sekillenir. Kisinin

91 ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye, Miftsh, 111/342, 343.

92 7erkesi, el-icdbe, 5.210-211.

9 Sevkani, Muhammed b. Ali, Neyli1-Evtar min Ehédisi Seyyidil-Ahyér Serhu Miintekal-Ahbar, thk. Halil Me’mdn,
Daru’l-Ma'rife Beyrut 1416, VIII/ 231.

% Ebu Davud, Tib 24, H. No: 3924. Senedi acisindan hadis zayiftir. Hadisin ravilerden ikrime b. Ammar el-icli
(6.160) zayif bir ravi goriilmektedir. Bkz. Heysemi, Mecmeuz-Zevéid, V/178; MizZi, Tehzib, XX/257-259.

% ibnu'l-Arabi “Imam Malik, evde su'm vardir dememis, o sadece cereyan eden &dete isaret ederek, bu
durumdaki kisinin itikadini korumasi ve batila sapmamasi igin o evden gikmasi gerektigini sdylemistir” sozleri ile
Imam Malik’in yanlis anlagildigini savunarak, bu inancin yersiz oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ibn Hacer, a.g.e.,
VI/62.
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irade ve tercihi bazen hayri bazen de serre kayabilir. Bu yonu ile ser veya hayir daha
cok kisinin esyaya yikledigi mana ile ilintilidir.

Yine bu te'villerin bir kisminda su’'min ser manasina Allah’in takdir ve kazasi ile ilgili
olabilecegi ifade edilmistir. Serrin bu sekilde Allah’in mutlak iradesi ile iliskilendirilmesi
dogru degildir. Allah’in zati, sifatlari ve fiilleri serden miinezzehtir, bu sebeple o
mutlak manada serri dilemez ve islemez. Allah’in belirledigi kader ve kazada ser degil
hayir vardir; ser sadece onun yarattiklarinda bil-kuvve olarak mevcuttur. Allah’in
hayir kendisine nisbet edip serri zatindan nefyetmesi, hayri emredip serri yasaklamasi
ve emirlerine uyanlardan razi olup yasaklarini gigneyenlere gazap etmesi de onun
serri murad etmediginin kanitidir.%®

Evde, atta ve kadin basta olmak (izere diger varliklarda gorilen ve istenmeyen
seylerin ser veya ugursuzlukla iliskilendirilmesi Yice Allah’in lituf ve hikmeti ile
uyusmaz. Yaratiklarda bi'l-kuvve ser mevcut olsa bile ondan istenen, iyilik ve hayra
onciilik etmesidir. Insan her ne kadar iradesi disinda diizenlenen bir cevrede
yasiyorsa da fillerinin hiir iradesi ile meydana getirdigi icin yaptigi biitlin kotiliikler
cogu zaman kendi eseridir ve gercek anlamda fail olmasi sebebiyle onlardan da bizzat
sorumludur.®”

Zerkesi'nin eserinde Tirmizi'nin bahsettigi Hz. Aise rivayeti®® muhtemelen merfu’
sekilde kaynaklarda gecen “Su'm, kéti ahlakti’” haberidir.®® Fakat ilgili rivayetin
isnadi zayifir ve Habib b. Ubeyd’in Hz. Aise’den semai olmadidi icin senedi
miinkatidir.1% Bu yoni ile habere ihtiyatla yaklasmak gerekir. Ayrica Hz. Aise’nin
tiyera ve su’'m hakkinda naklettigi rivayet Zerkesi’'nin ifade ettigi sekilde pek de te'vile
musait gorilmemektedir.

Hadis kaynaklarinda su’'miin olmadigi; fakat yimniin (bereketin) evde, kadinda ve
atta yimnin oldugu;!%! ademoglunun mutlulugunun kaynadi saliha kadin, salih ev ve
salih binek mutsuzlugunun ise kétl ahlakh kadin, kotli binek ve koétli meskende
oldugu;192 su’'miin “ko6tl ahlak” olduguna dair rivayetleri® yer almaktadir. Nitekim bu
tlr rivayetlerde gegen iyi, kotli, bereket gibi ifadeler ayni sekilde insanin varliga
ylikledigi mana ile ilintili olup esyanin bizatihi tabiatiyla iligkili oldugunu disiinmek zor
goértiinmektedir.

Sevkaninin yaklasiminda ise birtakim c¢ikmazlar vardir. Oncelikle Enes rivayetinin
tiyera veya su'm ile iliskilendirilmesi yanlistir. Zira rivayette Hz. Peygamber’in bu

% en-Nesefi, Eb(’l Muin Meymun b. Muhammed, T7absiratul-Edille i Usili'd-Din, thk. Hiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin, Diyanet Isleri Bagkanligi yay., Ankara 2003, 11/249-263.

97 Nesefi, Tabsiratul-Edille, 11/249-263.

98 Tirmizi, 44 Edeb 58, H. No: 2824.

9 ibn Hanbel, VI/86; Taberani, e/-Mu'cemui-Evsat, IV/334, H. No: 4360; Ebu Nuaym, Hilye, VI/103.

100 Heysemi, Mecmeuz-Zevéid, VII1/56.

101 Hakim b. Muaviye (6. 101 veya 1010) kanali ile gelen bir haberde Allah ResQlii (s)'in “Su'm yoktur fakat bazen
evde, kadinda ve atta udur vardir” dedigi haber verilmistir. Bkz. Tirmizi, Edeb 47, H. No: 2824; ibn Mace, Nikah
55, H. No: 1993; Taberani, e/- Mucemu?-Evsat, VIII/154, H. No: 8250.

102 Ahmed, I11/35, H. No: 1445; Ibn Hibban, Sahif, IX/ 340-341, H. No: 4032; Taberani, e/-Mucemu’-Evsat,
IV/61, H. No: 3610; e/-Mucemu’-Kebir, 1/146, H. No: 329; el-Hakim, e/-Miistedrek, V1/184, H. No: 7306.

103 Ahmed, V1/85.
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yénde bir beyani yoktur. Diger yandan ibn Kuteybe, Hz. Peygamber’in bu emrinin,
onlari icinde bulunduklari evin olumsuz havasindan kurtarmak igin oldugunu séylemis
ve insanin 6ziinde var olan kuruntularin bu tir seylere sebep olabilecegini ifade
etmistir.1%4 Hattabi, Ibn Hacer ve Ayni ise Resdlullah (s) bu tavsiyesini, sedd-i zeréai
kabilinden oldugunu ifade etmistir. Buna gore bu sakindirmadan maksat, basa gelen
seylerin kader veya ser oldugu disiincesinden kisiyi kurtarmak ve bdylece baska
alternatifler gostermek sureti ile ¢6ziim Uretmektir.19> Nitekim rivayetin diger
varyantlarinda Resdlullah (s) bu durumdan sikayet eden bir baska kimseye evi
satmasi veya hibe etmesi yoniinde tavsiyeleri vardir.l% Eder evde ser veya
ugursuzluk olsaydi o zaman Hz. Peygamber’in bu tavsiyelerde bulunmasi anlamsiz
olurdu.

Diger yandan iki haber arasini te'lif edenlerde vardir. Buhari sarihi Ebl Muhammed
Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni (6.855/1451) “Bu babda sahih olan mana:
Tiyeranin bitin nevileriyle nefiy ve iptal edilmesidir. Res(lullah (s) “Tiyera yoktur.”
buyurduktan sonra “Ancak, su'm U¢ seydedir” buyurmasi cahiliyet devrinin itikadini
hikayedir. Clinkii o devirde Araplar bu li¢ seyde udursuzluk olduguna inanirlardi.
Yoksa bu hadis Misliimanlarin itikadinca da bu (g seyde ugursuzluk vardir manasini
ifade etmez” dedikten sonra o da Hz. Aise’nin rivayet ettigi haberi naklederek bu iki
hadis arasini te'lif etmeye calismistir.297 iki haber arasini telif eden muhaddislerden
bir digeri de Kamil Miras'tir (6.1957). O bu iki hadis hakkinda; “Nefyen ve isbaten
karsilagilan bu iki haberden tese’limiin umumi surette memnuiyetini ve mevzumuz
olan hadisteki semaat telakkisi de cahiliyet detini hikdyeden ibaret olup islam itikadi
olmadidini kabul etmek sureti ile iki haber arasini te'lif edilir” demektedir.1® Aslinda
Ayni'de de gordidimiiz bu te'lifin, daha ¢ok su’'miin olmadigi goérisiind tercih veya
daha oOnceki cahiliye adetinin Hz. Aise hadisi ile neshi seklinde anlasiimasi
mumkuindur.

2.3.b. Tercih Metodu

Arastirmamiza konu olan “tiyera” ve “su’'m” ile ilgili hadisler arasinda tercih metodunu
benimseyen iki grup vardir. Bunlardan ilki, hadisin “sayet su’'m olsaydi, su ¢ seyde
olurdu”® varyantini cezm sidasi ile gelen “su'm (ic seydedir"19 varyantina tercih
edenlerdir. Kadi el-Beyzavi, “Bu rivayetlerin bazisinda “Eder udursuzluk namina bir
sey varsa (bu) atta, kadinda ve evdedir” hadisinin manasini, “Eder ugursuzluk namina
bir sey sabit olsaydi su (¢ seyde sabit olurdu. Lakin ugursuzluk namina bir sey sabit
olmamistir. Bindenaleyh bunlarda da udursuzluk yoktur” seklinde izah ettigini

104 fbn Kuteybe, 7eVi, s.170-171.

105 o|-Hattabi, Mealimu’s-Stinen, IV/237; ibn Hacer, Fethu’-Béri, V1] 62.

106 Abdurrezzak, Ebu Bekir b. Hemmam es-San‘ani, e/-Musannef, 1-XI, Mektebii'l-isldmi, Beyrut 1403, X/411.

107 Ayni, Bedruddin, Umdetu1-K&ri Serhu Sahihu1-Buhéri, Daru Kiitiibi'-Ilmiyye, Beyrut,2001, XIV/211, 213.

108 Miras, Kamil, Sahihu Buhéri ve Muhtasari, DIB, Ankara 1967, VIII/312.

109 Buhari, 56, Cihad, 47; 67, Nikah 18; Nesai, 28, Hayl, 5, H. No:3570; ibn Hanbel, I1/85.

110 M3lik, 54. Isti'zan 21, 11/972, Buhari, 67, Nikah, 17, H. No: 4805-6; 76, Tibb, 43; Tibb, 54; Miislim, 39, Selam
115-119; Ebu David, 22, Tib 24 H. No:3922; Tirmizi, 44, Edeb 58, H. No: 2824; Nesai, 28, Hayl, 5, H. No: 3568,
3569; ibn Mace, 9, Nikah 55, H. No:1995.

98 | The Journal of Kirikkale Islamic Sciences Faculty



ibrahim SAGLAM

sOylemektedir.!! Yine Muhammed Nasiruddin el-Elbani (6.1420/1999) kesin lafizla
gelen rivayetleri ravilerin bir tasarrufu olarak degerlendirmis ve bunlari muhtasar
kabilinden goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Baska yerde ise bu rivayetleri
digerlerine kiyaslamis ve kesin ifadelerle gelenlerin diderlerine gore saz oldugunu
sOylemistir.112

Ikincisi ise hadisin tiyeranin ve su’miin olmadi§ini haber veren varyantinin, su’miin
oldugunu haber veren varyantina tercih edilmesidir. Hz. Aise’nin Hz. Peygamber'den
nakille tiyera ve su'miin Yahudilere veya cahiliye dénemindeki insanlara ait oldugu
yonindeki sozlerinde oldugu gibi. Bu gorisi kabul edenler arasinda Eb( Ca'fer
Ahmed et-Tahavi (0.321/933) zikredilebilir. Tahavi ‘ye gore Hz. Aise, Hz.
Peygamber’in Cahiliyye Araplarina dair verdigi haberi diderlerinden daha iyi
ezberlemis olmasi mimkindir. Bundan dolay! tiyera hakkinda yaptigi nakil tercihe
sayandir.113

Bunun yaninda Hz. Aise’nin naklettigi haberi tercih edilemez oldugu goériisiinde
olanlarda vardir. Ilgili goriis sahipleri arasinda Ibnu’l-Arabi, 14 Ibnu’l-Cevzi,!*> Ibnu'l-
Kayyim,116 Ibn Hacer el-Askalani'l’ (6.852/1449) ve Ahmed b. Muhammed el-
Kastallani!8 (6. 923/1517) zikredilebilir.

2.3.c. Nesh Metodu

Bu goriise gore ugursuzlugun olduguna dair haber ile olmadigi yoniindeki haberler
arasinda nasih-mens(h iliskisi vardir. Yani “Adva, tiyera yoktur...” hadisinin “Su’m (g
seydedir” hadisini nesh ettigi kabul edilmektedir. Ibn Abdulber’e gére Hz. Peygamber
Islam’in ilk yillarinda Cahili Araplarin batil inanclar karsisinda “Su’'m ¢ seydedir...”
s6zlnd sdyllyordu. Daha sonra ilgili haberin hikmini “Yerylziine ve sizin baginiza
gelen herhangi bir musibet yoktur ki biz onu yaratmadan ©Once o, Kitap'ta
bulunmasin. Dogrusu bu Allah’a kolaydir” ayeti ve su‘min olmadigini dair haberler ile
kaldinldigini ifade etmistir.11?

Hadisi serh eden alimlerden bir kismi, iki hadis arasinda cem’in miimkiin oldugundan
dolayr konu olan hadisler arasinda nasih-mens(h iliskisi olmadigini ifade
etmiglerdir.12® Malum oldugu (zere neshi bilmenin yollari Res(lullah’in (s) belirtmesi,

111 e|-Beydavi, Nasiruddin, Tuhfetul-Ebrdr Serhu Mesébihi’s-Stinne, Vezaratu'l-Evkaf, Kuveyt 2012, III/186.

112 g|-Elbani, Muhammed Nasiriddin, Silsiletii7-Ehddisi’s-Sahiha, Mektebetii'l-Mearif, Riyad 1995, 1/804, H. No:
442; 11/434, H. No: 799; 11/692-693, H. No: 993; IV/564, H. No: 1930.

113 et-Tahavi, Ebu_Ca'fer Ahmed, Serfs Miiskili1-Asér, thk. Suayb Arnavut, Miessesti'r-Risale, Beyrut 1987,
11/252. Zerkesi, el-Icabe’'de isim vermeden Tahavinin bu konudaki gorlsiini seyle aktarir: Bazi imamlar soyle
demiglerdir: “Hz. Aise'nin bu rivayeti, Hz. Peygamberin udursuzlugu genel olarak yasaklamasina, ondan
hoslanmamasina ve bunu terk etmesine uygunlugu sebebiyle ingallah dogrudur.” Bkz. Zerkesi, a.g.e., s. 209.
Ayrica bkz. Elbani, Silsiletii1-Ehddisis-Sahiha, 11/692, H. No: 993.

114 fbn Hacer, Fethu?-Bari, V1/61-62.

U5 Ihnu'l-Cevzi, Kesfu1-Miiskil, 11/268.

16 Ihnu'l-Kayyim, Miftdh, 111/336.

117 ibn Hacer, Fethu?-Bari, VI/61.

18 g|-Kastallani, Ahmed b. Muhammed, Jrsddu’s-Sari Ii Serhi SahihiT-Buhéri, el-Matbaatii’l-Kiibra el-Amiriyye, Misir
1323, V/74.

119 fbn Abdilberr, Temhid, 1X/278-285. Ayet icin bkz. 57, Hadid S(resi 22.

120 fbn Hacer, Fethu?-Béri, VI/62; el-Mubarekflri, Tuhfetul-Ahvezi, VIII/92.
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sahabenin beyani, tarihi bilgi ve icmadir.!2! Buna dair sahabenin bir beyani
olmadigini, rivayetler arasinda 6ncelik sonralik iliskisini ortaya koyan bir tarihi bilgiye
de sahip bulunulmadigi bununla birlikte neshin vuku bulduguna iliskin bir icma da s6z
olmadidi igin nesih ¢ok fazla miimkin gorilmemektedir.

Tiyeranin olmadigi haberi ile su'min (¢ seyde oldugu haberi arasini cem eden
muhaddisler genelde tercih ve nesh gdrisine karsi ciktiklari ve bu konuda gelen Hz.
Aise hadisini tenkit ettikleri gériilmektedir. Ibn Kuteybe ve Zerkesi'nin, Hz. Aise
istidrakine dair mispet degerlendirmeleri bulunsa da ugursuzlugun bu Ug¢ seyde
bulundugu yoniinde net bir goriise sahip olduklar sdylenemez. Ayni ve Kamil Miras,
her ne kadar iki hadis arasini te'lif ettiklerini ifade etseler de aslinda onlarin Hz. Aise
hadisini tercih ettikleri veya iki hadis arasinda nasih-mensih iligkisi kurduklar
soylenebilir. Kadi Beyzavi ve Elbani ise “sayet su'm olsa idi...” seklindeki sarth
ifadelerle gelen hadisleri bu konudaki cezm sidasi ile gelen diger hadislere tercih
etmekte ve dolayisi ile su'miin olmadigini ifade etmektedirler. Su'miin olmadigina dair
en net tavri Tahavi ve Ibn Abdilberr’in gosterdigi gériilmektedir.

2.4. Yorum Acisindan Ugursuzluk Rivayetinin Tahlili:

Hz. Aise’den gelen rivayette kullanilan “su’'m” ve “tiyera” tabirlerinin ise nasil
anlasiimasi gerektigi sanirim 6nem arz etmektedir. Nitekim Hz. Aise, Eb( Hureyre'nin
Hz. Peygamber’den gelen haberleri yanls anladigini aslinda Res(lullah (s) Yahudileri
kinayarak onlarin evde, kadinda ve atta “su'm” (ser) oldugunu soylediklerini, Cahili
Araplarin ise bu lglinde “tiyera” (ugursuzluk) olduguna inandiklarini haber verdigini
soylemektedir. Gorebildigimiz kadarn ile su’'m ibaresi Yahudilerin vehmini, tiyera
ibaresi ise Cahili Araplarin inanglarini ifade etmek icin kullaniimistir. Ozellikle Cabhili
Araplar igin Hz. Aise’den gelen rivayet gayet yerinde ve realiteye de uygun
diismektedir. Clinkii “tiyera” manasina gelen ugursuzluk inanci cahiliyye doneminde
Araplarca da tasvip gormekte oldugu daha énce gegen aciklamalardan da kolaylikla
anlagiimaktadir.

Hz. Aise’nin “su’'m” kelimesi ile gelen haberde bu inanci Yahudilere tahsis etmesi
onun “su’'m” ile “tiyera” arasinda ayrim yaptigini gostermektedir. Kanaatimizce Hz.
Aise “su’m” ibaresini yukaridan beri izah ettigimiz cercevede “ser ve kétilik gérme
beklentisi” seklinde anlamaktadir. Hz. Aise’'nin bu yorumu ile Yahudilerin 6zellikle
kadina yonelik yaklasimlarl arasinda bir ilgi oldugu da sdylenebilir. Zira Yahudilere
gore kadin, yasak meyveyi yemesi ve esine yedirmesi sebebiyle cezayl hak etmis ve
bundan dolayi gebelik ve agri ile evlat dogurmak lzere cezalandinimistir. Yahudilere
gore kadinlar, geveze, agikgozli, kiskang, kavgaci, givenilmez ve bastan cikarici gibi
sifatlara sahip olmalarindan dolayi yerilirler. Kisir kadinlar ise kinanir ve bu bir ser
sebebidirler.1?2

121 ibnu’s-SaI_éh, Ebu Amr Takiyyliddin, Mukaddime, thk. Nurettin Itr, Daru'l-Fikr, Beyrut 1986, 1/277.
122 Harman, Omer Faruk, "Kadin’, DIA, TDV yay. Istanbul 2011, XXIV/84-85.
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Bu sekilde Hz. Aise, eski dinlerde ve cahili donem Arap geleneklerinde yerini bulan
“Ugursuzluk” inancina karsi miicadele etmis, yeni tesekkiil eden Islam toplumunda da
benzeri temaydillerin Hz. Peygamber'in diliyle hadis formatina sokulmasi karsisinda
yanlis anlasiimalarin, eksik duyumlarin ve hatali algilarin tashih etmek Uzere caba
gostermistir.123

Bunun yaninda, Hz. Aise her ne kadar Ebu Hureyre’'nin bu rivayetini diizeltmis olsa da
aslinda Ebu Hireyre'nin bu konudaki genel tavrinin daha farkl oldugu goérilmektedir.
Nitekim Ebu Hireyre'ye: “Sen Res(lullahtan “Ugursuzluk (Tiyera) su Ug seydedir:
Evde, atta ve kadinda...” buyurdugunu isittin mi? diye soruldugunda, o: “Ben o
zaman, Res(lullah’a demedigi bir seyi isnat ederim, dedim. Ama ben onu soyle
derken isittim: ‘En dodru talih, fe'ldir (glizele yormadir). G6z degmesi de haktir”
seklinde cevap vermektedir.12* Aslinda buradaki ifadesinde Ebu Hireyre, ugursuziuk
inancinin yersiz oldugunu, bu inancin Res(lullahin (s) getirdigi prensiplerle ters
diisecegini sdylemektedir.

Anlasildigi kadar su'm ile ilgili haberin bircok sahabeden gelmis olmasi ve Hz. Aise'nin
yaptigi istidrakte tek kalmasi, sarihleri Hz. Aise hadisini tenkide sevk etmektedir.
Cahiliye dénemi hurafe ve batil inanglarin teker teker sayilarak bunlarin olmadigina
dair yukaridaki rivayetler géz 6niinde alindiginda Hz. Aise’nin istidrakine dair yapilan
elestirinin cok da tutarl olmadigi sOylenebilir. Bunun yaninda su’m ile gelen bu
haberlere sadece Hz. Aise'nin degil ayni zamanda Ibn Abbas’in da siddete karsi ¢iktigi
gorilmektedir. Ubeydullah ibn Ebu Miileyke (6.117/735) bir giin Ibn Abbas’in
yaninda cariyesinden dolay! sikayette bulunmus ve insanlarin Allah Res(li'nin (s)
atta kadinda ve evde su’'m oldugunu veya su’'m bir seyde var ise ancak bu (¢ seyde
olacagina dair haber naklettiklerini sdylemistir. ibn Abbas bu haberi duyunca siddetli
bir sekilde reddetmistir. Arkasinda da ona cariyesi ile arasini ayirmasini satmasini ya
da azat etmesini tavsiye etmistir.!2> Insanlarin arasinda meshur olan bu haber
muhtemelen Islam’in temel ilkeleri ile uyusmadigi icin Ibn Abbas tarafindan tenkit
edilmistir. Aslinda Ibn Mes(id’un “tiyera sirktir” hadisi sonrasi “Oysa bizden (kalbinde
bu dislince gegmeyen bir kimse) yoktur” kanaati, udursuzluk inancinin
yasaklanmasina ragmen bir kuruntu halinde hala sahabilerin sinesinde yer buldugunu
ifade etmesi agisindan 6nemlidir.126 Eb(i Hazim (6.100/718) “Sehl b. Sa'd, su'mii red

123 fbnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Semseddin, Miftdhu Déru’s-Saade, Daru ibn Affan, Urdiin 1996, 1I1/334; Buhari,
Muhammed b. Ismail, el-Edebiil-Miifred, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 1989, I/314-315; Ishak b. Rahiye,
Muisned, 111/101.

124 Ibn Hanbel, 11/289, H. No: 7870.

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde gegen muttasil senedle nakledilen bu haberin ravilerinden Muhammed b. Kays
miinekkitlerce zayif gériilmistir. Hadis sened teknigi acisindan zayiftir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibul-Kemdl, thk.
Muhammed Avame, Daru’s-Resid, Suriye, 1406, IX/501.

125 et-Tahavi, Muhammed b. Cerir, Tehzibul-Asar (Miisnedii Ali b. Ebi Talib), thk. Muhammed Sakir, Matbaatii’l-
Medeni, Kahire t.y., I/27, H. No: 70-71.

126 Ehy Dav{d, Tibb, 24, H. No: 3910; Tirmizi, Siyer 47, H. No: 614; ibn Mace, Tibb, 43, H. No: 3538.
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ederken, insanlar ise kabul etmeye meylediyorlar” 127 tespiti de ayni dogrultuda
degerlendirilebilir.

Ugursuzlugun bu (¢ seyde oldugunu tercih edenler yaninda meseleye Kur'an
perspektifinden bakanlar ise Hz. Aige’'nin gorisiini kabul etmektedirler.12® Safii alim
Ali b. Abdilkafi es-Subki (6.756/1355) “43J lsic pS>Vsls pS=lsil &o Ol /...Esleriniz ve
cocuklarinizdan size diisman olanlar bulunabilir”1?® ayeti dogrultusunda ugursuziugun
belki kadinlardan gelebilecedini diistinenlere “...Bu, hicbir alimin soyleyecedi sey
degildir. Kim boyle derse cahillik eder. Yagmurun yagmasini yildizlara baglayan
kimseyi kafir goren Allah, herhangi bir kotiligl, hicbir dahli yok iken kadina mal
edene ne demez?!” demektedir.130

Diger yandan serh kitaplarimiz da “su’'m” (ser beklentisi) (ic seydedir...” veya “eger
su'm (ser beklentisi) olsaydi...” seklinde gelen hadisler yorum vyapilirken zarar ve
serrin nasil olabilecedi seklinde bir yol takip edilmistir. Bu konuda ©6rnek olmasi
acisindan Eb{ Dav(d ilgili haberi aciklarken Hz. Omer’in “evdeki hasir, kisir kadindan
hayirhidir” dedigini aktarir.13! Yine Ebu Urve Ma’'mer b. Rasid (6. 153/770) su bilgiyi
vermektedir: “Ben bu hadisi tefsir edenleri sdyle derken isittim: Kadinin ugursuzlugu
dogurgan olmamasidir, atin udursuzlugu cihada elverigli olmamasidir, evin
ugursuzlugu ise kétii komsudur.”$32 Yine Imam Nevevi bazilarinin evin ugursuziugu
dar olmasi ve insanlarin zarar vermesi, kadinin ugursuzlugu dilinin uzunlugu, siipheye
sebep olmasi, binitin udursuzlugu inatgi olmasi seklinde yorumladiklarini
sOylemigtir.133

Kaynagini hadis serhlerinde bol miktarda bulabilecegimiz, Islam’in bakis agisina hic de
yakismayan bu yorumlar zamanla rivayetlesmis ve bu rivayetler hadisin de 6nine
gecerek bir hakikat gibi sorgulanmadan kabul edilmistir.13* Nitekim ilgili yorumlar,
degisik bir formatla hadis olarak ta kaynaklarimizda yerini bulmaktadir. Hz. Esma’dan
gelen bir rivayette Resdlullah (s) soyle buyurdu: “Kisinin dinyadaki bahtsizligi (¢
sebeptendir: kéti ev, kot kadin ve koti binit.” Hz. Esma: “Ey Res(lullah evin kétiisi
hangisidir?” diye sorunca Hz. Peygamber “Sahas/ dar, komsusu gegimsiz olandir.”
buyurdu. Arkasindan kendisine binitin kétiisii hangisidir diye soruldu. Res(lullah (s):
“Sirtr 6zdrld, kaburgasi ayipl olandir.” buyurdu. Kadinin kétlsl hangisidir diye

127 et-Tahavi, Serhu Meanil-Asér, IV/314, H. No: 7100.

128 Hatiboglu, M. Said, Mdsfiman Kiiltiirii Uzerine, Kitabiyat yay., Ankara 2004, s.19.

129 64, Tegabln, 14.

130 Z(rkani, Serhuz-Zirkani, IV/488.

131 Ebu Davld, Tib 24, H. No: 3922. el-Azimabadi, ilgili ibarenin el-Li'lii'nin (6.333) naklettigi metinlerde
olmadigini dolayisi ile Miinziri ve Mizzi'nin eserlerinde de bu kismin bulunmadigini ibarenin sadece bazi niishalarda
bulundugunu sodylemektedir. Azimabadi, Muhammed Semsu’l-Hak, Avnu'l-Mabud Serhu Siineni Ebi Daviia, 1-1V,
Daru’'l-Kitiibi'l-Iimiyye, Beyrut 1415, X/298.

132 Abdurrezzak, e/-Musannef, X/411.

133 Nevevi, Sahihu Mdslim bi Serhin-Nevevi, XIV/221-222.

134 Yorumun rivayetlesmesi tabiriyle, sahabinin bir hadisi naklederken kendi degerlendirmesi ve yorumunu katarak
aktarmasi ve bu yorumun daha sonra rivayetlesmesi kast edilir. Béylece sahabe isittigini degil de, yorumlayarak
anladigini nakletmektedir iste bu durumda, “yorumun rivayetlesmesi” gibi bir problem olugsmaktadir. Bkz. Erul,
Biinyamin, Hadlis Yorumunun Sinirlari, Gerede Hadis Meclisi, VI. Gerede Hadis Meclisi, 2007 (Yayinlanmamis
teblig). Buna dair drnekler icin bkz. ibn Hacer, Fethu-Béri, V1/62.
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sorulunca Res(lullah (s): “Kisir ve huysuz olamdi’’ buyurdu”3> demektedir.
Insanlardaki fiziksel engellerin ugursuziuk ile izahi, Allah’in irade ve takdirine
mudahiledir. Ayni zamanda kisinin yasadigi bazi sikintilarin, bahtsizlik ve sanssizliga
badglanmasi, onu fatalist dislinceye sevk etmektedir. Halbuki insan imtihan
diinyasindadir ve sorumlu bir varliktir. Alemde hayirla beraber serrin, kolaylikla
beraber zorlugun, faydayla beraber zararin bulundugu insanin makul buldugu bir
durumdur. Fakat insanin; hayirli olan seyleri imit etme, kolay olani isteme ve faydal
olana arzu duyma serli olan seylerden de kacma, sikintiya ve zora katlanamama gibi
bir yapisi vardir.136 Insan serden korkar, cekinir ve ona karsi daima tedbirini alir. Bu
hisler serrin kotilliglinden ve kendisine zarar vereceginden dolayidir. Ama kisinin
boyle korkularla ve vehimlerle yasamasi ve huzuru yakalamasi mimkin degildir.
Islam béyle vehimlerle hayata ve esyaya bakisi tasvip etmez.

Sonug:

Udursuzlukla ilgili varid olan haberler sened yoniinden tahlil edildiginde kesin ifadeler
ile su'mun var oldugunu ifade eden rivayetlerin, sarth climlesiyle baslayan ve su’mun
olmadigini ifade eden rivayetlere gore saz kaldigi gdzlenmistir. Ayni sekilde tiyeranin
olmadigina iliskin haberlerin sened acgisindan sahih, tiyeranin olup su’mun olmadigina
dair haberlerin ise sihhati agisindan problemli oldugu goérilmustiir. Haberin metin
tenkidinde ise “Ugursuzluk g seyde vardir...", “Ugursuzluk ancak lc seyde vardir..."
rivayetlerinin  “Bulasicilik yoktur, ugursuzluk yoktur...", “Ugursuzluk sirktir" vb.
hadisler ile arasindaki ihtilaf giderilmeye calisirken kaynaklarimizda su
degerlendirmeler yapilmistir:

1- Ugursuzlugun olmadigini ifade eden haberler umumi bir beyandir.
Udursuzlugun 6zel olarak bu (g seyde olmasi ilgili beyana ters diismez.
2- Udursuzluk yoktur hadisi, itikadi anlamda cahiliyye devri ugursuziuk anlayigini

iptal etmekle beraber bu li¢ seyde var oldugu ifade edilen ugursuzluk, bereketsizlik
ve ser olarak anlagiimasi gerekir.

3- Udursuzluk inanci yersizdir; fakat Allah, zikri gegen bu lic seyde bazen ser
bazen hayir var edebilir. Ugursuzlugun bu tir seyler nispeti yaratilis icabi degil, genel
teamiiller geregidir. Insanlarin ev, kadin ve at ile uzun siire beraber bulunmalari
sebebi ile bu tiir seylerden dolayl bazen olumsuz duygular olusabilir.

4- Ugursuzluk yoktur ibaresi cahiliye doneminde var olan bu inancin
kaldinlmasina yoneliktir. Ugursuzlugun evde, binitte ve kadinda oldugu disiincesi de
yine cahili ddneme has olan bir itikattir.

Res(lullah (s) “U§ursuzluk yoktur...” seklindeki hadisi, ugursuzluk inancinin Islami
ogretiyle herhangi bir iliskisi olmadigini beyan etmektedir. Nitekim ResQlullah’in

135 et-Taberani, e/-Mucemul-Kebir, XXIV/153, H. No: 395. Hadisi degerlendiren Heysemi, raviler igerisinde
hallerini tanimadigim kisiler var demektedir. Heysemi, Mecmeuz-Zevéid, V, 179. Bu konudaki degerlendirmeler
igin bkz. Erul, Hadlis Yorumunun Sinirlari, Gerede Hadis Meclisi-VI., Gerede Hadis Meclisi, 2007. (Yayinlanmamig
teblig)

136 17, Isra, 83; 41, Fussilet 49; 11 Hud 9; 89, Fecr, 15-16.
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ugursuzluk hakkinda “Ugursuziuga inanmak sirktir”, “Bu, onlarin iclerinden gecen bir
ddstincedir. Bu dusdnce onlari  sakin islerinden alikoymasin”, “Sizden biriniz
hoslanmadidi bir seyi gérince; “Ey Allahim! Iyilikleri senden baskasi veremez.
Kotdlikleri de senden baskasi onleyemez. Gl¢ de kuvvet de ancak senindir” desin”
gibi beyanlari onun ugursuzlugun her cesidini kaldirmaya calistigini gostermektedir.
Bu baglamada Hz. Aise'nin ugursuzluk meselesine yaklasim bicimi, hadislerin metin
acisindan analiz edilmesinde aydinlatici bir 6rneklik teskil etmektedir. Bu 6rnekligin
merkezinde hadislerin birey ve toplum yasamindaki olasi durumlara gére Kuran
merkezli bir bakis acisiyla okunmasi gelmektedir.

Son tahlilde ugursuzlukla ilgili hadislerin anlasiimasi baglaminda sunlar sdylemek
mumkiindir. Bu hadislerden hareketle arastirmada, ugursuzluk inancinin kabul
edilemeyecegi; ev, es, binit gibi konularda ugur ya da ugursuzluk beklentisinin bireyin
Islam anlayisiyla uyusmadigi; ugursuzlugun oldugu diisiiniilen unsurlarda gdriilen
bereketsizlik ve ser seklindeki bazi olumsuzluklarin Allah‘a nispet edilmesinin dogru
olmadigi ve insanlarin ugursuzlukla ilgili bir kuruntuya kapildiklarinda Allah‘a
siginmalari gerektigi sonuglarina ulagiimistir.
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