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ENDUSTRIYEL REKABET GUCU VE KUMELENME POTANSIYELI
ILISKiSIi: BISKEK KIRMIZI ET SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Mine HALIS®  Necdet BILGIN*

Ozet

Bu caligmanin amaci, biskek kirmizi et sektoriiniin rekabetgilik diizeyi ve kiimelenme potansiyeli arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Calismanin kiimelenme aragtirmasi oldugu igin bolgesel temelde ele alinmigtir. Caligma
verilerinin toplanacagi alan Biskek bolgesi ile sinirlandirilmigtir. Aragtirma sorusunu ¢oziimlemek igin gerekli
olan calisma verileri; anket, yart yapilandirilmig goriisme formu ve ikincil verilerden elde edilmistir. Veri
toplama araci dort kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda “sektdrel rekabet diizeyi olgegi” isimli anket formu
kullamlmustir. ikinci kisimda ise ayn1 soru formu ile rekabeti dlctiigii varsayilan degiskenlerin her birinin ilgili
sektdr i¢in ne kadar énemli oldugu dlgen “Rekabette Kritik Faktor” dlgegi kullamlmstir. Ugiincii form, literatiir
taramasi sonucunda belirlenen kiimelenme potansiyeli indikatorlerini kapsayan 20 degiskenden olugan bir soru
listesidir. Veriler, ilgili kisilerle yiiz yiize goriismek suretiyle toplanmustir. Olgekler gegerlilik ve giivenirlik
calismalarin sonucunda kullamilabilir olarak tesbit edilmistir. Sektdrel Rekabet Diizeyi Olgegi’nin giivenirligi
0,95, Rekabette Kritik Faktor Olgeginin giivenirligi 0,95 ve Kiimelenme Potansiyeli Olgegi’nin giivenirligi ise
0,73 olarak hesaplanmistir. Sektér paydaslarindan 57 kisiye ulasilmis toplanan anketlerden 52’si
degerlendirmeye alinmustir. Toplanan veriler istatistiki paket programlar araciligiyla analiz edilmistir. Sonug
itibariyle bazi rekabet giicii faktorleri ile kiimelenme potansiyeli arasinda korelasyonlar tesbit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiime, Kiimelenme Potansiyeli, Rekabetcilik, Kirmiz1 et {iriinleri sektorii, Endistriyel
Rekabet.

JEL Kodu: M10

Relationship Between Industrial Competitiveness and Clustering Potential:
A Research in Bishkek Red Meat Sector

Abstract

This study aims at finding out the relationship between clustering potential and sectoral competitive of the red
meat sector in Bishkek. The study was carried out in Bishkek and a questionnaire, semi-structured interview
form and secondary data were used to collect data for analyzing the research question. The questionnaire is
composed of four parts. In the first part, there are items to elicit answers about characteristics of the respondents
and the institutions surveyed in the sector; the second part includes the “scale to determine the level of
competitiveness of the sector adapted from Padmore and Gibson; the third part is include the scale of
determining the Critical Competitive Factor for the sector; and last part of the questionnaire is “Clustering
Potential Scale” developed by by the researcher himself. The validity of the scales was tested by reliability
analysis and the experts. The validity coefficient for total scale was a=0.97; for Sectoral Competitiveness Level
Scale was a= 0.95; for the Critical Competitive Factor Scale was 0.95; and for the Clustering Potential Scale
Scale was 0,63. The questionnaire was applied by face-to-face via researcher himself. Seventy-eight institutions
have been identified in Bishkek red meat products industry. 57 questionnaires were answered and sent back by
the authorities. 17 of them were eliminated because of improper answers. The analysis was carried out by using
40 questionnaires. Collected data were analyzed by using SPSS 16.0 and Lisrell 8.0. As a result of analysis of the
data collected, Sectoral Competitiveness Level, Critical Competitive Factor and Clustering Potential were
releaved.

Key words: Cluster, Clustering potantiel, Competitiveness, Red meat industry, Industrial competitive.
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1GIRIS

Kiimelenme uygulamalari, ekonomik biiylimeye ve ilgili sektdrde verimliligin
arttirllmasina katki saglamaktadir. Kiimelenmenin uygulamada dikkat edilmesi gereken
bir¢ok hususu bulunmakta ve bunlarin basinda farkli sektorlerin farkli yapilarinin oldugunu
kavramak ve teorinin uygulamasini bu yapisal degisikliklere gore insa etmek esasi
gelmektedir. Yanilgilara diismemek igin Oncelikli olarak kiimelenme teorisini genel bir alt
yaptya oturtmak ve bunun ardindan bolgesel anlamda kirmizi et sektoriine uygulamak yolu
sec¢ilmistir.

Calisma, sektorde rekabet giiclinii gelistirmek i¢in kiimelenme yaklagiminin
kullanilabilecegini ve buna bagli olarak kirmizi et sektoriinde kiimelenme imkanlarimi ve
potansiyelini ortaya koyarak bolgesel ekonomi agisindan bir degerin var oldugunu ortaya
koymayr amaglamaktadir. Bu c¢ercevede, bu calisma ile kiimelenmenin yararlarini
vurgulayarak kirmizi et sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler i¢in kiimelenme yoluyla
sektorel rekabeti gelistirmenin miimkiin olup olmadig1 da ortaya konulacaktir.

Kirmizi et sektoriinde uluslararasi ticarette rekabet istiinligii elde etmek ve
stirekliligini saglayabilmek i¢in arastirma, analiz ve degerlendirmeler yaparak stratejik
perspektif, projeksiyon ve Oneriler gelistirmek onemlidir. Kirmizi et sektoriiniin Kirgizistan
ekonomisindeki yeri, yarattig1 istihdam, ihracattaki pay1, gelecekte neminin daha da artmasi
gibi nedenlerden dolayr stratejik bir sektor olma niteligi tasimaktadir. Bununla beraber,
simdiye kadar sektoriin mevcut ve gelecek potansiyelinin bir ulusal strateji gercevesinde
degerlendirilerek nasil stratejik davranilabileceginin arayisi icerisine girildigi sdylenemez.
Halbuki sektorde yapilacak sistematik ¢alismalar ile mevcut durumdan daha yiiksek basarinin
saglanmas1 ve bolge ticaretinde izleyici degil, yon verici konuma gelmesi miimkiin
goriinmektedir. Ancak simdiye kadar yapilmis calismalar, daha ¢ok durum tespitine
yogunlagmis ve sektorel stratejilerin gelistirilmesi goreceli olarak ihmal edilmistir.

Herhangi bir sektorde bir firma icin rekabet avantaji daha kaliteli ve daha az
maliyetli {irlin gamina sahip olmaktir. Yani bir sektorde firmalarin rekabet avantaji elde
etmesi, o sektorde faaliyet gosteren firmalarin, yerel ve uluslararasi pazarlara maliyeti daha
disiik ve daha kaliteli mal ve/ veya hizmet sunabilmesidir. Diinyada akil almaz rekabet
oyunlari, iilkeleri, sektorleri, bolgeleri ve sirketleri yeni arayiglara zorlamaktadir. Rekabet
giiclinii artirmak icin arastirmalar yapilmakta ve yontemler gelistirilmektedir. Rekabet
edebilirlik konusu birgok tilkenin oldugu gibi uluslararasi kuruluslarin da giindemini mesgul
etmektedir. Rekabet edebilmek tek basmna bir firma i¢in s6z konusu oldugunda, toplumsal
fayda agisindan ¢ok anlam ifade edemeyebilir. Ancak rekabet edebilirlik kavrami; bir sektor,
bir bolge, bir lilke ya da uluslararasi bir kurulus i¢in giindem olusturdugunda, bir bdlgenin ya
da bir tilkenin ekonomik giicii anlamina gelir.

Bu amacla bu calismada kiimelenme ve rekabet giicii iliskisi Kirgizistan’da kaynak
avantajina sahip hayvancilik sektoriiniin bir alt sektorli olan kirmizi et sektoriiniin bolgesel
kalkinmaya onemli katki saglayacagr varsayimiyla ele alinmaktadir. Kirmizi et sektorii
bolgesel kalkinma politikalarina katki agisindan rekabetgilik temelli sektorel kalkinmanin
politika olarak secilebilecegi ilk alan olma potansiyeline sahiptir. Bu gerekgelere istinaden
yapilan bu calisma ile Biskek bolgesinde faaliyet gdsteren kirmizi et iiriinleri sektoriiniin
kiimelenme ve rekabetcilik diizeyinin tespit edilmesi, makro diizey kiimelenme analiz stratejik
planiin yapilmasi ve sektoriin doniistiiriilmesi-gelistirilmesi saglanarak bolgesel kalkinmanin
gerceklestirilmesine katki saglayacak arastirma bulgulara ulagilmasi hedeflenmektedir.
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Kirgizistan’da kirmizi et sektorlinlin  rekabet giiciinii  arastirmaya yonelik
caligmalarin yapilmasina duyulan ihtiyaci artiran bazi onemli gelismeler de yasanmaktadir.
Bunlar arasinda, ozellikle;

1. Giimriik Birligi Entegrasyonu: Gimrik birligi siirecinde her sektoriin kendi ¢alisma
standartlarin1 gézden gecirmesi ve ortak standartlara uygun hale getirmesi bir
zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu g¢ergevede, sektorel vizyon ve stratejinin de
gozden gecirilmesi, operasyonel faydaciliktan kaginarak uzun vadeli basarinin alt
yapisini olugturmaya yardime1 olacaktir.

2. Rekabet Anlayisinin Degismesi: Rekabet giderek tek {irlin yerine, iiriiniin lireticiden
son tiiketiciye ulasan siirecteki degerinin pazarlanmasina kaymaktadir. Bu da kirmizi
et tirlinleri sektoriiniin, deger zinciri anlayist igerisinde yeniden ele alinmasini ve tek
tek tretici yerine birlikte hareket eden bir stratejik yaklasimi gerektirmektedir.

3. Rekabetin Kiiresellesmesi: Daha fazla kiirescllesme daha fazla uluslararasi rekabet
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla artan rekabete cevap verebilmek icin el yordamiyla
is yapmak yerine rakip degerlendirmeleri yapilarak rekabet avantajinin nasil
saglanabilecegine iliskin stratejinin gelistirilmesi ve izlenmesi bir gerekliliktir.

4. Bilgi Ekonomisine Gegis: Diinya sanayi ekonomisinden bilgiye dayali ekonomiye
geemektedir. Bu gecis siirecinde deger zincirinin her halkasinda bilgi katkis1 ¢cok daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, geleneksel yontemler yerine gida iiretiminden
tiketimine hangi alanlarda daha fazla bilgi katkisi ve inovasyon olabileceginin
sistematik olarak arastirilmasi gerekmektedir.

Geleneksel olarak kiimelenme teorileri ve kiimelenme metotlar1 yogun olarak iiretim
ile ilgili sektorlere uygulanmistir. Kirmiz1 et sektoriindeki gelismeler ise bircok kez Ar-Ge
caligmalarindaki yetersizlik ve siyasal iradeye mahkiim olma nedeni ile sekteye ugramistir.
Bir¢ok kiigiik olgekli ve mikro diye tanimladigimiz firmalarin ayni sektérde bulunmalari ve
yogun olarak faaliyet gostermeleri, ister istemez bu sektdrde tikanmalara neden olmaktadir.
Kirmiz1 et sektorii de bu gercekle yiizlesen sektorlerden biridir. Kiimelenme ile firmalar
sektorde daha fazla s6z sahibi olabilir ve bu entegre sistemde daha biiylik oyuncular halinde
gelebilmektedir. Bu nedenle kiimelenme teorilerini anlamak ve bu konuda yapilan aragtirma
ve gelistirmeler, kiiciik olgekli 6zel firmalarin yanmi sira, kamu kuruluslart ve ekonomik
biliylime ve gelismeye 6nem veren biitlin isletmeler i¢in de biiylik onem tagimaktadir.

Giliniimilizde bazi1 bolgelerin nasil biliylidiigii, degistigi veya tam tersine yok oldugu
ekonomik ve sosyal boyutlu caligmalardaki en Onemli sorulardan birisidir. Pek ¢ok
arastirmact bolgesel ekonomik gelismeleri ekonomi tarihi boyunca tanimlamis olmalarina
ragmen, gelisme modellerini sistematik olarak tanimlayan ya da agiklayan hemen hemen
higbir teori ortaya ¢gikmamistir (Romanelli ve Khessina, 2005:356). Gergekten de teorisyenler
baz1 bolgelerin biiylimesine ragmen bazi bolgelerin gerilemesine sebep olan gerekgeleri farkli
boyutlariyla degerlendirirken, bu konuyu kesin bir sonuca baglamakta yetersiz kalmislardir.

Kiimelenmenin taniminda goriilen ayn1 ya da benzer is kollarinda faaliyet gosteren
cok sayida firma ve cografi yakinlik kavramlar1 agisindan Biskek ili incelendiginde bir kag
sektor ve bunlara bagl alt sektorlerde ilin tasidigi 6nemli kiimelenme potansiyelini anlamak
zor olmayacaktir. Bu calismada Biskek’te kirmiz1 et sektdriinde faaliyet gosteren KOBI’lerin
bulundugu sektorlere gore dagilimlari ¢ergevesinde kiimelenme potansiyellerinin incelenmesi,
bugiine kadar bu tiir yapilarin neden yeterince gelismedigi, bu potansiyelin harekete gecmesi
icin neler yapilmasi gerektigi aragtirilacaktir.
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Kiimelenmeler 6zellikle nihai mal iireten sanayi sektoriinde uygulama imkani
bulmus olmalar1 nedeniyle kirmizi et sektoriine de uygulanmasi miimkiin olabilecektir. Her ne
kadar Tirkiye i¢in kiimelenme olgusu iiretim sektdriinde de yeni yeni ses getirmeye baslamis
olsa da, hizmet sektoriine uygulanabilirli§i konusunda yurt disinda onemli c¢alismalara
rastlanmaktadir. Bu ¢alismada oncelikle kiimelenme kavramu tlizerinde durularak kirmizi et
sektoriindeki imkanlar belirlenmeye c¢alisgilmistir. Kirmizi et iriinleri sektoriinde rekabet
pozisyonu itibariyle kiimelenme potansiyelinin arastirildigi bu ¢aligmada;

e Sektoriin rekabetci bir yapisi
e Sektorde rekabet giicliniin belirleyicileri
e Sektoriin kiimelenme potansiyeli

e Sektorde rekabet giicii diizeyi ile kiimelenme potansiyeli arasindaki iliski yapisi
irdelenmistir.

2. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL TEMELLERI

Porter’in kiimelenme teorisi, temel ilkelerinin daha az gelismis iilkelere de uygun
olmasina karsin, esas olarak tiim diinyadaki gelismis lilkelere uygulanmistir. Porter’a gore,
daha az gelismis llkeler, “dogal kaynaklarin, ucuz isgiiclinlin, cografi faktorlerin ve diger
temel faktor avantajlarinin kirilgan ve genellikle kisa siireli ihracat kabiliyeti sagladigi”
endiistrilerde rekabet iistiinliigii elde etmeye meyillidir er, 1990:675). Ihracat diinya
piyasasindaki fiyatlara kars1 hassastir, bu da daha az gelismis tilkeleri doviz kuru ve kaynak
maliyet ¢evrimlerine maruz birakmaktadir. Bir diger ve belki de en ciddi sorun, gelismis
iilkelerin uyguladigi koruma politikalaridir. Gelismis {lilkeler daha az gelismis {ilkelerin
genelde basarili oldugu tekstil ve tarim gibi alanlarda ticaret kisitlamalari uygulamaktadir
(Porter, 1990: 675).

Gelismekte olan iilkelerdeki endiistriler yerel olarak Orgiitlenmistir veya yerel
piyasaya yonelik yabanci destekgilere sahiptir. Kiimeler genellikle sigdir, daha az iiye igerir
ve yabanci unsurlara, hizmetlere ve teknolojiye dayanmaktadir. Porter birgok gelismekte olan
ekonominin firmalar ve kuruluslar arasindaki sinirli iletisim ve zayif baglantilarla birlikte
“hiyerarsik, birka¢ bilyiik isletme etrafinda topla ve dagit seklinde oOrgiitlenmis, devlet
kuruluslar1 veya distribiitorleri bigimini aldigini” ileri siirmektedir er, 1998:231). Ilerleme
kaydetmek icin, daha az gelismis iilkeler basarili isleyen kiimeler gelistirmelidir. Daha az
gelismis iilkelerin kiimelenmeler olustururken karsilastigi sorunlardan bazilar1 sunlardir:

a. Disiik egitim ve vasif diizeyleri, teknolojik zayifliklar, sermayeye erisimin
kisith olusu, yeterince gelisememis kuruluslar,

b. Endistrinin belli noktalarda toplanmasini kisitlayarak ve tekelci davraniglara yol
acan veya bunlar siirdiiren korumact politikalar gelistirerek kiimelenme
olusumlarina karsi isleyen hiikiimet politikalar1 ve

c. Ekonomik aktivitelerin biiyiik kisminin biiyiik sermaye sehirlerinde toplanmast,
geri kalan alanlarda yeterli altyapi, tedarik¢i ve kurulus olmamasi.

Porter’in (1998) devletin ulusal bir rekabet iistiinliigli elde etmede dolayli bir rol
istlenmesi gerektigini savunmasina karsin, kiimelenme olusumunda devletin kullanabilecegi
araclar gelismekte olan lilkelere yonelik dogrudan miidahaleler igerebilir. Elmas modeli’'nde
genelde devletin {istlenmesi muhtemel roller gdosterilmektedir. Bir iilkenin gelisim asamasina
bagl olarak, devlet onceliklerini, altyapiyr gelistirmek ve elmastaki dezavantajlarin1 ortadan
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kaldirmak iizerine belirleyebilir. Ulkeler gelistikge, oncelikler yenilikgiligin 6niindeki
kisitlamalar1 ve engelleri kaldirmaya yonelebilir. Gelismekte olan iilkelerde kiimelenme
temelli kalkinmayr tesvik eden Onemli bir hiikiimet araci, yabanci yatirnmlarn iilkeye
cekmektir. Bu baglamda, ¢okuluslu bir isletmeyi cezb etmek yerel kalkinmaya yol agacak
sekilde diger isletmeleri de iilkeye ¢ekecektir. Tek basina yabanci yatirim kiimelenme
meydana getirmez. Yabanci yatinmlarin basarili olabilmesi i¢in mutlaka belli bir altyap:
diizeyinin bulunmast ve elmas boyunca mevcut kosullar1 gelistirecek sistematik cabalarin
varlig1 gereklidir.

Rekabetciligi farkli diizeylerde tarif edebilecek bircok farkli ekonomik teori
bulunmaktadir. Ancak bu calismada sektoriin rekabet giicli ve kiimelenme iligkisi 6l¢iiliirken
Porter’in Elams modeli ve bu modele dayandirilan YaKuP modeli kullanilmistir. Bu
modelinin kullanilmasinin ardinda yatan temel nedenler vardir: Rekabetgilik konusundaki
farkl1 teoriler ve iddialar incelendiginde, dnceki klasik teorilerin sadece rekabetciligin nasil
fark edilecegi konusunda yardimci olacagmi ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin, klasik
iktisatcilar rekabetcilige bir iilkenin kaynaklara sahip olma diizeyi temelinde yaklasarak, esas
olarak ulusal diizeyde agirlik vermis ve kiyaslamistir. Rekabetgilik meselesinin biitiiniinii
yorumlayamamiglardir. Daha sonraki akademisyenler bunu genisletmeye bir yere kadar katki
sunmustur. YaKuP modeli araciligiyla, ekonomik biiylime olgusu mikro ekonomik diizeyde,
isletme diizeyinde ve endiistri diizeyinde tam olarak anlasilabilir sekilde Slgiilebilmektedir.
Ancak, su ana kadar hala rekabetgilik meselesine ekonomik bir perspektiften bakarak
gercekten derin bir bakis sunacak sistematik ve olgunlasmis teoriler bulunmamaktadir.

2.1. Rekabet Olciimiinde Porter’in Elmas Modeli

Porter, bir iilkenin belirli endiistrilerde basarili ve digerlerinde basarisiz olmasinin
nedenlerini gelistirdigi dinamik elmas modeli ile agiklamaktadir. O’na gore iilkeler ulusal
elmasin en verimli oldugu endiistri ve endiistriyel boliimlerde basariya ulasmaktadir. Basari
izole olmus, dis entegrasyonu basaramamis endiistrilerde degil, isletme kiimelerinde elde
edilmektedir. Isletme kiimeleri ise, isletme ve cesitli kamu ve 6zel sektér kurumlarinin
tedarik¢i ve diger baglantilart ile birlikte faaliyet gosterdikleri endiistriyel bolgelerdir. Bu
kiimelerin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi iilke ve endiistrilerde rekabetci iistiinliikler elde
edilme hizin1 artiracaktir (Porter,1990:71). Porter kiime kavramimi ilk kez kullanmakla
beraber (Cooke, 2001) cografyanin rekabette halen en 6nemli faktor oldugunu gormiistiir.
Porter, iilkelerin rekabet giic ve yetenegini belirlerken dort grup temel degiskenden yola
cikmaktadir. Bu dort genel nitelik ya da Porter’in ifadesiyle tilke iistiinliigliniin belirleyicileri
sunlardir:

Faktor Kosullari
Talep Kosullar

w e

Bagl ve Destek Endiistriler
4. Firma Stratejisi, Endiistriyel Yap1 ve Rekabet.

Rekabet avantajlarinin, elmasta yer alan dort belirleyiciye ilaveten “elmas”a etki
eden ve dolayisiyla da ulusal rekabet avantajlarinin degisiminde etkili olan iki de dolayl
(digsal) belirleyici s6z konusudur.

5. Devletin Rolii ve

6. Sans (Karsilasilan Firsatlar)
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Bu iki unsurun da eklenmesiyle “Elmas”, dort i¢sel ve iki digsal belirleyenden olusan
bir sistem olusturmaktadir (Neven, 2001; Bulu, Eraslan ve Barca, 2007; Bulu, Eraslan ve
Sahin, 2004). Model, ulusal rekabet avantajlarinin belirleyicilerini sistematik olarak ortaya
koymak i¢in kiiresel rekabetin unsurlarini bir sistem yaklasimi i¢inde analiz etmektedir
(Eraslan, Karatag, Kaya, 2007).

Porter’in Uluslarin Rekabet Avantaji eserinde ortaya koydugu kavramlarin en
onemlilerinden biri de ‘kiimelenme’dir. ElImas modelinin i¢inde agiklanan bu kavramin ortaya
cikis noktasini, ilgili ve destekleyici endiistrilerin birbirleri ile olan iligkileri olugturmaktadir.
Ciinkii Porter’a gore, bir iilkenin rekabet avantaji kazanip bunu siirdiirebilmesi i¢in, 6ncelikle
birbiri ile iligkili olan ve birbirini destekleyen endiistriler bir arada kiimelenmelidir. Bu
sekilde firmalar farklilasabilecek, maliyet avantajlar1 yakalayacak, kaynaklarini etkin
kullanarak, belirli alanlarda uzmanlasabileceklerdir. Bu baglamda kiimelenme, hem yenilik¢i
olmayr hem de ayirt edici yetenekler olusturarak deger yaratmayi saglayabilmektedir. Her
kiime kendi faaliyetlerini gili¢lendiren ve genislemesine yol agan baska kiimelerin de
olusumuna zemin hazirlayarak bir iilkede var olan endiistrileri rakiplerine oranla ¢ok daha
rekabet edebilir yapiya kavugmaktadir.

Kiiresel anlamda bir rekabet giiciiniin elde edilmesi i¢in modeldeki tiim unsurlarin
birlikte etkin olmasi gerekmektedir (Hodgets, 1993). Ciinkii bu faktorlerin hepsi bir etkilesim
icinde birbirinin daha da gelismesini saglamaktadir. Dolayisiyla yukarida sayilan dort
belirleyenin her biri veya ikisi yoluyla rekabet avantaji yaratilabilir. Fakat kiiresel rekabet
ortaminda esas olan tiim unsurlarin birlikte var olmasidir (Asheim, 1995). Aksi takdirde
stirdiiriilebilir bir rekabet giiclinden bahsedilemez. Bir endiistri i¢in gerekli olan kaynaklarin
ve vasiflarin ulasilabilirligi; hangi firsatlarin fark edildigini ve kaynaklarin ve vasiflarin ne
yonde kullanildigini gosteren bilgi; rekabete dahil olan veya rekabeti siirdiiren isletme
sahiplerinin, yoneticilerin ve c¢alisanlarin amaglari ve en Onemlisi, isletmeler {izerindeki
yatirm ve yenilik yapma baskilar1 (Porter, 1998:71) iilkeden iilkeye, sektorden sektore
farklilik gostermektedi.

Sekil-1: Porter’in Elmas Modeli

Firma
Stratesiji ve
Rekabet Yapisi

Faktor pN NS~ Talep
Kosullar1 <~\ S K Kosullari

Tlgili ve
Detekleyici =
Endiisriler

DEVLET

Kaynak: Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantage of Nations, New York: Free
Press. s.127.
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2.2. Yap1 / Kurumlar / Pazar (YAKUP) Modeli

Rekabeteiligi farkli diizeylerde tarif edebilecek bir¢ok farkli ekonomik teori
bulunmaktadir. Bu modellerden biri de, ilk olarak Padmore ve Gibson (1998) tarafindan
bolgesel diizeyde yenilik¢i kiimeleri arastirmak igin bir arag olarak gelistirilmis olan
modeldir. Bu model bu arastirma i¢in tasarlanarak tiitkge olarak yeniden isimlendirilmstir.
Rekabet giicti indikatorlerinin yapular (temeller), kurumlar (kurumsal yapilar) ve pazarlar
olarak tasnif edilmesi sonucunda ii¢ faktér grubu belirlenmistir. Bu faktorlerin bas
harflerinden esinlenerek tarafimizdan YaKuP (Yapi/Kurumlar/Pazar) olarak isimlendirilen
sektorel rekabet modelidir. Bu oOlgek ile iki tiir 6l¢glim yapmak amaglanmaktadir. Birinci
Ol¢lim sektoriin belirlenen kriterler agisindan rekabet giiciinii 6lgmeye yoneliktir.

Bu modelde her faktor grubu i¢i ¢ift degisken grubundan olusmaktadir. Modeldeki
toplam degisken sayisi otuz sekizdir. Burada amag, dikkatleri bir kiimenin kritik elemanlari
iizerine yogunlastirmak ve kiimenin gelisimini izlemektir. Ayni zamanda arz kaynaklari
olarak da adlandirilan yapilar (temeller) kiimenin disindan kaynaklanan {iretim siirecine zemin
hazirlayan girdi degiskenleridir. Kurumlar veya kurumsal yapiy1 belirleyen belirtecler, kiime
etkinligini belirleyen isletme (hem kamu hem de 6zel) temelli degiskenlerdir. Son olarak,
piyasalar ya da talep degiskenleri kiimedeki firmalar i¢in gecerli olan ve hem nihai hem de ara
talep igeren pazarlardir (Porter, 1990:629). Bu gruplandirmanin daha genis bir tarifi
Tablo.1’de sunulmustur.

Tablo — 1: YaKuP Analizi Gostergeleri

Gruplar Gosterge Siif Tarif
Bolgedeki dogal, gegmisten gelen veya sonradan
Yapt / Temel Arz Kaynaklar geligtirilen yetgnekl%r. ¢ !
yapisint  belirleyen Kaynaklara erigimi kolaylastiran ve diger isletme
faktorler Altyap1 fonksiyonlarin1 destekleyen fiziksel yapilar ve
kurumsal diizenlemeler.
Tedarikgiler ve | Bolgedeki kiimeler ve mal ve hizmet tedarikgileri
Kurumlar / | llgili endiistriler arasi etkilesimler

Kurumsal  Yapiy1
belirleyen faktorler

Kiimenin tedarik zinciri i¢indeki firmalarin nasil
dogrudan orgiitlendigi, ne kadar giivende olduKlari,
ne kadar yogunlastiklar gibi.

Piyasa igindeki piyasalar (piyasanin biyiikligi,
pazar pay1, biiylime ve beklentiler gibi)

Piyasalarin yakinligi, kiimenin kiiresel pazar payi,
piyasaya giris engelleri, mevcut piyasa iligkileri vs.
tarafindan  belirlenen piyasalarin erisilebilirligi
konusu

Firma yapist,
stratejisi, rekabet

Yerel piyasalar

Piyasalar / Talep
yapisini  belirleyen
faktorler Dis pazarlara erisim

Bu model rekabetciligini 6lgmek acisindan her tiirli kiimeye uyarlanabilen
indikatorleri iceren bir envanter sunmaktadir. Dolayisiyla geleneksel kaynak endiistrileri,
imalat ve hizmet endiistrileri, ileri teknoloji ve diisiik teknoloji endiistrileri ile 6zel ya da
kamu kesiminde kurulu bulunan endiistri kiimeleri olmasi fark etmemektedir.
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. . Kurumlar / Kurumsal yapiy1 Piyasalar / Talep yapisini
Temeller / Arz1 yapisi belirleyen faktorler belirleyen faktorler belirleyici faktorler
1. Kaynaklar 2. 3. 4 5. 6.
Altyapi Tedarikgiler ve Firmanin Yerel Yurtdist pazari
Donamm & Kurumsal destelfleyici stratej!si ve pazar
Tesisler diizenlemeler sektorler rekabetci yapisi
1. Isgiicii 4.Ulasim 8. Endiistriyel 16. Ana hammadde | 23. Yonetim 27. Pazarin 32. Son
2. Teknik imkanlar kurumlar 17. Yardimci modeli biiyiikligi kullanict
personel 5. iletigim 9.1s ortamm malzemeler 24. Rekabet 28. Pazarpayr | ozellikleri
3.Cografi imkanlar 10. Kalite i¢in 18. Uriin testleri hedefleri 29. Biiyiime 33. Piyasa
konum 6. Endiistriyel diizenlemeler | 19. Uretim makine | 25. Isletme yapist beklentileri iliskileri
Tesisler 11. Yerel finansal ve ekipmanlari 26. Miilkiyet 30. Uriin 34. Pazara giris
7.Pazar piyasalar 20. Ulasim haklar standartlari engelleri
imkénlari | 12. Arastirma 21. Tedarikgilerin 31. Uriinigin | 35. Ithalat ve
enstitiileri sundugu hizmet yerel talep ihracat
13. Personel 22. Destekleyici engelleri
endstriyel kurumlarin 36. Pazar
egitimi gelismisligi yakinlig
14.Cevre 37. Piyasa
15. Aracilar biiyiikligi ve
trendler
38. Pazar pay1

Bu kriterlerin her biri, Biskek kirmizi et iirtinleri sektoriinii bir biitlin olarak ele alinmak iizere,
rekabet giicii diizeyini, rekabet giicli acgisindan minimum 1 ve maksimum 10 seklinde
puanlandirarak degerlendirilmektedir. Bu 6lgek ile yapilan ikinci 6l¢iim ise rekabet giiciinii
Olgmeye yonelik belirlenen her bir kriterin “Biskek kirmizi et iiriinleri sektoriiniin
rekabet¢iligi” i¢in ne diizeyde 6nemli oldugunun sektor paydaslart agisindan belirlenmesidir.
Sektor i¢in belirlenen agiliklar ile rekabet giiciiniin her bir kriterinin alacagi puan belirlenerek
politika gelistirmede One alinacak gelistirme alanlarinin tespiti amaciyla bu yontem 6nemlidir.
Bu amagla puanlandirilmasi istenen kriterlerin her birinin 1°’den 7’ye kadar (1 = 6nemli degil;
4 = orta 6nemli; 7 = son derece dnemli) onem derecesine gore puanlandirilmasi istenmektedir.
Biskek’teki kirmizi et tiriinleri sektoriinde yer alan tiim isletmeleri bir kiime olarak diisiinerek
bu kriterlerin her birinin ne diizeyde 6neme sahip oldugu degerlendirilmistir.

2.3. Kiimelenme Potansiyeli Belirleme

Kiimelenme potansiyelini belirlemek i¢in, kiimelenmeye uygun endiistriyel ortamlari
analiz eden c¢ok sayida bilimsel arastirmayr inceleyerek, “bir sektoriin kiimelenme
potansiyeline sahip olup olmadigini belirleyen degiskenler” olarak belirlenmistir. Belirlenen
bu degiskenler anket formuna doniistiiriilerek “kiimelenme potansiyeli belirleme 6lgegi” elde
edilmistir. Temel yapist itibariyle bu 6l¢ek {i¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, bir
kiime i¢in mutlaka olmas1 gereken degiskenlerin varlig1 arastirilmaktadir. Bu kisimda kiime
olusumunun yapisal yonii yani kiimelenmenin kurumsal yapisi ele alimmaktadir. Ikinci
kisimda ise kiimelenmenin olusmasina temel olusturan sektorel ajanlar arasindaki iligkilerin
tesbit edilmesi amaglanmaktadir. Bu boyut kiimelenmenin kurumsal iliski arkaplanin
olgmeye yoneliktir. Ugiincii kisim ise, kiimelenmenin basarisini etkileyen sektérel kiiltiiriin
yer aldig1 kiimelenmenin kiiltiirel ortamint arastirmay1 amaglayan kisimdir.

Biitiin bu yapilan agiklamalar ¢ergevesinde arastirma problemi su sekilde modellenebilir.
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Sekil-2: Rekabet Giicii ve Kiimelenme Potansiyeli Tliskisinin Teorik Modeli

Dis Pazar
Yerel Pazar Ds2
Da1
Kiiltiirel
Yap1
Firma stratejisi
ve rekabet yapis
D22 > Q=
o= =i :
g A ~ L% Miski
e E g E Ortam1
n < o
Tedarikciler ve e Q o
destekleyiciler A
D21
Kurumsal
Yap1
Altyap1
D12
Kaynaklar
D11

3. ARASTIRMANIN ARAC VE YONTEMI

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Biskek bolgesinde bulunan
kirmizi et sektorii alaninda faaliyet gosteren firmalarin ve bu firmalar ile her tiirli iliskisi olan
paydaslarin etkilesimlerinin meydana getirdigi piyasa yapisinin tanimlanmasi, piyasada yer
alan aktorler arasindaki yapisal ve davranigsal iliskilerin belirlenmesi ve buna bagl olarak
aragtirmanin temel problemini olusturan kiimelenme potansiyeli ve rekabet giicli arasindaki
iligkinin kanitlanmasi1 amaciyla tasarlanmistir. Bu arastirma, belli bir zaman kesitinde,
arastirilan konu gergevesinde Biskek bolgesi kirmizi et sektoriiniin durumunu tespit etmeye
caligmaktadir. Bu arastirmada nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte kullanilarak yontem
cesitlemesi yapilmistir. Literatiirde bu uygulama, “farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama
ve analiz yoOntemlerini birlikte kullanarak arastirma sonuglarinin  inandiriciligini,
giivenilirligini ve tutarlihi@imi arttirmaya yonelik cabalar1 tanimlayan ¢esitleme kavramiyla
ifade edilmektedir. Calismanin evreni Kirgizistan Biskek bolgesindeki kirmizi et iirlinleri
sektorii ve bu sektoriin yapist ve isleyisi hakkinda bilgi ve malumati olan firma, kisi, kamu
kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve gesitli organizasyonlardan olusmaktadir. Biitiin bunlar1 bir
liste halinde siralamak gerekirse:

Arge departmani ¢alisanlari
Basin biiltenleri
Danigmanlar

Denetciler

Finans kurumlar1

Goniilli sivil kuruluslar
Hiikiimet ve Yerel yonetim
Pazar aragtirmasi personeli
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. Satin alma departmani ¢alisanlari

. Satis personeli

. Sektorde kalifiye calisanlar

. Sigortacilar

. Standart olusturan organizasyonlar

. Tesislerin yer aldig1 organizasyonlar
o Ticaret odalar1

o Ticari bankalar

o Tiiketiciler ve Ureticiler birligi

o Uluslararas1 Organizasyonlar

Yatirim bankalan

Arastirmanin hem nitel hem de nicel verileri ayn1 evrenden toplanmistir. Nitel veriler
icin Orneklem biiyiikliigli belirlenirken goriisme kaynaklarmin verdigi bilgilerin bir digerine
benzemeye basladig1 yerde birakilarak ulasilan sayi esas alinmigtir. Nitel veriler yiiz yiize
gdriisme yontemiyle elde edilmis, nicel veriler ise anketler yoluyla elde edilmistir. Oncelikle
ilgili alandaki yerli ve yabanci literatiir taramas1 yapilmistir. Toplanan veri gruplarin ayri ayri
C. Alpha analizi yapilmistir. Sonuclar asagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo —4: Olgeklere iliskin C.Alpha Giivenirlik Analzi Sonuclar

Olcek Degisken Sayisi C. Alpha
Rekabet Giicii Diizeyi 38 .95
Faktor Onem Diizeyi 38 .95
Kiimelenme Potansiyeli 20 73

4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE TARTISMA

Biskek Bolgesinde sektorel olarak tarimsal tirlinler kiimelenme c¢aligmalarinda iki alt
sektdr on plana ¢ikmaktadir. Bunlar; “siit ve siit lirtinleri” ve “et ve et Urtinleri” sektorleridir.
Bu iki sektdr Biskek Bolgesinde potansiyeli ve gelisme egilimi yiiksek olan sektdrlerdir. Ozel
sektoriin yatirimlari, hayvanciligin biiytik isletmeler 6lgegine dogru kaydirilmasi arzusu siit ve
stit Uriinleri ile et ve et {riinleri sektdriinii 6nemli kilmaktadir. Burada et ve et iriinleri
sanayisinin kiime potansiyelinin ortaya ¢ikartilmasi ve degerlendirme yapilmasi amaciyla
sektor paydaslariyla galismalar yapilmistir. Bu ¢ergevede, bir ¢ok kiimelenme galismasinda
oldugu gibi burada da Porter tarafindan gelistirilmis ve birgok sektorde ve iilkede kiime
analizinde kullanilan bir yontem olan Elmas modelini esas alan bir yaklagimla kiime
aktorlerinin ve ilgili paydaslardan veriler toplanmigtir. Arastirma sonucu elde edilen bilgiler
1s181nda et ve et lrlinleri sanayisinin biitiin boyutlariyla rekabet analizi ve kiime potansiyeli
incelenmistir.

4.1. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada ayni degiskenlerden iki farkli 6l¢im almaya dayali bir yontemle veri
toplanmistir. Birinci dl¢iimde degiskenlerin rekabet giicii agisindan degeri dl¢iilmiistiir. Tkinci
ol¢timde ise ilgili degiskenlerin rekabetteki onemi 6lgmiistiir. Toplanan bir diger veri grubu
ise piyasanin kiimelenme potansiyeline iliskindir. YaKuP modeli ile toplanan verilerin daha
anlamli sonuglar verebilmesini saglamak i¢in ¢esitli sayisal yontemler kullanilmaktadir.
Bunun i¢in tanimlayici1 ve yorumlayici istatistikler yaninda analitik hiyerarsi siireci yontemi
de bu arastirmada kullanilacaktir.



76

Tablo -5: Siit Uriinleri Tanimlayici Istatistikler ve Rekabet Giicii Diizeyleri

Rekabet Giicii | Faktor Giicii Relgili’z";yi“c“

Alt Gostergeler Ort. Ort. .

1. Isgiicii 6,07 5,78 Iyi
2.Teknik personel 5,76 5,67 lyi -
3.Cografi konum 7,08 6,50 Iyi +
4.Ulasim imkanlari 6,17 6,10 Tyi
5.1letisim imkanlar 5,95 5,86 Iyi -
6.Endiistriyel Tesisleri 4,63 4,51 Orta
7.Pazar imkénlari 5,22 5,12 lyi -
8.Endiistriyel kurumlar 5,57 5,47 lyi -
9.1 ortami 5,88 5,59 Iyi -
10. Kalite i¢in diizenlemeler 512 5,02 Iyi -
11. Yerel finansal piyasalar 4,96 4,96 Orta
12. Arastirma enstitiileri 4,53 4,43 Orta
13. Personel endiistriyel egitimi 4,91 4,71 Orta
14. Cevre 4,88 4,76 Orta
15. Aracilar 6,17 5,79 Iyi
16. Ana hammadde 5,75 5,65 lyi -
17. Yardimc1 malzemeler 6,00 6,00 iyi
18. Uriin testleri 5,52 5,52 lyi -
19. Uretim makine ve ekipmanlari 5,45 5,45 Iyi -
20. Ulagim 5,62 5,62 lyi -
21. Tedarikgilerin sundugu hizmet 5,33 5,22 Iyi -
22. Tedarikei firmalarla igbirligi 4,95 4,84 Orta
23. Yonetim modeli 5,33 5,32 lyi -
24. Rekabet hedefleri 5,48 5,38 lyi -
25. isletme yapist 5,34 5,24 Iyi -
26. Miilkiyet haklari 5,07 5,06 lyi -
27. Pazarin biiyiikliigii 6,02 5,92 Iyi
28. Pazar pay1 6,07 5,98 Iyi
29. Biiyiime beklentileri 5,63 5,54 Iyi -
30. Uriin standartlar: 5,82 5,73 Iyi -
31. Uriin icin yerel talep 6,74 6,37 Iyi
32. Son kullanici 6zellikleri 5,56 5,46 Iyi -
33. Piyasa iligkileri 5,31 5,30 Tyi -
34. Pazara giris engelleri 6,28 6,22 1yi
35. Ithalat ve ihracat engelleri 6,13 5,86 Iyi
36. Pazar yakinligi 5,81 5,72 Iyi -
37. Piyasa biiyiiklugii ve gelecegi 5,89 5,71 Iyi -
38. Pazar pay1 5,38 5,18 Iyi -

Maksimum 10 ............. Rekabet Giicii .......... minimum 1
Maksimum 10 ................... Faktoriin rekabetteki 6nem diizeyi .............. minimum 1

Daha oOnce ifade edildigi gibi kiimelenme potansiyeli lic degisken grubu ile
Olciilmeye calisilmistir. Birinci degisken grubu kiimelenme i¢in uygun nitelik ve yapida
firmalarin varhgini belirleye ¢alismaktadir. Ikinci grup ise isletmeler arasinda var olan
iliskilerin kiimelenmeye elverisliligini 6lgmeye yoneliktir. Uciincii grupta ise kiimelenme
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ortaminin kiiltiirel yoniinii ortaya koymaktadir. Kiimelenme potansiyeline iliskin veriler
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo -6: Kiimelenme Potansiyeline iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Ortalama* Std. S.
Kiimelenme i¢in Uygun Kurumsal Yap1 3,37 0,63
Kiimelenme icin Kurumlar Arasi Iliski 3,26 0,69
Kiimelenme i¢in Uygun Ortam 3,09 0,70
Maksimum 5 ............. Kiimelenme Potansiyeli .......... minimum 1

4.2. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirmada kiimelenme potansiyelini olusturan ti¢ faktor (kurumlar arast iligki yapi,
kiiltiirel ortam ve kurumsal yapr) ile sektoriin rekabet giliciinii belirleyen 6 faktor arasindaki
iligkiler korelasyon analizi ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica kiimelenme potansiyelini
belirleyen ii¢ faktoriin kiimelenme skoru ile iligkisi ve rekabet giiclinii belirleyen 6 faktoriin
rekabet giicii ile iliskisi de korelasyon analizi ile belirlenmeye calisilmistir.

Sekil-3: Rekabet Giicii ve Kiimelenme Potansiyeli Tliskisi

D1s Pazar
D32
Yer%zazar Kiiltiirel Yap1 (Ks)

S Firma stratejisi Q.=
= :§ ve .... D2 . g 1>J‘
£A Iliski Ortami (K2) 52
= = [
é ..qg) Tedarikgiler ve ... 5 é

= D21

(=7

Altyapt Kurumsal Yap1 (K1)
D12
Kaynaklar
D11
Rekabet Giicii
D11 D12 D21 D22 D31 D32 REKABET
. K1 0,341 227" ,223" ,208" 0,316 244" 327
Kiimelenme Ks 415 0,171 0,124 0,189 0,261 243" 304"
Potansiyeli —
K3 ,290 147 ,026 ,162 ,230 ,164 -0,17

**_ Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01 (2-yonlii). *. Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.05 (2-yonli)..

Kiimelenme potansiyelini olusturan ii¢ faktor ile sektoriin rekabet giiclinii belirleyen
alt1 faktor arasindaki iligkilere ait korelasyon analizi sonuglar1 da Sekil-3’te verilen tabloda
goriilmektedir. Buna gore kiimelenme potansiyelinin bir boyutu olan kurumsal yapi ile,
rekabet giicliniin belirleyici faktorleri olan i¢ ve dis pazarlar hari¢ diger faktorlerle iliskisi
anlamli ve pozitif diizeydedir (p< 0,01). Aym sekilde rekabet giiciiniin belirleyici
faktorlerinden “kaynaklarin” da kiimelenme potansiyelinin boyutlar1 arasindaki iliskiler de
pozitif ve anlamlidir.
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Toplanan veriler farkli olarak analitik hiyerarsi siireci ad1 verilen bir yontem ile de
analiz edilmistir. Bu yontemle degiskenlerin rekabet giiciindeki agirliklar1 ve rekabet giicli
skorlar1 birlikte isleme tabi tutularak faktorlere ait skorlar elde edilmis ve hangi skorlarin ne
anlama geldigi tahmin edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo - 6: YaKuP Modelini Olusturan Gostergeler, Degiskenler ve Skorlari

Gostergeler Alt Gostergeler Skor* Sko?/lfgrhk SFI(IS?:# Gé)ls(t;:rruge
1. Isgiicti 6,07 0,33 2,00
1. Kaynaklar :
(D) 2.Teknik personel 5,76 0,32 1,85 6.32
3.Cografi konum 7,08 0,35 2,47
@ 4.Ulasim imkanlar 6,17 0,09 0,53
§ 2. Altyapr (D12) 5.iletisim imkanlari 5,95 0,09 0,53
S o 6.Endiistriyel Tesisleri 4,63 0,09 0,42
< % | 2 Donamm & 7.Pazar imkanlari 5,22 0,09 0,45
2 1 Tesisler 8.Endiistriyel kurumlar 5,57 0,08 0,46
= a (4-7) 9.5 ortam 5,88 0,08 0,49 -
'.T.' 10. Kalite igin diizenlemeler 512 0,08 0,41 '
¢_% 11. Yerel finansal piyasalar 4,96 0,08 0,41
< b. Kurumsal 12. Arastirma enstitiileri 4,53 0,08 0,36
diizenlemeler 13. Personel endiistriyel egitimi 4,91 0,08 0,39
(8-15) 14. Cevre 4,88 0,08 0,39
15. Aracilar 6,17 0,08 0,51
16. Ana hammadde 5,75 0,14 0,84
;! 17. Yardime1 malzemeler 6,00 0,15 0,88
PalTs) 3.Tedarikciler ve | 18. Uriin testleri 5,52 0,13 0,75
(—EU (I\II destekleyici 19. Uretim makine ve ekipmanlari 5,45 0,15 0,81 5,52
S Q| sektorler (D1) 20. Ulagim 5,62 0,14 0,80
i § 21. Tedarikgilerin sundugu hizmet 5,33 0,14 0,76
N = 22. Ttedarikei firmalarla isbirligi 4,95 0,14 0,70
% g 4. Stratejik ve 23. Yonetim modeli 5,33 0,27 141
< g rekabetci 24. Rekabet hedefleri 5,48 0,25 1,40 531
* | kurumsal yap1 25. Isletme yapisi 5,34 0,24 1,28 '
(D22) 26. Milkiyet haklart 5,07 0,24 1,21
27. Pazarm biiytikligii 6,02 0,20 1,18
28. Pazar pay1 6,07 0,20 1,23
- SbYerel Ll 29. Biiyiime beklentileri 5,63 0,21 1,16 6.06
E Llf L, 30. Uriin standartlari 5,82 0,19 1,10
% N 31. Uriin icin yerel talep 6,74 0,21 1,40
e _ 32. Son kullanici ozellikleri 5,56 0,11 0,65
; é 33. Piyasa iligkileri 5,31 0,14 0,75
e > 34. Pazara giris engelleri 6,28 0,14 0,90
= LE‘ (6[')1;‘”‘1‘5‘ PAzarl oo alat ve ihracat engelleri 6.13 0.16 0,95 5.77
=~ 36. Pazar yakilig1 5,81 0,15 0,88
37. Piyasa biiyiikliigii ve trendler 5,89 0,14 0,84
38. Pazar pay1 5,38 0,15 0,81
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Analitik hiyerarsi modeli ile analiz edilen veriler su sekilde hesaplanmistir.
Skor hesaplanirken:

1. Oncelikle “degisken agisindan piyasanin rekabet giicii” ortalamasi hesaplanmistir.

2. Her bir gostergenin toplam degeri bir (1) kabul edilerek degiskenin bu toplam puan
icindeki ylizdesi hesaplanmistir.

3. “degisken agisindan piyasanin rekabet giicii” ortalamasi ile “degiskenin piyasa
rekabet giicii agisindan 6nem diizeyinin gosterge i¢cindeki yiizdesi” ¢arpilarak bir “final skor”
elde edilmistir.

4. Her gosterge kendi i¢indeki degiskenlerin toplami olarak hesap edilmistir.

5. Her biri iki gostergeden olusan alan skorlar1 hesaplanmistir. Bu alan skorlari
gosterge skorlarimin ortalamasidir.

a. D1=(Di11+D12)/2=(6,32+5,34)/2=5,83

b. D2=(Da+D2)/2=(552+531)/2=541
c. D3=(Ds1+D32)/2=(6,06+577)/2=591
6. YaKuP skoru su sekilde hesaplanmigtir.
YaKuP = (5,83 x15)+ (541 x 11)+ (591 x12) = 217,88
Maksimum skor = & (boyut) X 7(énem diizeyi) X 10 (rekabet giicii) = 420

Buna gore rekabet giiciiniin ytizdelik ifadesi = zi::s

=0,52%

Toplam YaKuP puani 217 olup, kiimelenme i¢in uygun bir ortamin miimkiin
oldugunu goéstermektedir. Ancak hala bazi gosterge diizeyleri disliktiir. Yararli ve
stirdiiriilebilir bir gelismeye ulagilabilmesi igin zayif yanlarin giderilmesi gerekir. Bunun igin
asagida bir dizi 6neri sunulmaktadir.

Degerlendirmeye gore sektoriin arz kaynaklarini gosteren temel determinantlar
gosterge c¢iftinin puani 5.83 olarak bulunmustur, bu da 6zellikle kaynaklarin bol oldugunu ve
rekabet giliciinlin var oldugunu ifade etmektedir. Alt gostergelere gelince endiistriyel kurumlar
puant 5.57 bulunmustur ki bu puan ¢ok yiiksek olmamasina ragmen kiime olusmasi i¢in
yeterli bir skordur. Ayrica, is ortami puani da benzer bir diizeydedir (5.88) bu da kiime
ortaminin ortalama diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Kiime i¢in daha rekabet¢i temellerin olusturulmasi devlet ve ilgili kamu birimlerinin
sorumlulugudur. Kirgizistan hiikumetinin kiimelenme konusunda c¢alismalar baslattigi
diistintiliirse gelecekte kiime icin uygun temellerin olusabilecegi tahmin edilmektedir.
Devletin isletmeler ve diger paydaslar arasinda uyumlu bir is ortamini olusturmanin yollarini
aramalidir. Aslinda devletin fonksiyonu, kamusal temelleri olusturmak ve kiimeler i¢in ciddi
ve tesvik edici bir ortam saglamak, kiimelenmesi hedeflenen sektorler icin rekabeti
diizenlemek, dayanigsmayi ve isbirligini tesvik etmek i¢in isletmeler arasi iletisim kanallarinin
kurulmasina yardimci olmaktir. Kiime icerisindeki isletmelere koordinasyon saglamak ve
hizmet sunmak amaciyla koordinasyon birlikleri olusturulmalidir.

Isletmeler ve paydas kurumlar kiimelerin en énemli katilimcilaridir. Kurumsal yapi
indikator ¢ifti puani1 5.41°e esit olup, bu puan genel itibariyle “spesifik bir rekabet avantajina
sahip olmasa da rekabet giicii itibariyle ulusal ortalamamn iistiinde” oldugu anlamina
gelmektedir ve bu durum rekabetgi bir sektoriin var oldugunu gostermektedir. Ancak
firmalarin “ilgili firmalarla isbirligi” diisiik ¢ikmistir (4,95). Yani diger firmalar ile olan
igbirligi, Ttrlinlerin rekabet giicii ve rekabet¢ilik gibi alt gostergelere ait kosullarin
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iyilestirilmesi yararli olacaktir. Hali hazirda bu skorun ulusal rekabet giicli ortalamasinin
altinda oldugu anlamina gelmektedir.

Sekil-4: YaKuP Modelinde Degisken Skorlari

YaKuP Modelinde Degisken Skorlari

—e—Ortalama ==l Deger —i—Maksimum

6,32
D11 Kaynaklar

10
/ \

D32 Yurtdisi pazari 5 D12 Altyapi

5,34

577 1
D31 Yerel Pazar W dontekioyie socBrier
6,06 y
552
531

D22 Stratejik ve
rekabetci kurumsal

Daha iyi sonuglar almak, sektorii gelistirmek ve rekabet giiclinii artirmak igin kiime
amagh stratejiler uygulanmalidir. Kiimede {iriin ve siire¢ alanlarinda yenilikler acil ihtiyag
konusudur. Kiime iginde yer alacak katilimcilar dogru pozisyonda bulunmalidir. Yerel kiiltiire
dayali kiime gelistirici stratejilerin uygulanabilmesi i¢in, kiiciik ve orta O6lcekli firmalar,
arastirma kurumlar1 ve {liniversiteler, yerel yonetimler, tedarik¢i ve ilgili firmalar ile entegre
olmalidirlar.

Piyasa indikatorleri puan1 5.41°e esittir. Aslinda yerel piyasalarin rekabetgilik diizeyi
ortalamanin tstlindedir. Ancak dis piyasalarin puan nispeten diisiiktiir. Bu puan, yerel
piyasanin miikemmellestirilmesi yoniinde ve oOzellikle kiiresel piyasaya giris konusunda
oldukca ciddi bir avantaj oldugunu gostermektedir. Bu konuda uygulanabilir bir strateji de
kiiresel deger zincirinin isletilmesi olabilir. Kiime, endiistrinin uluslararasi isbdliimiinii olumlu
bir sekilde analiz etmeli ve kaynaklardan en verimli bicimde yararlanilabilmesi i¢in kiiresel
deger zincirine katilmalidir. Her seyden Once Biskek kirmizi et kiimesi bir piyasaya
odaklanmali ve kiiresel deger zincirinde 6zel baglanti noktasi bulabilmek i¢in {riinlerini
markalandirarak yerlestirmelidir. Ikincisi, tecriibesinin yetersiz olmasi nedeniyle kiime,
kiiresel deger zincirinde ¢ok hizli gitmemelidir, yalniz potansiyel riskleri 6nleyebilmek i¢in
saglikli istikrarli bir tempo ile devam etmelidir. Kiiresel deger zincirinde daha iyi bir pozisyon
elde edebilmek icin daha kat edilmesi gereken uzun bir yol vardir ve bu nedenle kiime
caligmasinda olumlu ve sabirli olmalidir.

5. SONUC VE TARTISMA

Aslinda kiimelenme ile rekabet arasindaki karsilikli bir iliski vardir. Kiimeler
rekabeti, rekabet de kiimeleri olumlu etkilemektedir. Rekabet kiimelenmeyi ii¢ ana yoldan
etkilemektedir: (1) Kiimelenme iginde kurulmus olan isletmelerin iiretkenligini artirarak,
(2) Gelecekte verimliligi yiikseltecek ve yeni iirlinlerin olugsmasini saglayacak yenilikgiligi
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yonlendirerek ve (3) Kiimelenmenin kendisini genisleten ve giiclendiren yeni is alanlarinin
ortaya ¢ikmasini tesvik ederek.

Kiimelenmeler, kiimelenmeye dahil olan isletmelere, kendi esnekliklerinden feragat
etmeden, bliyiik Olcekli yada diger isletmelerle resmi baglantilara sahip isletmeler gibiymis
gibi fayda elde etmelerini saglar. Bir kiimenin iiyesi olmak, girdilere sahip olmada, bilgiye,
teknolojiye ve gerekli kurumlara erismede; iliskili sirketleri koordine etmede ve gelisimi
dlemede ve tesvik etmede daha verimli calismalarini saglamaktadir. Ozellikle, kiimelenmeler
icinde bulunan isletmeler uzmanlasmis ve deneyimli bir is¢i havuzu i¢inde bulunurlar. Bu,
isletmelerin ise alimlardaki arama ve islem maliyetlerini diisiirecek ve zamani kisaltacaktir.
Kiimelenme ¢esitli firsatlar sunar ve ¢alisanlarin farkli yerlerde istihdam riskini diistiriir, hatta
diger bolgelerdeki yetenekli calisanlar kendine ¢eker.

Gelismis bir kiime onemli girdilerin saglanmasinda da etkin bir yol saglar. Her
kiimelenme derin ve 6zel bir tedarik¢i tabanina sahiptir. Uzaktaki bir tedarik¢iden kaynak
saglamak yerine yerel tedarikc¢ileri kullanmak islem maliyetlerini diigiirecektir. Bu yapi,
envanter ihtiyacint minimize edecek gecikme maliyetlerini ortadan kaldiracaktir. Yakinlik
iletisimi gelistirecektir, dogal olarak bu durum, tedarikgiler icin satis sonrasi hizmetin
etkinligini artiracaktir.

Uyeler, kiime i¢inde biriken bilgileri kullanabilme avantaji elde eder. Ayrica, kisisel
iliskiler ve igbirligi baglar1 giiveni tesis eder ve bilgi akisini hizlandirir. Bu kosullar bilgiyi
daha akic1 hale getirir. Kiime {iyeleri arasindaki baglar, parcalarin toplamindan daha biiyiiktiir.
Kiime tiyeleri karsilikli olarak birbirine baglhidirlar ve birisinin gosterecegi iyi performans
digerlerini de iyi yonde etkileyecektir. Yine, altyap1 ya da egitim programlar1 gibi devlet ya da
diger kamu kuruluslar1 tarafindan yapilan yatirimlar, isletmelerin performanslarini
gelistirebilir. Ote yandan benzer sirketlere olan yakinligm olusturdugu yerel rekabet baskist,
isletmelerin rekabete diuyarliligini artirir. Kiimelenmeler ayrica, igletme performanslarinin
degerlendirilmesini kolaylastirir. Yerel rakipler, benzer isgiicii maliyetleri ve yerel pazarlara
erisim imkani gibi genel kosullara sahiptirler ve kiimelenme igindeki isletmeler benzer
faaliyetler gerceklestirmektedirler. Kiimelenme icindeki isletmeler tipik olarak kendi
tedarikcilerinin maliyetleri konusunda ayrintili bilgilere de sahiptirler. Yoneticiler diger yerel
isletmeler ile maliyetlerini ve ¢alisanlarinin performanslarini karsilastirabilir.

Uretkenligin gelistirilmesine ek olarak, kiimelenmeler isletmelerin yenilik¢ilik
becerilerinde de onemli bir rol oynar. Kiimelenme, kiime igindeki diger sirketler ve
kurumlarla olan iliskiler ayrica sirketlere, teknoloji gelistirmek, parca ve makine erigimi,
hizmet ve pazar kavramlar1 gibi konular1 hizli 6grenmelerine yardimci olur. Bu tarz bir
o0grenme ziyaretler ve cogunlukla yiiz ylize temas yolu ile gerceklestirilir. Kiimelenmeler,
yenilikleri goriiniir yapan firsatlardan daha fazlasini sunarlar. Ayrica, kiimelenmelerin ilgili
endiistrileri kapsiyor olmalar, tedarikg¢ilere genisleyen firsatlar yaratmaktadir. Kiimelenmeler,
birgok nedenden dolayr yeni is bi¢cimine kaynak olmaktadir. Kiimelenme i¢inde bulunan
girisimciler, iirlin veya hizmetlerdeki bosluklari kolayca saptayabilirler. Bunun o&tesinde
sektore giris problemleri diger yerlere gore daha diisiiktiir. Gerekli varliklar, beceriler, girdiler
ve personel, yeni igletmeye montaj edilmeye hazir bir halde kiimelenme yerlesiminde bekler.

Kiimelenme bilgi ve teknolojinin de eslik ettigi bir ekonomik seviye gostergesidir.
Bilim ve teknolojinin etkin kullanimi toplumsal refahin gelismesine katki saglar. Tiim cagdas
devletler cesitli araglar kullanarak toplumun refahini artiracak girisimleri destekler ve bu
girisimlerin olusmasi i¢in uygun sartlart hazirlarlar. Bu uygun sartlardan biri de tilkenin
yenilik¢i bir girisim kiiltlirlinlin olugsmasina zemin hazirlayacak bilimsel gelismelerin toplum
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tarafindan hayata gecirilmesini kolaylastiracak organizasyonlar yapmaktir. Ciinkii gergek
gelisme, bilimi toplum i¢in hayat tarzi haline getirmekle saglanir. Bunun i¢in toplumun ¢esitli
organlar1 tarafindan siirekli olarak yeni bilgi liretimi konusunda siirekli bir tesvik vardir ve bu
bilgi birikimini toplumsal faydaya doniistirmenin en 6nemli araglarindan biri {liniversite-
toplum, {liniversite-sanayi isbirligidir. Bu isbirligi yoluyla toplumun ihtiyaci olan teknolojik
bilgi liniversitelerden ihtiyaci olan taraflara aktarilmaktadir.

Calismanin konusu olan et {iriinleri sektorii tarim ve hayvancilik sektoriiniin bir alt
sektorii olarak Kirgizistan i¢in odaklanilmasi gereken bir iistiinliikk alanidir. Kirgizstan’da
hayvancilik ile ilgili olarak iki temel isgiici alan1 vardir. Birincisi; kodylerde, kasabalarda,
ilgelerde kiigiik 6lgekli yetistiricilik yapan aile isletmeleri, ikincisi ise KOBI niteligindeki
isletmelerdir. Genelde her ikisinde de yetistiricilik anlaminda isgiicli potansiyeli nitel olarak
yetersizdir. Biiylik isletmelerde ve pazara yonelik iiretim yapan isletmelerde isgilicii daha
niteliklidir. Biskek Kirmiz1 Et Uriinleri sektorii ile ilgili olarak 6zel isletmelerin artmasi, var
olanlarin dlgek biiyiitmesi ve Biskek’teki Universitelerdeki programlarin etkisi ile isgiiciinii
nitelik olarak gelistirmek miimkiindiir. Nitekim, goriisiilen baz1 6zel isletmeler ¢alisanlarina
ozellikle bakim, besleme, hijyen konularinda egitimler verdirdiklerini belirtmislerdir. Bu
egitimlerin kurumsal olarak siirekli bir bigcimde verilmesi sektoriin gelismesinde rol
oynayabilecektir. Aslinda Biskek potansiyeline bakildiginda hayvancilikta isgiicii ile ilgili
olarak niteliksel olarak bir ge¢misin varligindan s6z edilebilir. Fakat, gelisen isletme
kosullari, yogun hayvanciliga ve et sanayisine gegis ile beraber bu konuda baz1 yetersizlikler
belirmistir. Sektoriin ilerlemesine yardimct olacak bilgi kaynaklari arasinda en goze ¢arpan
birimler; iiretici orgiitleri, tarim il miidiirliikleri, Veterinerler odas1 ve ofisleri, 6zel isletmeler
ve Universitelerdir. Daha once de soz edildigi gibi, Biskek’te tiniversiteler ve mesleki egitim
veren okullarda sektor ile ilgili bilgi ve egitim verebilecek “Biiyiik ve Kiiciik Bas Hayvan
Yetistiriciligi, Siit ve Uriinleri Teknolojisi” olmak {izere boliimler bulunmaktadir. Diger
birgok sektorde oldugu gibi et ve et lrlinleri sektoriinde de iiniversite-sanayi-aragtirma
kurumlar igbirliginin ¢ok diisiik diizeydedir ancak sektoriin gelismeye acik olmast bu konuda
arayislar1 ve isbirligi firsatlarini artirma egilimindedir.

Bolgede hayvanciligin gelismesi hayvansal iirlin sanayisi kadar bitkisel iiretimin
gelismesi ile dogrudan iligkilidir. Ilde yem bitkileri iiretiminin artmasi, meralarin
strdiiriilebilir ve kontrollii kullanimi hayvanciligi olumlu etkileyecek faktorlerdir. Bu
konularda Biskek bolgesi sanshi bir konumdadir. Diger yandan ilde yem sanayinin geligmis
olmas1 ve giderek kalitenin artmasi hayvanciligi ve bagli sanayileri olumlu etkilemektedir.
[lde siit ve siit iiriinleri sektdriiniin gelismesi, bu konuda artan talep hayvanciligi da olumlu
etkilemektedir. Bu nedenle bolgede hayvanciligi bir sektor olarak ele almak daha dogru
olacaktir. Hayvancilik alt sektorlerinin ve bitkisel iiretimin organize olarak gelismesi ve
tamamlayici nitelik kazanmasi hem markalagmaya, hem iiretimin devamliligina ve hem de
Biskek kokenli isletmelerin artisina katkida bulunabilecektir. Sektordeki isletme sayisi
cogunlugu KOBI’ler olmak iizere yeterli sayida degildir. Sektdr i¢in son yillarda bolge
disindan da talepler gelmektedir. Bu talepler daha c¢ok canli hayvan alimi ve kesimi
yoniindedir. Bunlar hayvanlar1 kesip etleri biiyiik sehirlere goétiirmektedirler. Bu nedenle
bolge ekonomisine katkilart sinirhidir. Aslinda bu durum ilde et {irlinleri sanayisi agisindan
olumsuzluk gostermektedir. Ciinkii bolge disindan gelen firmalar gii¢lii oldugundan canhi
hayvan aliminda rekabeti zorlayabilmektedir. Bu ise ilde yatirim yapacak yerel KOBI’leri
olumsuz etkileyebilmektedir. Rekabetin olumsuz kosullarin1 ortadan kaldirmanin 6énemli bir
yolu Hayvancilik Organize Bolgesinin faaliyete gegmesi ve paydaslarin gii¢ birligidir.

Tarimsal alandaki diger girisimlerde oldugu gibi et ve et {iriinleri sanayisi alanindaki
onemli sorunlardan birisi de markalagmadir. Hayvancilik ilde 6ne ¢ikan bir sektér olmasina
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ragmen et ve et iirlinleri sanayisinde 6ne ¢ikan isletmeler yok denecek sayidadir. Bu durum
ilde hayvancilik ekonomisinin etkinligini azaltmaktadir. Giderek artan hayvan sayisi ve irksal
iyilesmelerin et ve et iiriinleri sanayisine doniismemesi ciddi olarak ele alinmasi1 gereken bir
konudur. Bu konuda markalasma, pazarlama, tanitim gibi faaliyetlere 6nem verilmesi ile
isletmelerin  kapasite artirnmi ile bolge disinda bilinirliginin artmasi ilin ekonomik
kalkinmasina katkida bulunacaktir.

Sektoriin talep durumunu bolgesel ve ulusal olmak {izere iki kategoride incelemek
mimkiindiir. Cilinkii bir yanda bolgesel diizeyde iiretim yapan ve bolgesel pazara hitap eden
isletmeler var, diger yanda ise ulusal diizeyde pazara giren isletmeler var. Son yillarda bolge
disindan gelen isletmeler daha ¢ok ulusal diizeyde pazarlama faaliyetinde bulunurken, yerel
firmalar ¢ogunlukla bolgesel pazara girmektedir. Dikkate alinmasi gereken ve iizerinde
durulmasi gerecken bir nokta, Biskek kokenli firmalarin Kkapasiteleri ve ekonomik
kapasiteleridir. Biskek kokenli firmalarin gii¢ birligi yapmalar1 yaratilan degerden daha fazla
pay almalarini saglayabilecektir.

Hayvanciligin gelismesinde en oOnemli rolii siliphesiz ki devlet destekleri
oynamaktadir. Nitekim son yillarda hiikiimet stratejilerinde hayvancilikla ilgili {iretim
destekleri, yatirim tesvikleri, hayvanciligin 6zellikle irksal gelisimine onemli katkilardan
bahsedilmektedir. Ancak bu desteklerin yerinde ve amacina uygun olarak kullaniminda yerel
biirokrasinin etkililiginin ve {iretici orgiitlerinin sahipliligi 6nemlidir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, Ozellikle 6zel sektoriin devletten bekledigi en Onemli rol denetimlerin dogru
yapilmasidir. Et lriinleri lireten ve isleyen isletmelerin kaliteye ve uluslararast normlara
uygun iiretiminin denetimi, kontrol altina alinmast hem ilde hayvanciligin markalagsmasina,
hem pazarlamaya, hem de Biskek ili disindan gelen yatirimcilarin daha nitelikli is
yapmalarina katkida bulunacaktir. Denetim konusunda devlet-kamu kontrolii yaninda
paydaslarin oto kontrolii de kolaylastirici rol oynayacaktir.
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