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Serflik Sisteminin Gelisimi ve Kulaklarin Ortaya Cikma Siirecil
Cihan BILGILI?

Oz

Serf, Rusya Imparatorlugunda kendisine tahsis edilen arazide bir nevi toprak agas1 adina calisan koyliiye
verilen isimdir. Kolelik sistemine olduk¢a benzeyen bu sistemde serfler ile 6zgiir koyliiler arasindaki
farklardan en 6nemlisi gogme 6zgiirliigiiydi; serfler efendilerinin izni olmadan topraklarini veya kdylerini
stirekli olarak terk edemiyorlardi. Bunun disinda evlenmek, is degistirmek veya mallarin1 devretmek i¢in
efendilerinden izin almalar1 gerekiyordu. Topraga baglilardi ve toprak el degistirdiginde serfler de yeni
efendinin hizmetine giriyorlardi. Bu koéyliller kanun 6nitinde efendilerine nazaran ¢ok kisitli haklara
sahiplerdi. Rus koyliisit Moskova Rusya’sindan itibaren Imparatorluk ve Sovyetler Birligi dénemlerinde
tarim politikasinin tam merkezinde yer aldi. 1861 Toprak Reformu sonrasinda Rus koyliisiiniin 6zgiir
kalmasiyla serflik sistemi sona erdi ancak 19. ylizyilin sonlarina dogru yeni bir sinif ortaya ¢ikti. Dolayisiyla
Rus koylusi kulaklarin varligini olusturan en 6nemli unsurlardan biriydi. Bu iki smif arasindaki iligki
onlarin nasil bir diizen iginde var olabildiklerini géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu arastirmada hem
yuzyillarca siiren serflik sistemindeki Rus koyliisiiniin durumunun ortaya koyulmasi hem de Toprak
Reformu sonrasinda kulaklarin ortaya ¢ikis siirecinin tarihsel baglamda degerlendirilmesi amag¢landi.

Anahtar Kelimeler: Serflik, Rusya, Moskova, Kazakistan, Kulak
The Development of the Serfdom System and the Emergence of the Kulaks

Abstract

Serf is the name given to a peasant who works on behalf of a landlord on the land allocated to him in the
Russian Empire. In this system, which is very similar to the slave system, the most important difference
between serfs and free peasants was the freedom to migrate; serfs could not permanently leave their land
or village without their master's permission. Apart from that, they had to get permission from their masters
to marry, change jobs or transfer their property. They were tied to the land, and when the land changed
hands, the serfs entered the service of the new master. These peasants had very limited rights before the
law compared to their masters. The Russian peasant was at the very center of agricultural policy during the
Imperial and Soviet Union periods, starting from Moscow Russia. The serfdom system ended with the
liberation of the Russian peasantry after the Land Reform of 1861, but towards the end of the 19th century
a new class emerged. Thus, the Russian peasant was one of the most important elements that formed the
existence of the kulaks. The relationship between these two classes is important in terms of showing how
they can exist in an order.In this research, it was aimed both to reveal the situation of the Russian peasant
in the serfdom system that lasted for centuries and to evaluate the emergence of the kulaks in the historical
context after the Land Reform.
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Giris
Rus toplumu feodal bir yapiya sahipti ve Rusya’nin tarihi boyunca, serflik sistemi énemli bir
rol oynamistir. Genel olarak 15. ytizy1l ile 19. ylizy1l ortalarina kadar devam etmis olsa da, serflik
sisteminin temeli daha eskiye dayanmaktadir. 16. ytlizyilda koklesmeye baslayan bu sistem,
koyliilerin gittikce toprak sahiplerine bagimli hale gelmesiyle iliskilidir. 1861 yilindaki Toprak
Reformu ile serflik resmi olarak kaldirilmis olmasina ragmen yine de kdyliilerin tam anlamiyla
ozglrlestigi sOylenemez.

Rus topraklarinda kdyliiniin ekonomik ve sosyal hayati komiin i¢cinde gecerdi. Mir (Mup) adi
verilen koy topluluklarina bu sistem yerel hayati diizenleyen bir kurum olarak hem ekilebilir
arazinin denetlenmesi hem de vergilerin toplanmasini organize ediyordu. Bu komiinlerin cogu
koyliilere tahsis edilen ve yillar icinde biiyiikliigii degisen topraklarin yine esit dagitilmasini
sagladi. Dolayisiyla Rus koyliisiiniin toprak miilkiyeti gelecegi yoktu (Ascher, 2002:52). 15.
ylzyilin sonlarina dogru Moskova’'nin Novgorod’u ilhak etmesi ise yeni bir gelismeye yol actu.
Arazi sahiplerinin stiriilmesi ve o topraklarda yasayan koyliilerin ise arazi ile birlikte siivarilere
verilmesi ikta veya pronoia’ya benzer bir sistem olarak pomestye'yi ortaya cikardi (Hellie,
2005:90).

Kiev Knezligi donemi siyasi olaylari, saldirilar ve ortaya ¢ikan glivensizlik ortami koylilerin
toprak sahiplerine olan baghliklarim1 arttirdi. Artik koyliller bulundugu topraklar icin vergi
odemeliydi. ki tiir olan bu vergilerin ilki barshchina olarak adlandirilan toprak sahibi i¢in zorunlu
iscilik, digeri ise obrok yani kullandig1 toprak icin kira bedeli. Devletin de toprak sahiplerinin
menfaatine olacak sekilde hareket etmesiyle koyliilerin 6zgiirliigii 6nemli olglide kisitlandi.
Ornegin, 1497 (sudebnik) yasasi ile kéyliiniin sadece Aziz George giinii icin hasat sonrasi biitiin
borclarinin 6denmesi kaydiyla yilda bir kez iki haftaligina izinli olmasini sart kosuyordu
(Riasanovsky ve Steinberg, 2011:192).

16. yiizyilda toprak sahipleri, topraklarinda yasayan koyliileri yonetme konusunda mutlak
yetkiyi de ele gecirdiler. IV. Ivan'in 1556 yilinda pomestye sahiplerinin milkiyet haklarim ve
askeri yukiimluliklerini diizenleyen kararnamesiyle toprak sahipleri kalitsal hak sahibi oldular.
Yiiksek vergi oranlar1 ve askerlik sebebi ile birgok koylii dogu ve giineye dogru kagmaya basladu.
Bu nedenle koéyliilerin bulundugu topraga kalici olarak baglanmasini saglayan diizenlemelerin de
ont acild1 (Kort, 2008:34-35). Ortaya c¢ikan isgiicii eksikligi de toprak sahiplerinin cift¢i arayisina
sebep oldu. Bu sebeple koyliilerin Aziz George giinii i¢in olan izni bile yasaklandi. 1580°de belirli
bir kesimi kapsayan bu yasak 1592’de biitiin koyliiler i¢cin uygulanmaya baslandi (Hellie,
2005:92).

Diger taraftan, pomestye sisteminin yerlesmesi ve devlet hizmetlerinin standartlasmasi
toprak sahipleri arasindaki farklar1 ortadan kaldirdi. Toprak sahipleri ile énceden aralarinda
ayrim olan aristokrasi sinifi boylece toplumun iist tabakasini olusturan unsurlar arasinda
yerlerini aldilar (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:192).

1649 yilindaki diizenleme ise toprak sahiplerine serflere bir miilk gibi davranabilme yetkisini
verdi. Mesela toprak sahibi koyliiyii ailesi ile birlikte veya ayr1 olarak baska birisine satabilirdi.
Koyliinlin evlenip evlenmeyecegine, cezalandirilmasina, hapsedilmesine ve hatta Sibirya'ya
sirgiin edilmesine dahi karar verebilirdi. Bu yonleriyle her ne kadar benzerlik gosterse de
kolelikten farkl bir sistemdi (Ascher, 2002:51-52).

18. yiizyilda niifusun yiizde 4’ii kasabalarda yasayanlardan, yiizde 6’s1 soylu kesimden ve
kalan ytlizde 90’1 da agir vergi yiikii altindaki kdyliilerden olusuyordu. Hem Petro doneminde
¢ikarilan kanunlar ile hem de II. Katerina doneminde soylu kesime verilen ayricaliklar ile serflerin
hareket alanlan iyice kisitlandi. 1719 yilinda ¢ikarilan kanun ile biitiin aile fertleri icin vergi
alinmaya baslandi. Sanayi gelisimine paralel olarak daha fazla gelir kazanmak icin koyliiler
fabrikalarda ¢alismaya zorlandu. II. Katerina yonetiminde ise kdyliilerin kosullar daha da kétiilesti.
Vergi yiikleri 6nemli 6lciide artti. Ustelik serflik Ukrayna ve Don bélgesine yayild1 ve iist ve alt
siniflar arasindaki ugurum genisledi. Soylular, Katerina doneminde giderek daha ayricalikli hale
geldi; 1762’de yapilan diizenleme ile soylular zorunlu devlet hizmetinden de muaf oldular.
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Kendisini siyasi olarak destekleyenlere sik sik toprak ve serfler dagitan Katerina devrinde soylu
kesim, serfleri idam etmek disinda istedikleri gibi kullanmakta 6zgtrdii (Ziegler, 2009:70).

Bu gelismeler 15181nda, serflik sisteminin giderek Rusya’nin en biiyiik ekonomik ve sosyal
problemlerinden birine doniistiigii goriilmektedir. Toplumda olusan huzursuzluk zaman zaman
isyanlara neden olsa da, toprak sorunu ¢6ziilemediginden koyliiler bir sonuc elde edemedi. Artan
tansiyon sebebiyle soylu kesim sahip olduklarini koruyabilmek icin cesitli diizenlemeleri hayata
gecirilirken koyliiniin reform istegi siirekli ertelendi.

Rus Koyliisiiniin Genel Durumu

Komiin’e bagh olarak vergisini vermekle miikellef olan koyliiniin 15. yiizyilda topluluktan
ayrilmasi veya topluluga dahil olmasi serbestti. Mir’e dahil olan kisi toplulugun sahip oldugu
araziden, meradan ve ormandan faydalanabilirdi. Ancak, koyliilerin avantajina olan bu topluluk
sistemi bir sonraki ylizyilda degismeye basladi. 16. ylizyilda knezler askeri giiclerini arttirmak icin
serbest hareket eden kisileri 6nce kendi arazileri karsiliginda hizmetlerine aldilar. Daha sonra
kendi arazileri bitince devlet arazilerini dagitmaya basladilar ve bu sekilde pomestye (momecTbe)
ad1 verilen sistem yerlesmis oldu. Bu sistemde, aldiklar1 araziye yerlesen kisiler kendi halklari ile
birlikte gelip emrine girdikleri kneze hizmet ettiler. Bu kisilere pomescik (nomeniyk) dendi ve
kneze hizmet ettikleri siire boyunca bu topraklar ellerinde kaldi (Kurat, 1987:183-184).

Eski Moskova aileleri arasindan daha az soylu veya yeni alinan yerlerde topraklarini ve
unvanlarini korumasina izin verilen aristokrat kimselerdi. Car, pomescik denilen bu aristokratlar
icinden askeri ve sivil memurlarini, valilerini ve idarecilerini ve hatta savas sirasinda korumaligini
yapacak kimseleri secerdi (Bucher, 2008:93). Bu donemdeki zengin siniflar1 arasinda yer alan
insanlardan kisaca bahsetmek gerekirse pomescikler yaninda babadan ogula miras olarak kalan
topraklar (Votginnik) ve Boyar3 arazileri (yahut manastir) de vardi. Pomestye sahipleri bir bakima
timar sahiplerine benziyordu (Kurat, 1987:183).

Egemenlik hakkini kullanan knezler bu sistemde destekcilerini 6dullendirmek veya askeri
giiclerini arttirmak i¢in arazi dagitabiliyordu. Buna karsilik, toprak sahipleri gerektiginde savas
icin belirli sayida asker destegi saglamak zorundaydi. Goriintirde, bu sekilde isleyen sistemin
pratikte knezlere sagladigl yarar ise bu topraklarda yasayan kdylilerden vergi toplanmis
olmasiydi. Pomestyede yasayan koylii daha koéle haline gelmemisti. Her ne kadar toprak
sahiplerine hizmet etse de bir bakima devlet i¢in ¢alismis oluyordu (Hubbard, 1939:12).

Sistem yerlesince koyliilerin islemis oldugu topraklar pomesgiklerin yani, ¢iftlik sahiplerinin
eline gecti. Boylece, koyli ciftlik sahiplerine bagimli hale gelmis oldu. Bulundugu yerlerde
kayitlar1 da tutulmaya baslanan koylilerin artik baska bir yere gitmesi de zorlasti. Kayit
edilmeyenler de zaten bor¢ veya tohum gibi vesileler ile ciftlik sahiplerine tabi oldular (Kurat,
1987:184). Fakat bu sefer de, ciftlik sahiplerinin baskis1 altindaki kéyliilerin arasindan kaganlarin
miktarinda 6nemli artis goriildi. 1597 yilinda sadece kacan kdyliiler icin degil, ciftliklerde
calisacak koylii niifusuna ihtiyaci olan pomescikler i¢in de yeni bir diizenleme ilan edildi. Boris
Godunov cikardigr kanunlar ile koyliilerin yeni durumunu daha net hale getirdi. Koyliiler
bulunduklari yere kayit edildi. 1597°ye kadar yapilan diizenlemeler sonucunda sadece 1592’den
sonraki kacak koyliilerin dava edilebilecegi belirtildi ve pomesciklerin koyli satin almalari
diizenlendi. Bu yeni olusumda koyliler hukuken pomesciklere tabi oldular. Serflik (Krepostnoe

3 Boyar bagka bir eserde Knezlerin/Prenslerin yaninda yer alan ve savaslarda onu takip eden kisiler olarak
gecmektedir. Arazileri ise bu fedakarliklarinin karsiliginda kendilerine verilmisti (Hubbard, 1939:11).
Boyar terimi bir bagka yerde ise Car olacak kisiyi tavsiye eden, 15 kisiden fazla olmayan Boyar Duma’si
olarak gecmektedir. Babadan ogula veya kardesten kardese gecebilen boyarlik invaninda bu Duma’ya
(konseye) Car istedigi kisiyi atayabilirdi. Car’a en yakin kisiler olan boyarlar her zaman Moskova knezlerine
yardimc1 olmus elit aileler arasindan segildi (Bucher, 2008:93). Ancak, Steinberg boyar dumasi iiyeliginin
Godunov zamaninda 30, Aleksis zamaninda 59 ve Theodore zamaninda 167 kisiden olustugunu
belirtmektedir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:195). Bunun yaninda, 18. ve 19. yiizyilda Seckinler denilen
(gentry), oncelikli olarak kisisel vergilendirmeden muaf ve niifuslu miilklere sahip olma hakki gibi belirli
ayricaliklari paylasan iist tabaka bir grup daha vardi. Carlik donemi Rus soylular1 hakkinda detayl bilgi icin
bknz: Bucher, G. (2008), Daily Life in Imperial Russia.
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pravo-kpenoctHoe npaBo) denilen bu durum koyliiyii yar1 kole haline getirmis oldu (Kurat,
1987:186). Sovyet Donemi arastirmacilarindan Lazar Volin de Kurat gibi, serflik olusumunun
yaklasik olarak ayni donemlerde basladiginin altini ¢izmektedir. Ona gore, ¢ok eskiden beri
Rusya’da kolelik vardi ve nispeten gec gelen serflik sistemi Moskova Carlari tarafindan 15. ve 16.
ylzyilda tarim devrimine paralel olarak gelistirildi (Volin, 1943:41).

Acik olarak belirtmek gerekirse, koylilerin icinde olmadig1 bir arazi pomescikler icin fayda
saglamiyordu. Bunu bilen pomescikler 17. yiizy1l ortalarina kadar pomestyedeki her bir koylii ile
sozlesme yapti. Araziden ayrilma hakkini elinde bulunduran koylii sozlesmeye gore istedigi
takdirde biitiin senelik gorevlerini bitirdikten ve hasat tamamlandiktan sonra, ancak borcu
kalmamigssa Kasim ayinda ayrilabilirdi (Hubbard, 1939:12). Neredeyse hicbir varlig1 olmayan
koyliilerin bu sisteme dahil olmak icin ilk basta kapitali elinde bulunduran pomesciklere
bor¢lanma yolunu se¢meleri anlasilir bir sebepti. Borcunu 6deyebilmek icin de tiim emeklerini
ciftlik sahibine hizmet ederek harcamalari bekleniyordu. Fakat zor durumda olan ve borcunu
6demeden pomestyeden kacanlar hep vardi (Hubbard, 1939:13).

Lindsey Hughes, yeni vergilerin serflere ve devlet kdyliilerine ek yiik getirip getirmedigine
dair tartismalarin net bir sonucu olmadigini belirtse de, koyliilerin vergiden dnceki duruma gore
daha fazla ¢alismak mecburiyetinde kaldiklar1 asikardi (Hughes, 2006:169). Clinkii Hubbard’a
gore, Oonceden topragin kendisi vergilendirildigi icin koyliller fazla arazi ekip bigmekten
kacinirlardi. Yani, toprak 6nemli bir getiri vaat etmedigi miuddetge koyliiler sorumluluk
almazlardi. Fakat vergi sistemi kisi basi olunca artik ekilebilir biitiin alanlarin islenebilmesinin
ont acild1 (Hubbard, 1939:14). Dolayisiyla, kdyliilerin 6dedigi vergi miktarinda da artis olmasi
kacinilmazdi. Aksi takdirde, daha c¢ok c¢alismaya baslayan, ozellikle serflerin ekonomik
durumlarinda biyiik bir degisiklik meydana gelmesi beklenirdi. Ayrica, su noktanin da
belirtilmesi gereklidir: koylii topluluklar1 efendilerine ve devlete karsi olan yiikiimliltiklerini
birlikte yerine getirmek zorundaydilar. Yani, bazi koyliller ve haneler gorevlerini yerine
getirememislerse digerlerinin bu a¢i1g1 kapamasi bekleniyordu* (Moon, 2006:372). Bu da, sosyal
ve ekonomik bir sistem olarak bir nevi toplum baskisini olusturmayi, o mir’de yer alanlar
birbirine karsi sorumlu hale getirmeyi ve pratikte herkesi calismaya tesvik etmeyi amaghyordu.

Devlet ve kilise koyliileri ile 6zel toprak miilklerinde ¢alisan koyltler arasindaki farkliliklar
zaten biliniyordu. Ancak, yapilan bir degisikligi 6zellikle belirtmek gereklidir. Diger taraftan,
onlar1 bekleyen tek problem askerligin kendisi degildi. Her ne kadar 1830 6ncesinde 25 yil olan
hizmet siiresi daha sonra 15 yila indirilse de, 6liim orani yliksekti. Sadece gorev siirelerini
dolduran serfler 6zgiirliiklerini kazanabiliyordu. Lakin kdylerinden ve evlerinden uzakta olan bu
serflerin askere alindiklar1 andan itibaren esleri yasal olarak bosaniyor5 ve yeniden evlenme
hakkina sahip oluyorlardi (Evans ve Jenkins, 2001:6). Zorunlu askerligi bitirmis olan serfin
ozgurligi ile gokytiziindeki bir kusun ozgiirliigi arasinda fark yoktu (Haxthausen, 1856:57).
Boyle bir durum ile karsi karsiya kalma ihtimali de aslinda, 6zglrligiinii kazanan serflerin
cogunlugu icin geriye donebilecekleri bir aile kalmadig1 anlamina geliyordu.

1705 yilinda Petro’nun uygulamaya koydugu askerlik politikasié ile sadece 20 yilda 300
binden fazla erkek serf askere alindi? (Fuller, 2006:532). Modern orduyu kurarken kdyliiyii de bu

4 Ortak sorumluluk yiikiiniin kékenleri Petro 6ncesine kadar uzaniyordu ve 1903 yilina kadar bu durum
devam etti (Moon, 2006:372).
5 Bu konuda Greta Bucher ise askere alinan koylii eslerinin- bu kadinlara soldatka deniliyordu- koyliiler
arasinda en alt sinif iiyeleri olarak goriildiigiinii belirtir. Clinkii uzun siire esi olmayan soldatkalarin cinsel
ihtiyaclari icin kéydeki erkeklere yonelebilme ihtimali yiiziinden diger kadinlar tarafindan kendilerine kot
davranilirdi. Soldatkalar i¢in en iyi ihtimal resmi olarak kocasinin 6liim haberinin gelmesi ve boylece
yeniden evlenebilmesi icin engel kalmamasi idi (Bucher, 2008:135-136).
6 Petro’nun uygulamaya koydugu bu politika adaletsiz ve degisken bir bicimde (verilen sayilar farklilik
gosterse de) istikrar kazanarak halefleri tarafindan devam ettirildi. II. Katerina déneminde dmiir boyu
askerlik uygulamasinda degisiklik yapildi ve bu siire 25 yila indirildi (Fuller, 2006:532).
7 1720 ve 1867 arasinda askere alinan 7 milyondan fazla kisinin biiyiik ¢ogunlugunu da koyliiler
olusturuyordu (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:238). Askeri zorunluluk hizmetinin olusturdugu bu
sorumluluk 1874 yilindaki askerlik reformu ile azaltildi (Moon, 2006:372).
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doniisiimiin bir parcasi haline getiren Petro, serflikten gelen bu askerlerin riitbe olarak
ylkselmelerini de tesvik etti (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:238). Elbette serflikten gelen bir
kisi icin bu biiyiik bir firsat anlamina geliyordu; ancak, zorunlu hizmet tiirii koyliiniin sirtindaki
agir bir yiiktii. Bu nedenle, koyliiniin askerlik hizmetinden nefret etmesi ve askerligi émiir boyu
cekilecek ceza olarak gormesi sasirtici degildi. Aslinda, bazilar i¢in bu gercekten bir cezaydi.
Clinki toprak sahiplerinin ve mirlerin problemli kisiler olarak gordiikleri basiboslari, kiiciik su¢
islemis olanlari, dini suclular1 ve saldirganlari askere gonderme haklar1 vardi (Curtiss, 1968:110).

Petro’nun yonetiminden sonra serfleri ilgilendiren birgok yeni kararin ¢ikarilmasina devam
edildi. Askerlik hizmetine goniillii olabilme hakki men edildi. K6éyliiniin daha sonra ¢ikarilan
yasalar ile emlak ve degirmen almasi yasaklandi. Herhangi bir mali yiikiimliiliik iistlenmeden 6nce
efendisinin iznini almasi gereken koyliiniin baska bir yerde c¢alismak icin de efendisinin iznine
ihtiyaci vardi. Toprak sahibi koyliileri bir yerden bir yere nakletme hakkina sahipti ve gorevini
yerine getirmeyen koyliiyl Sibirya’ya slirgiine gonderebiliyordu. 1746 yilinda toprak sahiplerinin
icinde oldugu siif haric, diger soylularin toprakli ya da topraksiz erkek veya koylii sahibi olmasi
yasaklandi. 1754 ceza yasasi da serfleri toprak sahiplerinin miilkiyetleri icinde kabul ediyordu.
Anlasilacagl iizere, bu kanunlar ile serflerin durumu zaman gectikce daha kotii hale geldi. Bir
baska deyisle, “Hicbir zaman kélelikle tam anlamiyla ayni olmamasina ve Rusya durumunda irk ya
da etnik kéken ile ilgili olmamasina ragmen Rus serfligi kéleligin olduk¢ca yakinindayd:”
(Riasanovsky ve Steinberg, 2011:260-261).

18. ylizyilin ikinci yarisinda, II. Katerina dénemi baslamadan hemen o6nce yine serfleri
ilgilendiren en biiyiik degisikliklerden biri uygulamaya konuldu. Lakin soylular1 zorunlu devlet
hizmetinden azleden yasada devlete hizmet etme mecburiyeti karsiliginda kendilerine verilen
topraklardaki serflerin haklari ile ilgili tek bir kelime dahi gegmiyordu. Kornilov’un deyimiyle bir
bakima, koylii veya soylu fark etmeksizin Car’in iilkesinde yasayan herkes onun kolesiyken yasa
degisikligi ile Car’dan ozgiirliiklerini kazanan soylular serflerinin efendileri haline geldi (Volin,
1943:43). Koyliiniin icinde bulundugu durum hep koétiiye giderken toprak sahibinin durumu ise
tam aksine, giin gectikce daha da iyilesti. Artik soylu kesimin zenginligi sahibi oldugu miilkler
tizerinden degil pratik olarak zaten kéle durumunda olan serfler iizerinden 6l¢iilmeye baslandi
(Hubbard, 1939:16).

[1. Katerina doneminde Aydinlanma Cagi'nin etkisiyle yeni yasalar getirmek icin 1767’de bir
komisyon olusturuldu. Komisyonda farkli tabakalardan gelen 564 delege olmasina ragmen
koyliilerin yarisindan fazlasini olusturan serfler temsil edilmiyordu8 (Walicki, 2004:32). Her ne
kadar Aydinlanma fikirleri® ile {ilkesini yeniden insa etmek isteyen Katerina serfligi ahlaki agidan
nahos bulsa da serfligin kaldirilmasina yonelik gli¢lii iradesi sadece Yénetme Kurallarr’nin10 eski
bir taslaginda kendini gosterdi. Son halinde ise yalnizca serflerin efendileri tarafindan ¢cok rahatsiz
edilmeyeceklerine dair géstermelik bir niyet vardi (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:269). Yani,
komisyondan ¢ok daha dnce serflerin gelecegi belirlenmisti. Serflik kosullarinin hafifletilmesi i¢cin
talep artinca Osmanl ile olan savasi bahane eden Katerina 1768 yilinda komisyonu dagitti
(Walicki, 2004:31-32).

Katerina’nin serfler ile ilgili reform yapma hususunda kararsiz kaldig1 veya yeniliklere karsi
oldugu ayrn bir tartisma konusudur. Aslinda, soylu kesimin Katerina doneminde elde ettigi
kazanimlara bakildiginda serflerin isteklerinin neden karsilanmadigini tahmin etmek zor degildi.
Ciinkdl Fransiz aydinlari ile kurdugu iliskiler neticesinde bazi liberal fikirlerden etkilenen
Katerina’nin yaptig1 reformlar soylulara ayricaliklar tanidi ama serflerin durumunu daha da
kotiilestirdi (Armaoglu, 1997:4). Yine de, iktidar ve soylu kesim arasindaki gii¢lii iliskiye ragmen

8 Bu delegeler arasinda yer alan 79 devlet kdyliisiintin oldugu da belirtilmektedir (Riasanovsky ve Steinberg,

2011:269).

9 Voltaire’in Katerina’ya gonderdigi kitap ve mektuplarda vurguladig: fikir kéylilerin aydinlanmaya

ulagsmadan bir an 6nce onlara dzgiirliklerinin verilmesidir (Stanziani, 2014:25).

10 Katerina olusturdugu komisyona hazirlik olarak delegelerin tartismalarina yol gosterici nitelikte bir belge

taslagi ele aldi. Yonetme Kurallari, Yonergeler veya Nakaz Rusya’nin nasil yonetilmesi ve toplumun nasil

organize olmasi gerektigine dair Katerina’nin fikirlerini iceriyordu (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:268).
95



BILGILI
Serflik Sisteminin Gelisimi ve Kulaklarin Ortaya Ctkma Stireci

ozglrligiinii elde etmek isteyen koyliiler veya serfligin kaldirilmasini isteyen 6zgiir kimseler i¢in
bu mutlak bir son degildi. Pugachev isyani gibi bir isaret serfler icin 6zgiirliige ulasabilmek adina
onemli bir basamak olarak goriilecekti.

Toprak sahiplerinin miilkii olarak yasayan serflerin 6zgiir kalma ihtimalleri su asamada uzak
bir hayaldi. Zira yeni yeni 6zgiirliigiin tadina varan soylularin serfleri kisisel amaglar igin
kullanmalar1 beklendik bir durumdu. Serflerin 6zgilir kalmalarinin sartlar1 acik¢a belliydi; lakin
zordu. Bu nedenle, agirlasan serflik kosullarindan sikayetci olan kdyliiler farkli dénemlerde ¢ikan
isyanlarda yer aldilar. Bunlardan biri de koyliilerin genis katilim sagladigi Pugachev isyanidir.
Kilise serflerine o6zgiirliik vaat eden Emelian Pugachev, bunun ilk adim oldugunu ve biitiin
serflerin 6zgiir olmasi gerektigini soyleyerek bircok taraftar topladi. Ne de olsa Petro, soylularin
devlete hizmet edebilmeleri icin serfligin gerekli oldugunu soylemisti; ancak soylular bu
hizmetten kurtulduysa mantiksal olarak serflerin de o6zgiir kalmalar1 gerekirdi (Bucher,
2008:141). Fakat ozgiir kalmak bir yana, serflerin durumu gittikce kotiilesti. Dogal olarak, bu
durum cikan isyanlarda koyliilerin de yer almasini kaginilmaz hale getirdi. 1773 yilinda bir kazak
isyani olarak baslayan Pugachev isyani da iilkedeki sosyal problemi temele koydugundan sadece
6zel miilklerdeki serfleri, devlet koyliilerini, maden ve fabrikalarda calisan serfleri degil huzursuz
olan bir¢ok grubu!! da iginde barindird: (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:270). Siddetli bir isyan
olsa da, sonuca ulasmadi. Oncekiler de dahil olmak iizere biitiin isyanlar soylular ve devlet
yoneticileri arasinda biiyiik bir korku yaratti; lakin hepsi askeri giic ve baski kullanilarak
bastirildi. Her ne kadar soylular i¢in korku olustursa da, bircok isyan gibi bu isyanin da basaril
bir sonuca ulasma ihtimali zayifti. Bu nedenle, 6zellikle Pugachev isyanindan sonra merkezi
Rusya’daki koyliiler kitlesel siddetin faydasiz oldugu gercegini kavramis oldular (Moon,
2006:378).

Isyandan sonra yerel otorite boslugunu doldurmak icin iilkenin idari yénetimini yeniden
olusturan Katerina ile soylu kesim arasindaki ittifak daha saglam hale geldi. Elde ettikleri yeni
haklar ile miilkleri iizerindeki tam yetkiye sahip olan toprak sahiplerinin suc¢ islemeleri
durumunda dahi miilkii artik ailesine kalacakti (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:272-74).

19. Yuzyilda Serflik ve Reformlar

Rusya’nin bu donemdeki ekonomik ve siyasi durumu yeni Car [. Nikolay’in yonetimini
yakindan etkiledi. Onun diisiincelerini tesir altina alan 6nemli olaylardan biri de siiphesiz
Dekabrist ayaklanmasidir (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:337-38).

Yeni Car, sert ve kat1 bir disipline sahip ve ayni zamanda otokrasi ve mesrutiyet yanlisi biri
olarak I. Aleksandr’in mistik bir havaya déniisen yonetimini sonlandirdi ve devlet mekanizmasin
kurdugu 6zel birimler ile idare etti. Kat1 yonetimine ragmen burada su hususu da belirtmek
gereklidir; yonetime karsi ayaklanan Dekabristlerin serfler icin olan onerilerinin goz oniine
alinarak bir reform hazirligl yapilmasini da yine kendisi istedi. Bu kapsamda, Rus yasalarinin
toplanip bir araya getirilmesi ve ayrica, kdyli reformunun arastirilmasi i¢cin komisyonlar kuruldu
(Vernadsky, 1936:306). Ancak, onun otokrasi anlayisi ile devlet mekanizmalarini atlayarak
kurdugu o6zel komisyonlar devletin yonetimindeki hantaligi daha da arttirdigr icin
sonuglandirilamayan isler yeni komisyonlarin kurulmasina neden oldu. Ornegin, onun déneminde
serflik konusu dokuz komisyon tarafindan ele alindi (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:339).

Bu nedenle, Benckendorf, raporunda?? koéyliiniin tahttaki her degisikligi, devlette veya Car
ailesindeki her 6nemli olay1 yaklasan 6zgiirlik icin bir umut olarak gérdiigiini belirtmektedir.
Kurtulusu bekleyen koyliiler arasindaki yaygin soylenti hep aymiydy; “Car 6zgtirliik vermek istiyor
fakat soylular direniyordu.” Ayrica, “Rus olmayan biitiin halklar 6zgiirdii... ama Kutsal Kitaba

11 Geleneksel o6zgiirliiklerini kaybetmis hisseden Baskirler, Tatarlar ve Kalmiklar gibi (Riasanovsky ve
Steinberg, 2011:270).
12 Benckendorf’un 1839 yilinda kéyliler hakkindaki I. Nikolay’a sundugu rapor. (Pushkarev, 1968:200). 1.
Nikolay kurdugu birimler ile devlet mekanizmalarin elinde tutuyor ve tilkeyi kat1 bir sekilde yonetiyordu.
3. Sube Baskam olarak Benckendorf’un gorevi de imparatorluk icindeki giivenlik islerinin kontrol altinda
tutulmasiydi ve bu sube biitiin Rusya’da gizli ajanlar1 olan bir polis kurumu haline doéniistii (Kurat,
1987:320).
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ragmen sadece Ortadoks Ruslar kélelige tabiydi.” (Pushkarev, 1968:200). Goruldiigi lizere, yasal
diizene sahip serflik bir zamanlar uygulanabilir bir sistem olsa da, artik 6zellikle serfin yasal
statiisli s0z konusu oldugunda kat1 bir bagimlilik gerektiren sistem halini ald1 (Emmons, 1968:42).
Bundan dolayi, Benckendorf daha o zamanki raporunda kdéyliilerin beklentisinin altin1 ¢izerek
serfler lizerindeki soylu kesimin giiclinii sinirlamak icin kademeli énlemler alinmasini 6nerdi.
Pushkarev de koyliiniin bu 6zgiirliige kavusma arzusunu, aslinda devleti gelecekte tehdit eden bir
barut ficisi olarak nitelendirdi. (Pushkarev, 1968:200).

[. Nikolay doneminde 1827 yilindaki arazi saglanmadigi siirece serf satin alinmasinin
yasaklanmasi ve 1833 yilindaki satilan miilklerdeki serf aile tiyelerinin ayirilmasinin yasaklanmasi
dikkat cekmektedir. Fakat bu donemdeki en biiylik diizenleme olarak Kiselev’in reformu 6ne ¢iktr.
Devlet koyliisti problemini serfligin bir yonii olarak goren I. Nikolay Devlet Topraklar1 Bakani
Pavel Kiselev’i bu amacla goérevlendirdi. Kiselev’e verilen yetkil3 devlet koyliisiiniin kisith
yonetim haklarina sahip olabilmesi adina gerekli degisikliklerin yapilmasini igeriyordu
(Vernadsky, 1936:307).

[. Nikolay déneminde c¢ikarilan bu yasalarin Car adina avantaj saglamasi bekleniyordu.
Kiselev’in reformu ile serflik statiistinii degistirme hakkini toprak sahiplerine veren Car i¢in bu
siiphesiz blyiik bir kazanimdi. Ayrica, serfleri ilgilendiren yasalardaki diizenlemeler ile Car iyi
niyetli goriilmeye devam edilecekti. Onun déneminde digerlerinin aksine, istisna olarak sadece
Bati Rusya tarafindaki serfler 6nemli sayilabilecek kazanimlar elde ettiler. Ancak, buradaki istisna
toprak sahipleri arasindaki Polonya etkisine karsi serflerin kullanilmasi i¢in yapildi (Riasanovsky
ve Steinberg, 2011:341).

Kiselev’in reformu amag ve kapsam olarak devlet kdyliilerine yonelik degisiklikleri icerse de
onlarin tam olarak bekledigi 6zgiirliik bu degildi. Clinkli temeli saglam olmayan bir 6zgiirliige
sahip devlet koyliileri aslinda, devlet tarafindan mali amaglar dogrultusunda sémiiriilebilecek
kamu mali olarak goriililyordu (Volin, 1943:47). Ayni sekilde, Druzhinin de devlet koyliilerinin
durumunu 6zel miilklerdeki serfleri andiran bagimlh feodal kiracilar (feudally dependent rent-
payers) olarak ifade etmektedir (Crisp, 1959:392). Lakin Kiselev devlet koyliilerinin devletin serfi
olmadiklarini, onlarin sadece devlete ait arazilerde yasayan 6zgiir kirsal miilk (free rural estate)
olduklarinin altini ¢izdi. Boyle nitelendirilse de, devlet koyliilerinin haklarini garanti altina alacak
bir manifesto 6zel miilklerde calisan serfler arasinda yanlis etki olusturabileceginden dolay:
diizenlenmedi (Crisp, 1959:402).

Aslinda, diger girisimlere ragmen Kiselev’in reformunun neden daha basarili oldugu veya ne
kadar basarili oldugu tartisilmasi gereken bir husustur. Ascher bu konuda Kiselev’in karakterinit+
On plana ¢ikararak onun, 6zglrligiin kacinilmaz olduguna ve 6zgiir koyliilere yeterli miktarda
toprak dagitilmas1 gerektigine inandigini belirtir. Ona gore, Kiselev’in basarili olmasinin en
onemli nedenlerinden biri toprak sahiplerinin haklarini sinirlamamasidir (Ascher, 2002:100-
101). Ancak, Kiselev’in gelisim kaydettigi kabul edilse de tam olarak hedefledigi noktaya

13 Vernadsky’e gore devlet koyliisiine verilen bu hak Nikolay tarafindan gelecekte koyliilerin geneline
uygulanabilirligi test edilecek bir deney olarak goriildii (Vernadsky, 1936:307). Ayni sekilde Crisp, Carlik
yonetiminin amacini su sekilde ifade etmektedir; yonetim, olusacak bosluktan endiseli oldugu icin eger
kendine ve soylu kesime yirmi milyon koyliiniin refahin1 saglayabildigini ve verimli bir yodnetim
kurabildigini ispatlarsa, iste o zaman biiyiik bir niifusu kontrol eden toprak sahiplerine artik ihtiyac
kalmadig icin daha giivenli adimlar atabilirdi (Crisp, 1959:400).
14 Bu hususta Kiselev’in ge¢misini géz dniinde bulundurmak onu daha iyi anlamak i¢in katki saglayacaktir.
Napolyon ile olan savasta asker olarak gérev yapan ve daha 30 yasina gelmeden general olan Kiselev’in ilk
pratik reform girisimi I. Aleksandr déneminde oldu. Zayiflayan ikinci Ordu’yu giiney sinirlarini
savunabilecek disiplinli bir askeri gii¢ haline getiren Kiselev, basitlestirilmis idari yonetimi ve merkezi
otorite araglarin1 bu basarinin anahtarlar1 olarak 6ne c¢ikardi. Ayni zamanda, Chateaubriand, Benjamin
Constant, Jeremy Bentham ve Adam Smith gibi isimleri takip ederek sosyal ve ekonomik yenilenme
yoniindeKi fikirleri inceledi. Rusya’daki devrimci ayaklanmalar1 engellemek i¢cin kademeli olarak sosyal ve
ekonomik degisim programina baslanmasi yoniindeki fikirlerini daha 1816 yilinda beyan etti. (Lincoln,
1982:31-32). Ascher de Kiselev’i, I. Nikolay déneminde aldig1 gorevlerde Dekabristlere ilgi duyan biri
olarak tanimlamaktadir (Ascher, 2002:100).
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ulasamadig aciktir. Zira onun tam olarak diisiincesi serflere kademeli olarak 6zgiirliik verilmesi,
aksi takdirde bunu kendilerinin alabilecegi tehlikesiydi. Bunu da, su sozler ile net bir sekilde
belirtmektedir;

“Anavatanimiz icin en gerekli olan sey, serflere sahip olan lordlarin ve topraklarinin
haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini adil ve kesin olarak tanimlayabilen organik bir yasa
yayinlanmasidir. Ttim duyarli insanlar, kendileri talep etme fikrini elde etmeden 6nce bu
milyonlarca insana kurum ve garanti vermenin gerekli oldugunu kabul ediyor.” (Lincoln,
1982:32).

Iste bu nedenle, koylii reformu icin gérevlendirilmeden 6nce 1. Nikolay tarafindan kendisine
verilen yetki Kiselev’in Rusya icin yapilmasi lazim gelen reformlara yonelik fikirlerini test
edebilmesi icin bir firsat anlamina geliyordu (Lincoln, 1982:32).

Her ne kadar reformlar i¢in gosterdigi caba bircok kisi tarafindan kabul edilse de, Kiselev’in
reformlar1 herkes tarafindan takdir edilmedi; elestirenler de vardi. Crisp, “Kiselev in reformu,
reformdan korktuklarini ve karsi ciktiklarini gésteren ¢ok sayida kanit olmasina ragmen, inatgi
soylulari serflerini serbest birakmaya tesvik etmeyi amagliyordu.” yorumunu yapsa da bu duruma
siipheyle yaklasilmas1 gerektigini ifade etmektedir (Crisp,1959:407). Ancak, Druzhinin ise
dayandig1 kanitlar ile Kiselev reformunun aslinda devlet koylilerine agir yiikler bindirdigini ve
kotii uygulamalar yiiziinden daha da kottlestigini 6ne stirmektedir (Riasanovsky ve Steinberg,
2011:341). Farkl degerlendirmelere ragmen, Kiselev hakkinda kesin olan aslinda tek bir sey
vard1. O da, aldig1 bir¢ok farkl tedbirler ile serflik probleminin ve devlet kdyliilerinin durumunun
en azindan resmi olarak giindeme getirilmis olmasiydi (Ascher, 2002:101).

Serflikten kurtulmak icin koyll askere gitmek dahil her seyi yapmaya hazirdi. Ciinkii ordu
icinde feodal serfligin devam etmesinden dolay1 askerlik serflere uygun bir yer degildi. Hayati
boyunca 6zel miilklerde efendisine hizmet eden serfler bu sefer de ordudaki ekseriyeti soylu
ailelere mensup olan iist riitbeli askerlere hizmet etmek zorundaydi. Ordu i¢cinde asagilanmasi ve
kotli muameleye maruz kalmasi olagan bir durumdu. Normal bir vatandasin sahip oldugu
haklardan yoksundu. izinli oldugu zamanlarda halka acik yerlerde sigara icemez, restorana veya
kafeye gidemez, tramvaya dahi binemezdi. Hatta toplum icinde bir tabaka olarak koyliiniin yeri o
kadar asikardi ki, sehir parklarinda “Képekler ve kéyliiler giremez.” yazil tabelalar bulunurdu
(Figes, 1996:57-58).

Bu baglamda, reformun gerekliliginin en 6nemli sebeplerden biri, Kirim Savasi’nin yikici
sonuglari ile karsi karsiya kalan Rusya’da artik degisimin kaginilmaz oldugunun fark edilmesidir.
Cinkii serflige dayali askeri sisteminden dolay1 ordusuna yeterince egitimli destek giicii
saglayamayan Rusya i¢in askeri geri kalmishk artik acik¢a goriiniiyordu (Lieven, 2006:12). Ayrica,
Kirim yenilgisi Rusya’nin Avrupali rakipleri karsisinda hem ekonomik hem de teknolojik geri
kalmishigini ortaya cikardi. Bundan dolayi, devletin toprak reformu karari almasinda agir basan
iki 6nemli husus vardi; ekonomik kalkinma ve sosyal ve siyasi istikrari saglama arzusu. Emmons’a
gore, serfligin mevcudiyetinin bu geri kalmishgin sebebi olduguna inaniliyordu (Emmons,
1968:43). Crisp’e gore ise, serflik iliskileri ekonomiye hakim oldugu i¢in Rusya geri kalmis degildi.
Onun geri kalmishg: serflik iliskilerinin devamhiligindaki isrardi. Yani baska bir deyisle, 1850°li
yillara kadar Rusya’nin ekonomik yavaslamasinin nedeni olarak belirtilen serflik aslinda sadece
bir semptomdu. Yikici bir etkiye sahip olan bu semptom “..Rusya ‘da bir yiizyilin neredeyse dortte
licti kadar siyasi ve sosyal diisiinceyi sarsti. Yasamin her alaninda dayanilmaz gerilimler yaratti ve
devletin giivenligini tehlikeye atti. Bu bakis agilarindan, serfligin kaldirilmasi ¢ok gecikmisti.” (Crisp,
1959:412).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, sosyal, siyasal ve ekonomik istikrarin saglanmasi
yaninda, Pugachev isyanindaki siddet ve Avrupa’daki reform hareketlerinden sonra devrim
ihtimali korkusu da serflik sistemiyle bir an dnce yfiizlesilmesini zorunlu hale getirdi. Charykov
otobiyografisinde serflige dair goriislerinde toprak reformunun “birbirine karsi giivensiz olan ve
farklr diller konusuyormugscasina birbirlerini anlama yetenegini kaybetmis soylular ve kéyliiler
arasindaki gittikce agilan ugcurumun giderilmesi, dengenin ve lilke birliginin tekrar saglanmasi
amaciyla” yapildigini ve Car'in bunu yapabilmek icin “tahtinin temel dayanak noktasi olan
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aristokratlarin hayati ¢cikarlariyla, tebaasinin ezici cogunu olusturan kéyliilerin hayati ihtiyaglarini”
uzlastirma yontemini kullandigini belirtmektedir (Bas, 2017:33). Robert Conquest de bu goriise
destek olacak sekilde, Car'in sadece imparatorlugun c¢ikarlarini degil ayni1 zamanda koyliilerin
¢ikarlarini da koruyarak devrim olma ihtimalini ortadan kaldirmayi1 hedefledigini ifade
etmektedir (Conquest, 1986:15). Kravchinsky’e gore ise devletin diislincesi temel olarak biiyiik
toprak sahiplerinin diizeninin korunarak onlarin etrafinda yerlesik koyliiler sinifi olusturmakti
(Kravchinsky, 1888:14). Diger taraftan, Emmons Rus toplumunun i¢inde yiizyillarca kék salmis
serfligin mahkeme, okul, ordu ve vergi sistemi gibi biitiin kurumlariyla i¢ ice olan bir toprak
hukuku oldugununa ve boyle bir sistemin de sadece devlet tarafindan kaldirilabilecegine dikkat
cekmektedir (Emmons, 1968:42). Dolayisiyla, serfligin kaldirilmasi hususunda sadece devletin
farkina varmasi gerekiyordu. Kirim yenilgisi de bu fark edisi sagladi.

Toprak Reformu Sonrasi Koyliiler ve Kulaklarin Ortaya Cikisi

Genel itibariyle, hazirliklarin basladigi 1856 yilindan ilan edildigi 1861’e kadar olan donemde
yapilan resmi aciklama, koyliiler ve toprak sahipleri arasindaki iliskilerin bozulmasi nedeniyle
reformun gerekli oldugu yoniindeydi. Alfred ]. Rieber, bundan farkli olarak dénem ile ilgili
arastirmasinda, askeri reformun serflerin kurtulmasi i¢in itici gii¢ oldugunu ve egitimli niifusa
sahip modern bir ordunun sadece 6zgir bir toplum iizerinde kurulabilecegini savundu (Emmons,
1968:44). Anlasilacagi lizere, sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri alanlardaki etkisi tarihgiler
tarafindan da agik bir sekilde belirtilen Kirim maglubiyetinden sonra koylii reformunun zaruri
oldugu kanaati daha yaygin hale geldi. II. Aleksandr’in kararliligi!> da belli olduktan sonra merak
edilen konu, toprak reformunun hangi kosullar altinda gerceklestirilecegiydi. Serfin
ozgurligiiniin kapsami nasil olacakti ve en 6nemlisi kendisine toprak verilecek miydi?

Serfligin kaldirilmasi ile ilgili bircok sorun arasinda toprak ve mali konular 6ne ¢ikt1. Serflerin
ne kadar toprak alacagi ve soylularda ne kadar toprak kalacagi meselesinin ¢6ziimii mevcut
diizenin degismesi anlamina geldiginden biiyiik 6énem tasiyordu. Reform Onerileri arasinda iki
farkl fikir vardi: serfleri arazisiz bir sekilde veya 6deme karsiliginda arazi ile birlikte 6zgiir
birakmak (Polunov, 2005:97). Serfler alinip satilabilen miilk olarak goriildiigii i¢cin devletin onlari
tazminatsiz bir sekilde serbest birakmasi hukuksuz16 bir eylem olacakti. Ustelik devletin serfler
karsiliginda soylulara 6deme yapabilecek bir durumu yoktu. Bu cekincesinin en biytlik
sebeplerinden biri de Kirim Savasi’ni kaybettigi icin devletin zaten iflas etmis!? olmasiydi. Ayrica,
Nazimov komisyonunu Almanya’daki reformu incelemek i¢in gonderen II. Aleksandr’in aldigi
yanit, merak edilen en 6nemli sorulardan birine cevap niteligi tasiyordu: “Topraksiz reform
imkdnsizdr.” (Hellie, 2009:119).

Sosyal, siyasal ve ekonomik istikrari saglamasi umuduyla baslatilan reform hazirliklar1 hem
koyliiler hem de soylular arasinda gergin bir atmosfer olusturdu. Soylularin yasal olarak hakki
olan arazilerden oylece vazge¢cmesi de beklenemezdi. Hatta toprak talep eden serf ve topragin
hukuki olarak sahibi olan soylular arasinda bir miicadele ihtimali dahi belirebilirdi. Kéyliler
tizerindeki ekonomik baski o kadar yogundu ki, kéylii soylular1 diisman olarak goriiyor ve
topraklarin kendi hakki oldugunu diistiniiyordu (Conquest, 1987:17). Koyliiniin bu diisiincesi
bircok raporda da yer aldi. Ornegin, toprak reformu hazirhiklar: yapildigi dénemde, Milyutin bir
memorandumda serfligin devam etmesi ve reformlarin gecikmesi halinde 15 y1l iginde bir isyan18

15]1. Aleksandr’in diizenledigi darbe ile yonetimi eline alan III. Napolyon’a hitaben didaktik bir tonda yazdig:

mektup dahil, kardesi Konstantin Nikolayevi¢’e, vali ve prens gibi sahislara yazilmis elyazis1 mektuplar

onun bu konudaki kararligini yeterince gostermektedir (Zakharova, 2006:596).

16 Pushkarev de, devletin serfleri 6ylece 6zgiir birakip hukuken soylulara ait topraklar1 dagitamayacagini

belirtmektedir (Pushkarev, 1968:199).

17 Kirim yenilgisi sonrasi Rusya mali ydnden bir ¢okiis yasadi. Biitge ag1g1 1853-56 yillar1 arasinda 52 milyon

rubleden 307 milyon rubleye yiikseldi. 1862 yilinda ise devlet borcu 2,5 milyar rubleye ulasti (Polunov,

2005:93).

18 Serflerin 6zgiirliik disinda da isyan etmeleri igin sebepler oldugunu belirtmek gerekir. Neredeyse her

evde olmasi1 gereken alkol fiyatlar tiiketici olarak boykot edildi. Litvanya’da (1858-59) votka boykotu

olarak baslayan, 1859 Mayis ayina kadar Merkezi Rusya’da genis bir alana yayilan ve Mayis-Temmuz

aylarinda da tiiketicilerin isyan etmesiyle son buldu. Sovyet tarihgileri tarafindan alkol boykotunun feodal
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olabilecegini kabul etmisti (Zakharova, 2006:595). Ayrica, bu konuda 3. Sube Baskani’'nin 1857
yilindaki raporuna gore, “Soylularin ¢ogunlugu okuma yazma bilmeyen koyliilerin sivil haklari
anlayamadiklarini ve tam bir 6zgiirliik elde ettiklerinde hayvanlardan daha vahsi hale geleceklerini;
bu yiizden soygunlarin ve cinayetlerin kaginilmaz olacagini diisiintiyordu.” Pushkarev bu konudaki
degerlendirmesinde, soylularin sadece topraklarini ve eskiden beri gelir kaynaklari olan serfleri
ellerinde tutmak istediklerini, reform hazirliklarinin hosnutsuzluk olustursa da, soylularin aslinda
Pugachev 6lgeginde kanli isyanlarin tekrarindan ziyade serfligin kaldirilmasindan korktuklarini
ifade etmektedir (Pushkarev, 1968:201). Boyle diisiinmelerinin en 6nemli sebeplerinden biri de
1850’lerin sonlarina dogru birgok toprak sahibinin 6énemli oranda bor¢lu!® olmasiydi. Bu
donemde, ortalama bir miilkte 1000 serf oldugu da diisiiniiliirse soylular i¢in serfler olmadan
hayatta kalmak miimkiin degildi (Kort, 2008:97, Pushkarev, 1968:198). Yine de, Avrupa’daki
tarim reformlarindan c¢ikarilan en onemli ders devletin ne olursa olsun topraksiz bir
ozgiirlestirmeden kaginmasi gerektigiydi (Emmons, 1968:45).

I1. Aleksandr, 6ncelikle 1857 yilinda I. Nikolay déneminde komisyonlarda gorev almis olan
kisileri gérevlendirerek gizli bir komisyon olusturdu. Sekiz aylik calisma sonucu komisyon, yaptig
aciklamada ne serflerin, ne toprak sahiplerinin ne de devletin bu reforma hazir oldugunu ifade
etti. Bu gelismeden {i¢ ay sonra ise 19 Subat, 1861 tarihinde reformun ilan edilecegi duyuruldu.
Reformun kamuya a¢iklanmasi artik geri doniis olmadigi anlamina geliyordu. Field’e gore, lilkenin
servetini ellerinde bulunduran ve devletin iist kademelerinde biirokrasiye hakim olan soylularin
karsisinda serfler zayif oldugu icin boyle bir yontem izlendi (Field, 2009:198-199). Bazi tarihcilere
gore ise, II. Aleksandr reformun hazirlanmasi sirasinda bazi soylu temsilciler tarafindan dile
getirilen siyasi iddialardan rahatsiz oldugu i¢in koyliilere daha ¢ok giivendi (Timoshenko,
1943:194).

Toprak reformunun ilan edilmesiyle birlikte serflik kaldirildi. Peki, kulaklarin ortaya ¢ikmasi
ile serflik arasinda nasil bir bag vardi? Oncelikle ‘kulak’ kisaca, tefecilik ve rehincilik faaliyetleri
yapan Kkisileri ifade etmek icin kullanilirdi. Kéyliileri manipiile ederek onlardan gelir eden bu
kulak kelimesi Lenin déneminde zengin olan ciftgilerin geneline hitap etmek icin kullanildi
(Conquest, 1986:23). Baz1 koyliiler “devlet diismani” olarak tanimlanirken bile yine kulak terimi
kullanildi (Mace, 1983:488).

Kolektivizasyon calismalarinin oldugu ve 6zellikle kulaklarla ilgili hararetli tartismalarin
oldugu bir dénemde yayinlanan Pravda gazetesinin Kasim 1927 tarihli sayisinda kulaklar icin
yapilan tanimlama soyledir;

Halk Komiserleri Konseyi ve Merkezi Istatistik Biirosu tarafindan olusturulan bir komite,
kulak ifadesini agsagidaki 6zelliklerden bir veya daha fazlasina sahip koylii ¢iftci olarak tanimladi:

(i) biri yilin yarisindan az olmamak tizere ise alinan iki tarim iscisi istihdam etmek;

(ii) baz1 bolgelerde en az 3, bazi bolgelerde en az 4 bas sigir sahibi olmak (siirmek) ve bolgeye
baglh olarak 10, 12, 14 veya 16 desyatin arazi ekmek;

(iii) ¢iftligin baska bir dalinda ise alinmis bir isci olsa bile, en az bir calisani olan kii¢iik bir
isleme fabrikasinin miilkiyeti;

(iv) bir ¢calisanin yardimi olmaksizin bile belirli ticari kuruluslarin miilkiyeti;
(v) modern tarim makinelerinin bireysel veya ortak miilkiyeti. (Ladejinsky, 1934:16).

Kisaca diizenli is¢i istihdami; bir degirmen veya tereyagi yapma veya benzeri bir tesise
sahiplik; tarim makineleri, fabrika veya tasinmaz mal kiralama; ticari faaliyet, tefecilik veya

serflik sistemine karsi bir miicadele sekli oldugu ve 6zgirliik isteyen koyliilerin miicadelesi ile baglantili
oldugu kabul edilmektedir (Christian, 1991:263). Bunun yaninda, sahiplerinin isteklerine karsi koyliiniin
giinliik hayatta da kullandig kii¢iik hirsizlik, is yavaslatma, firar etme ve rol yapma gibi protesto bigcimleri
vardil. Kontrol mekanizmalarina karsi uygulanan bu protestolarin etkili sonuglar verdigi gériisiinii kabul
edenler bulunmaktadir (Bohac, 1991:236).
19 Sovyet tarih¢i M. N. Pokrovskii hipotezinde serfligin aslinda kar getirmedigi icin toprak sahipleri
tarafindan kaldirildigini iddia etmektedir (Domar ve Machina, 1984:919).
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rahiplik gibi diger islerden gelir elde etme gibi 6zelliklerine dikkat edilerek kéyliiler arasinda
kulak tasnifi yapilirdi (Conquest, 1986:100).

Dolayisiyla, aslinda kulaklar ile ilgili tanimlarin ¢ikis noktalarinda ayni niteliklerin oldugu
anlamina gelmektedir. Kulak kimdir? sorusuna cevaben yapilan tanimlarin ¢ogu, siiphesiz
1861'deki toprak reformundan sonra koyliilerin icinde bulundugu siirec ile kuskusuz ilgisi vardi.
Yani kulaklar Sovyet doneminde ortaya c¢ikmadi; yavas yavas toprak reformunu yeni
deneyimlemis koyliiler arasinda kendilerini gostermeye basladilar. Ger¢i, Sovyet doneminde
hedef haline gelen kulaklarin toprak reformundan sonra ortaya ¢ikmasi olagandi. Ciinkii toprak
agalarindan kurtulmus Rus koyliistiniin ihtiyaclari yine ayniydi ve bu ihtiyaclari karsilayabilenler
de 6nemli bir figiir olmaya baslayan kulaklardi. Bu dénemin baslarinda hayirsever ya da gaspgi
olarak nitelendirilen kulaklar, toplumsal hayati ¢oktan etkilemeye baslamisti. Koyliilerin
arasindan cikip aristokrat sinif haline gelen ve sosyal ve politik olarak digerlerinden ayrilan bu
kulaklardan her kéyde en az 3-4 tane vardi (Kravchinsky, 1888:54).

Sonug

Toprak reformu sosyal, siyasal ve ekonomik acidan Rusya’ya siiphesiz bliyiik bir degisim
getirdi. Bunun daha iyi anlasilabilmesi icin diinyadaki benzerlerine bakmak yeterli olacaktir.
Amerika’daki 6zgiirlestirme veya Avrupa’daki ihtilal hareketlerinin amaci Car’in zaten kdyliiye
verdigi haklara ulagsabilmekti. Fakat Rusya’da da bu siire¢ benzerleri gibi kolay olmad. II. Katerina
doneminde Pugachev isyani ile yasanan siddetli olaylarin etkisi uzun yillar devam etti. Hatta
bunun korkusu ile cesitli diizenlemeler yiirtrliige koyuldu. Fakat koylliyli tatmin etmeyen bu
diizenlemelerin her birinin etkisi sinirh kaldi. Clinkii onun asil istedigi tamamen arazisini 6zglr
bir sekilde isleyebilmekti. Ancak diger tarafta kdyliiniin istedigi topraklarin yasal olarak sahibi
olan soylu vardi. Onun bu arazilerden vazgecebilmesi icin Pugachev’in korkusu yeterli degildi. Bu
denklemdeki baska bir etken ise devletin diizeni saglama ve otokrasiyi koruma ¢abasiydi. 1861
yilina kadar zorlu streclerden gecen koylii bekledigi kadar olmasa da sonunda bu arzusuna
kavustu. Yillarca siiren bu bekleyis, aslinda bir bakima reformun temelinde koéyliiniin siddetli bir
sekilde 6zgiir olma arzusunun yatmasi ile baglantilidir. Bu baglamda, Rusya’nin siyasi tarihine
bakilacak olursa 1861 reformu Rusya’nin Avrupa ile olan miicadelesinde ona zaman kazandiran
iyi yonetilmis bir manevraydi. Fakat toprak reformu bir istikrar getirmedigi gibi yeni problemleri
ortaya ¢ikarmistir. Toprak sahiplerinin koyli lizerindeki azalan etkisi ile 6ne ¢ikan zengin koyli
ciftci kulaklar da bunlardan biridir.

Etik Beyan

‘Serflik Sisteminin Gelisimi ve Kulaklarin Ortaya Cikma Siireci” baslikli ¢alismanin yazim
stirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tzerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme icin gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Russian serfdom generally continued from the 15th to the middle of the 19th century, the basis of
the serfdom system dates back to earlier times. This system, which started to take root in the 16th
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century, is associated with the fact that the peasants became increasingly dependent on the
landowners. This article will present an assessment of what the serfdom system in Russia was and
how it developed, and will touch upon the emergence of the kulaks along with this process.

Moscow's annexation of Novgorod towards the end of the 15th century led to a new development.
The expulsion of the landowners and the giving of the peasants living in those lands to the cavalry
together with the land revealed pomestie as a system similar to ikta or pronoia (Hellie, 2005:90).
At the end of the century, the freedom of the peasants was severely restricted as the state also
acted in the interests of the landlords (Riasanovsky and Steinberg, 2011:192).

In the 16th century, landowners also gained absolute authority to govern the peasants living on
their land. With the decree of IV. Ivan in 1556 regulating the property rights and military
obligations of pomestie owners, landowners became the owner of hereditary rights (Kort, 2008:
34-35).

On the other hand, the establishment of the pomestie system and the standardization of state
services abolished the differences between landowners. The landowners and the aristocracy,
which had previously been separated from each other, thus took their place among the elements
that make up the upper stratum of society (Riasanovsky and Steinberg, 2011:192).

The regulation in 1649 gave landowners the authority to treat serfs as property. For example, the
landlord could sell the peasant together with his family or separately to someone else. He could
decide whether the peasant should marry, be punished, imprisoned, or even exiled to Siberia.
Although it was similar in these aspects, it was a different system from slavery (Ascher, 2002: 51-
52).

In the 18th century, 4 percent of the population consisted of townspeople, 6 percent from the
nobility, and the remaining 90 were heavily taxed peasants. Both with the laws enacted in the
period of Peter and II. With the privileges given to the nobility during the Catherine period, the
movement areas of the serfs were severely restricted. During the reign of Catherine, who often
distributed lands and serfs to those who supported her politically, the nobility was free to use the
serfs as they wished, except to execute them (Ziegler, 2009: 70).

In the 19th century, new reforms followed the legal arrangements. Because the land problem in
Russian lands has deepened even more and has become an issue that requires an urgent solution.
State Lands Minister Pavel Kiselev was authorized to make changes to the restricted management
rights of peasants on state lands. According to Vernadsky, this right granted to the state peasant
was seen by Nikolay as an experiment whose applicability to the general peasantry would be
tested in the future (Vernadsky, 1936:307). Likewise, Crisp expresses the purpose of the Tsarist
administration as follows; If the administration, worried about the vacuum that would arise, could
prove to itself and to the nobility that it could provide for the welfare of twenty million peasants
and establish an efficient administration, then it could take safer steps since landlords controlling
a large population were no longer needed (Crisp, 1959:400).

As can be seen, apart from this contradiction of serfs, who had to get their master's permission
even to be able to volunteer, the answer to why peasants who normally hated conscription would
want to become soldiers was actually obvious. Thus, during the Crimean War, when conscription
calls were distorted and transmitted to serfs through official channels, the hope of obtaining
freedom and regular employment was always alive. The fact that thousands of serfs went to
Moscow in the spring of 1854 to apply for military service also proves this (Moon, 1992:691). In
addition, it was not surprising that these villagers, who heard that freedom would be given to
those who participated in the Crimean War, took part in the uprisings in some cities such as
Ryazan, Nizhny Novgorod, Vladimir and Tombov after the death of Nicholas I (Acar, 2004: 202).
As a result, onne of the most important reasons for the necessity of reform is the realization that
change is inevitable in Russia, which was faced with the devastating consequences of the Crimean
War. Because, for Russia, which could not provide adequately trained support force to its army
due to its military system based on serfdom, economic, technological and military backwardness
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was now clearly visible (Lieven, 2006:12). After all those years, Land Reform was announced in
1861 and serfdom was abolished.

What was the connection between the emergence of the kulaks and serfdom? This connection
undoubtedly had to do with the process of the peasants after the land reform of 1861. In other
words, the kulaks gradually began to show themselves among the peasants who had just
experienced land reform. Because the needs of the Russian peasant freed from the landlords were
still the same, and those who were able to meet these needs were the kulaks who became an
important figure. Earlier in this period, the kulaks, who were described as benefactors or
usurpers, had already begun to affect social life. There were at least 3-4 of these kulaks, who
emerged from the peasants and became an aristocratic class and were separated from the others
socially and politically (Kravchinsky, 1888:54).

As a result, although the Russian peasant, who lived with limited means under the control of
landlords for centuries, got rid of this burden in 1861, he did not have the freedom he wanted yet.
In addition to the peasants who had to wait for freedom in the 20th century, the new kulaks in the
society were eliminated by Stalin during the Soviet Era.
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