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2002-2006 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE YASAM
STANDARTLARI ve YOKSULLUGA ILiSKiN MiKRO
EKONOMETRIK ANALIZLER

Ozlem AYVAZ KIZILGOL!
Senay UCDOGRUK?

Ozet: Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de hanehalkinin yasam standardin
ve yoksulluk durumunu etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesi ve hanehalki
bazinda yoksulluk olasiliklarinin ortaya konmasidir. 2002-2006 yillar1 arasinda
hanehalkinin tiiketim harcamasina gore yasam diizeyini belirleyen Onemli
faktorler ele alinmis ve bu faktorlere bagli olarak yoksulluk boyutu gozler 6niine
serilmeye c¢aligilmistir. 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 Hanehalki Biitge
Anketleri kullanilarak bes yillik bir siireci kapsayan birlestirilmis veri seti ile
caligilmistir. Sonuglar, egitim diizeyi arttikca yoksulluk olasiliginin azalmakta,
hanehalk: biiytikligii arttikga yoksulluk riskinin artmakta oldugunu gostermistir.
Kirsal kesimde yasayan hanehalkinin kentsel alanda yasayana gore yasam
standardi daha az, yoksullugu daha fazladir. Ayrica ¢alismada ele alinan yillar
arasinda yoksullugun en yaygin oldugu yilin 2002 y1li, en az yoksulluk yasanan
yilin ise 2006 y1l1 oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Profili, Esdeger Fert Basma Tiiketim,
Goreceli Yoksulluk Yaklagimi, Heckman Se¢im Modeli, Birlestirilmis Veri
Analizi.

Abstract: Objectives of this paper are to determine the factors which
could affect poverty status and living standard of household and to illustrate the
probabilities of poverty on household bases in Turkey. In the paper, significant
factors which determine the living standard according to the household
consumption expenditure between the years 2002 and 2006 are discussed and
depending on these factors, dimension of poverty is tried to be displayed. In the
paper, pooled data set including a five year period using The Household Budget
Surveys of the years 2002, 2003, 2004, 2005 and 2006 is used. Results illustrate
that as the education level increases the probability of poverty decreases, and as
the household size increases the risk of poverty also increases. Living standard of
rural household are lower than urban household while the former’s poverty is
more than the latter’s. In the paper it is also found that among the years appearing
in the paper, 2002 is the one in which poverty was most common while 2006 is
the one in which less poverty was experienced.

Key Words: Poverty Profile, Per Equivalent Adult Consumption, Relative
Poverty Approach, Heckman Selection Model, Pooled Data Analysis.

L. Giris
Genel  bicimiyle yoksulluk, insanlarm en temel fiziksel
gereksinimlerinin  kargilanamamasi olarak goriilmektedir. Bireylerin  ve
hanehalkinin yasamlarini siirdiirmek ve gereksinimlerini gidermek i¢in mal ve
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hizmetlere sahip olamamasi ve yeterli gelir kaynaklarina ulasgamamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin ve gecis ekonomilerinin
karsilastig1 en ciddi problemlerden birisi yoksulluktur (Sallan-Gtil, 2001: 107).
Tiirkiye’de de 1980°’li yillarin basindan beri yiiksek enflasyon, iicret
gelirlerindeki reel gerileme, ekonomik krizler, depremler ve dogal afetler
sonucu yoksullagsan kisi sayisinda siirekli artis olmakta ve yardima muhtag
olanlarin orani giderek artmaktadir (Avci, 2003: 127). Yoksulluk literatiirii
incelendiginde, Diinya Bankas1 tarafindan hazirlanan Diinya Kalkinma
Raporlar1 1980, 1990 ve 2000/2001 yillarinda yoksullugu konu almislardir
(www.worldbank.org). Son birka¢ yilda diinyada yoksullugu ele alan
calismalari bazilar1 sdyledir: Nestic ve Giovanni (2007), 2002-2004 yillarinda
Hirvatistan’daki yoksullugun boélgesel degisimini aragtirmigdir. Bes cografik
bolgeyi tanimladiktan sonra her bolge igin ve kirsal-kentsel alanlar igin Foster-
Greere-Thorbecke yoksulluk 6lciilerini tahmin etmislerdir. Bokosi (2006), 1998
ve 2002 yillarnn arasinda Malavi’de hanehalkinin harcama ve yoksulluk
dinamiklerinin kaynaklarimi belirlemeye ve Malavi’deki yoksulluk donemlerini
modellemeye ¢alismistir. Muyanga, Ayiekox ve Bundiy (2006), ekonomik gegis
matrislerini  kullanarak Kenya’daki yoksulluk dinamiklerini inceleyip,
yoksullugu kronik ve gegici unsurlara ayristirmistir. Fissuh ve Harris (2004),
1996/1997 Hanehalki Gelir ve Harcama Arastirmasi’ni kullanarak ve Dogit
Sirali Genellestirilmis Ug¢ Deger Modeli’nden (Dogit Ordered Generalized
Extreme Value Model/DOGEV) yararlanarak Eritre’de  yoksullugun
belirleyicilerinin neler oldugunu ortaya koymaya calismistir. Tiirkiye’de ise
yoksulluk literatiirii heniiz gelismemis ve yoksullugu inceleyen smirli sayida
kaynak vardir. “Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu” adini tasiyan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani
(2007), genis kapsamli bir sekilde yoksulluk olgusunu ele almis, mevcut
durumu ortaya koyarak cesitli belirlemeler yapmis ve yoksullukla miicadele
konusunda politikalar iiretmistir. Sengiil ve Tuncer (2005), 1994 Hanehalki
Tiiketim Harcamalar1 Arastirmasi’ni  kullanarak, Tiirkiye’deki yoksulluk
diizeyleri ile yoksul ve asirt yoksul hanehalkinin gida talebini incelemistir.
Ozbek (2001), gelir yoksullugu ve insani yoksullugun gelisme siireclerini,
diinyadaki iilke gruplarina gore yoksullugun goriiniimiinii, analizini ve bu
analizler sonucunda sorunun Onlenebilmesi ic¢in uygulanmasi gereken
politikalar1 agiklamaya galismistir. TUSIAD (2000) Tiirkiye’de gelir dagilimi
ve yoksulluk {izerine bir rapor hazirlamis ve raporda gelir dagilimini, gelir
dagilimi esitsizliginin kaynaklarini ayrintili olarak incelemis, farkli yaklagimlar
dogrultusunda yoksulluk konusunu ele almistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde yoksullugun Ol¢limiinde kullanilan
yaklagimlar ve Tirkiye’de yoksullugun boyutu degerlendirilmis, iiglincii
boliimde veri seti ile yontemler agiklanmis, dordiincii bolimde uygulama
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sonucglart yorumlanmis, sonu¢ ve degerlendirme de besinci boliimde yer
almustir.

II. Yoksullugun Ol¢iimii Ve Tiirkiye’de Yoksulluga
Iliskin Degerlendirmeler

Yoksullugu olgmek igin bir yasam standardi gostergesini belirlemek
gerekmektedir. Yasam standardi veya yasam diizeyi, genellikle hanehalkinin
aylik veya yillik kisi basina tiketim harcamasi ya da geliri seklinde
tanimlanmaktadir. Birgok iilkede yoksulluk g¢alismalarinda yasam standardi
gostergesi olarak tiiketim harcamalari kullaniimaktadir (Erdogan, 1996: 6).
Ulkeler arasinda veya ayni iilke iginde dénemler arasinda bireylerin yoksulluk
diizeyi bakimindan karsilastirilabilmesi i¢in  kimlerin yoksul olarak
degerlendirilecegine karar verilmesinde mutlak yoksulluk, goreceli yoksulluk
ve Oznel yoksulluk gibi gesitli yaklasimlar kullanilmaktadir (Giil ve Ergun,
2003: 390).

Mutlak yoksulluk yaklasiminda yoksulluk ¢izgisi iki farkli yontemle
hesaplanmaktadir. Bunlardan birincisi, sadece minimum gida harcamasi
maliyetini esas almaktadir. Bunun i¢in bir kisinin yasamini siirdiirebilmesinde
gerekli olan minimum kalori ihtiyact hesaplanmaktadir. Daha sonra bu kalori
ihtiyacim1 karsilayacak gida harcamasi maliyeti ¢ikarilmaktadir. ikinci yéntem,
bireyin sadece minimum gida harcamasimi1 degil onun yaninda diger temel
ihtiyaglarini (giyinme, barinma, 1sinma gibi) da dikkate almaktadir. Dolayisiyla
birinci yonteme gore daha yiiksek bir yoksulluk ¢izgisi tanimlamaktadir (Giirsel
vd., 2000: 96). Goreceli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir
oraninin altinda olma durumunu tanimlamaktadir. Yoksulluk ¢izgisinin
belirlenmesinde odak nokta, birey veya hanehalkinin ortalama refah diizeyidir.
Goreceli yoksulluk yaklagimi altinda yoksulluk siniri, ortanca (medyan) gelirin
belirli bir yiizdesi (%40, %50, %60), standart %50’si olarak belirlenmektedir.
(Day1oglu, 2007: 85). Yoksulluk arastirmalarinda genellikle aritmetik ortalama
yerine ortanca tercih edilmektedir. Yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde
digerlerinden olduk¢a farkli olan bir yaklagim, 6znel yoksulluk yaklagimidir.
Oznel yoksulluga gére temel kriter, gelir veya toplumsal firsatlardan yararlanma
diizeyi degildir. Kriter tamamen siibjektiftir, bireye 0Ozeldir. Yoksullugun
tanimlanmasinda kisilerin tercihleri 6nemlidir (DPT, 2001: 103). Bu yaklasima
gore yoksulluk c¢izgisini belirlemenin yolu, biiylik 6l¢ekli anketler yaparak
toplumun bu konudaki goriisiinii belirlemektir. Anket sonuglarindan refah
diizeyleri ile gelirler arasinda baglantt kurularak, kritik bir refah diizeyi
secilmekte ve ona karsilik gelen gelir diizeyi yoksulluk ¢izgisi olarak kabul
edilmektedir (Cakir, 2002: 92; Sengiil, 2001: 43).

Tiirkiye’de yoksulluk ve yoksullugun ulastigi boyut kentsel ve kirsal
yerlere, hanehalk: biiyiikliigiine, cinsiyete, egitim durumuna, ¢alisma durumuna,
sektorlere ve hanehalki tiiriine gére degerlendirilebilir. 2002-2007 yillarina iilke
genelinde bakildiginda hanelerin yoksulluk oranlarinda giderek azalma oldugu
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gbze carpmaktadir. Kentsel ve kirsal alanlara goére incelendiginde, yoksulluga
iliskin gostergelerde iyilesme gozlenmektedir. Yoksullugun kirsal alanda daha
fazla oldugu soylenebilir. 2002 yilinda kirsal alanda aglik sinirinda yasayanlarin
oran1 %2.01, kentsel alanda %0.92 iken, 2007 yilinda kirsal alanda %1.32 ve
kentsel alanda %0.09 oldugu goriilmektedir (www.tuik.gov.tr). Yoksulluk sinir
ve goreceli yoksulluk acisindan bakildiginda da durum kirsal alanlarda
yasayanlarin aleyhinedir. Hanehalki biiyiikliigline gore degerlendirildiginde,
hanehalki biiyiikligii arttikga aclik ve yoksulluk sinirlarinin ve ayrica yoksulluk
riskinin artmakta oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda 1-2 kisilik hanelerin
9%10.89’u, 3-4 kisilik hanelerin %9.08°1, 5-6 kisilik hanelerin %20.72’si ve
7’den fazla bireye sahip hanelerin %40.66’s1 yoksuldur (www.tuik.gov.tr).
Haneye eklenen her birey bu sinirlarin artmasina neden olmustur. Tiirkiye
genelinde, kirsal ve kentsel alanlarda kadinlarin yoksulluk oraninin erkeklerden
daha fazla oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda erkeklerin yoksulluk oram
%18.27 iken, kadimnlarin yoksulluk riski %18.83 diir (www.tuik.gov.tr). Ayrica
kirsal alandaki erkeklerin kentsel alandaki erkeklerden ve kirsal alandaki
kadinlarin kentsel alandaki kadinlardan ¢ok daha fazla yoksulluk riski tasidigi
goriilmektedir. Yoksulluk analizlerinde bireylerin egitimi ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Egitim durumu yiikseldik¢e yoksul olma riski azalmaktadir. Yani
yoksulluk, diisiik egitim diizeyi ile dogrudan bir artis i¢erisindedir. 2002-2007
yillar1 arasinda iilkemizde en fazla yoksulluk ile karsi karsiya kalan grup
okuryazar olmayanlardir. Okuryazar olmayanlarin 2007 yilinda yoksulluk orani
%34.76 iken, yiiksekokul, fakiilte ve daha ileri derecede egitimli olanlarin
yoksulluk oran1 %1.57’dir (www.tuik.gov.tr). Kirsal ve kentsel alanlar igin
karsilastirildiginda tiim egitim dilimlerinde kirsal alandaki yoksullugun kentsel
alandakinin iki katindan fazla oldugu sonucuna varilmaktadir. Diger taraftan
calisma durumu ele alindiginda, yevmiyeli c¢alisanlarin yoksulluk oraninin
calisan fertler igerisinde en yiiksek yoksulluk orani oldugu goriilmektedir.
Isverenler ise en az yoksulluk riskine sahip grup olarak degerlendirilebilir.
Ucretli ve maash calisanlarm 2007 yilinda Tiirkiye genelinde yoksulluk
oraninin %6.15, kentsel alanda %3.74 ve kirsal alanda %15.41 oldugu
gozlenmektedir. Kendi hesabina c¢alisanlarin yoksulluk orani 2007 yilinda
%23.04 olarak hesaplanmistir (www.tuik.gov.tr). Kirsal alanda yasayan ticretsiz
aile is¢ilerinin kentsel alandakilere nazaran daha yoksul oldugu goriilmektedir.
Yoksul fertlerin iktisadi faaliyet kollarina gdre, tarim sektdriinde calisan
bireylerin yoksulluk oran1 2007 yilinda %30.22’dir. Kirsal bolgelerde tarim ile
ugrasanlarin sayisinin fazla olmasinin yaninda kentsel bolgelere kiyasla daha
fazla yoksulluk icinde yasadifi soylenebilir. Iktisadi faaliyet kolu agisindan
yoksulluk en fazla tarim sektoriinde, en az hizmet sektoriinde goriilmektedir
(www.tuik.gov.tr). Hanehalkinin sahip oldugu ozelliklere gore yoksulluk
oranlart karsilastirildiginda, en fazla yoksulluk yasayan hanehalk: tiirii 2002
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yilinda %30.08 ve 2007 yilinda %20.86 yoksulluk orani ile ataerkil veya genis
ailelerdir (www.tuik.gov.tr). En diisiik yoksulluk riskinin ise ¢ocuksuz ¢ekirdek
ailelerde oldugu goézlenmektedir.

III. Verilerin Tammlanmasi Ve Kullanilan Yontemler

Bu c¢alismada Tiirkiye’de hanehalkinin yasam standardini  ve
yoksullugunu etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisilmis ve yoksulluk
olasiliklar1 hesaplanmistir. Ayrica yoksul ve yoksul olmayan hanehalki arasinda
tikketim harcamalarina gore fark olup olmadigi aragtirilmistir. Calismada 2002-
2006 yillarmna ait birlestirilmis veri seti kullanilmistir. Bu veriler sayesinde ele
alinan yillarda yoksullugun en yogun oldugu yil ve yillara gbre hanelerin
yoksullugundaki degisim gozlemlenebilmektedir. Kullanilan veriler, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarmna ait
Hanehalki Biitce Anketlerinden (HBA) alinmistir. Cesitli  sebepler
(hanehalkinin tasinmasi, evde bulunamamasi, anket yapmayr reddetmesi,
hanehalki reisinin birden fazla esi olmasi, vb.) nedeniyle anketlerden
¢ikarilanlarin sonucunda, 2002 veri setinde 9532, 2003’de 25717, 2004’de
8526, 2005°de 8541 ve 2006°da 8545; birlestirilmis veri setinde toplam 60861
hanehalkt mevcuttur.

Caligmada kisi basma tiikketim harcamasi yerine esdegerlik olgekleri
yardimiyla hesaplanan, esdeger fert basma tiikketim harcamasi1 kullanilmustir.
Ciinkii kisi basina tiiketim harcamasinda hanehalkinin tiiketimi kisi sayisina
boliinmektedir. Bu durumda biiyiik olan hanehalkinin yoksullugu oldugundan
fazla goriilmektedir. Kisi basina ortalama tiilketim harcamasinin kullanilmast,
cocuklarin yetiskinlere gore daha az yiyecege ihtiyac duydugu ve yetiskin
erkeklerin yetigkin kadinlara gore daha fazla gideri oldugu (giyecek ve ulagim
gibi) gibi ger¢ekleri gbéz ardi etmektedir. Bu farkliliklart g6z Oniinde
bulundurmak icin esdegerlik 6l¢ekleri onerilmistir. Esdegerlik 6lgeklerine gore
hanehalk: iiyeleri benzer degildir (Yoksullugu Degerlendirme Ortak Raporu,
2004). Esdegerlik 6l¢ekleri, her bir hanehalk: biiyiikligiiniin kag yetiskine denk
oldugunu ortaya koyan katsayilardir (www.tuik.gov.tr). Bircok esdegerlik
Olcegi bulunmaktadir. Caligmada kullanilan ise yenilenmis OECD esdegerlik
Olcegidir. Bu O0Ol¢ek yardimiyla bir hanenin esdeger fert basina tiikketim
harcamasi su sekilde hesaplanmaktadir (Gtirsel vd., 2000: 36):

Esdeger Fert Basmna Tiikketim Harcamast = Hanehalkinin Tiiketim
Harcamasi/Yetigkin Esdeger Biiyiikliik

Yetiskin Esdeger Biiyiikliik = [1+(0.5*(Yas1 14 ve daha biiyiik olanlarin sayisi-
1) + 0.3*(Yas1 14’den kiiciik olanlarin sayisi))]

Calismada hanehalkinin esdeger fert basma tilketim harcamalari
hesaplanirken, aylik tiiketim harcamalar1 2006 yilinin Tiiketici Fiyatlar1t Endeksi
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ile reel hale getirilmistir. Ayrica 2002, 2003 ve 2004 veri setlerinde reel hale
doniistiiriilen tiiketim harcamasi degerleri, 2005 ve 2006 veri setleriyle uyumlu
olmasi agisindan YTL’ye ¢evrilmistir. Daha sonra hanelerin yoksul veya yoksul
degil seklinde gruplandirilabilmesi igin goreceli yoksulluk yaklagimi
cergevesinde bir yoksulluk ¢izgisi belirlenmistir. Bu ¢izgi, hanelerin ortanca
(medyan) esdeger fert basina tiiketim harcamasi degerinin %50’si alinarak
hesaplanmugtir. Tiiketim harcamasi, sz konusu ¢izginin altinda kalan haneler
yoksul grubuna girmektedir. Arastirmada hanehalkinin yasam standardinm
etkileyen faktorler EKK yontemiyle, hanehalkinin yoksullugunu etkileyen
faktorler ve yoksulluk olasiliklar1 ise logit yoOntemiyle belirlenmeye
calisiimistir. EKKY’de bagimli degisken, esdeger fert bagina reel aylik tiiketim
harcamasinin dogal logaritmas1 aliarak hesaplanmistir. Logit modelde bagimli
degisken, esdeger fert basina reel aylik tiikketim harcamalarina gore yoksul olan
ve yoksul olmayan hanehalkidir. Tiiketim harcamasi yoksulluk ¢izgisinin
altinda bulunan yani yoksul olan hanehalkina 1, digerlerine O degeri verilerek
olusturulmustur. Calismada kullanilan agiklayici degiskenler ve tanimlayict
istatistikler Tablo 1’de verilmistir. Uygulamada birlestirilmis veri seti (pooled
data) kullanilmig ve Heckman’in iki asamali yontemi analizlere dahil edilmistir.
Izleyen kisimlarda bunlara iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Panel wveri yontemi, iilkeler, firmalar, hanechalklari, vb. kesit
gozlemlerinin belli bir zaman donemi iginde bir araya getirilmesi olarak
tamimlanmaktadir (Baltagi, 2008: 1) Diger bir deyisle, zaman boyutuna sahip
kesit serilerini kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine panel
veri analizi adi verilmektedir. Bagimsiz olarak birlestirilmis kesit veri seti
(pooled data) ise, zamanin farkli noktalarindan (genellikle farkli yillardan) ve
biiyiik populasyonlardan rastgele 6rnekleme ile elde edilmektedir. Eger rastgele
ornek farkli zaman donemlerinden ¢ekilirse, 6rnek sonuglarinin birlestirilmesi,
bagimsiz olarak birlestirilmis kesit verilerini olusturmaktadir. Yani farkli rassal
orneklemler, farkli zaman donemlerinden saglandiginda, bagimsiz kesit verileri
meydana gelmektedir. Bu wveri setlerinin &zelligi, bagimsiz 6rneklem
gbzlemlerinden olugmaktadir.(Wooldridge, 2003: 408-409). Hem sabit terim
hem de egim katsayilarinin birimlere ve zamana gore degismedigi durumda,
birlestirilmis veri regresyonundan bahsedilmektedir. Regresyon asagidaki
gibi verilebilir (Hsiao, 2003: 11; Ozer ve Bigerli, 2003-2004: 71):

K
Vi =& +Zﬂk'xkit +u, (1)
k=1

Burada hata terimi, zaman ve birimlere gére olusan farkliliklar1 temsil
etmektedir. Bu yaklagim, birlestirilmis verinin birim ve zaman boyutunu ihmal
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ettigi i¢cin EKKY regresyonu kullanilabilir (Brooks, 2008: 488; Johnston and
Dinardo, 1997: 390). Birlestirilmis veri ile uygulanan EKKY farkli varyans i¢in
diizeltme yapildiginda wuygun tahmin yoOntemi olarak kullanilabilir.
Otokorelasyon problem degildir, ¢linkii 6rneklemler zamandan bagimsizdir
(Wooldridge, 2003: 434). Bagimsiz olarak birlestirilmis kesit verisini ve onun
0zel bir hali olan panel veriyi kullanmanin faydalari kisaca su sekilde
siralanabilir (Baltagi, 2008: 6-8; Erkan, 1999: 80; Kennedy, 2006: 331):

1) Bu veri setleri, kesit ve zaman serisi gozlemlerini birlestirdiginden
go6zlem sayisi daha fazladir. Bu da genellikle daha iyi tahminlerin yapilmasini
saglamaktadir.

2) Bu veri setleri daha ayrintili veri, daha fazla degiskenlik, degiskenler
arasinda daha az ¢oklu dogrusal baglanti, daha ¢ok serbestlik derecesi ve
etkinlik vermektedir. Ayrica verilerin daha ayrintili olmast daha giivenilir
parametre tahminleri elde edilmesine olanak saglamaktadir.

3) Bu veri setleri, sadece kesit ya da zaman serisi analizleriyle ortaya
konamayacak etkilerin elde edilmesini saglamaktadir. Yani saf kesit verisiyle ya
da saf zaman serisiyle arastirilamayan etkiler daha iyi tanimlanabilmekte ve
Ol¢iilebilmektedir.

4) Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gozleminin var oldugu
durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina imkan vermektedir. Issizlik ve
yoksulluk gibi ekonomik durgunluk caligmalar1 i¢in bu tiir veriler daha uygun
olmaktadir.

Hanehalkinin tiiketim harcamalarina gére yasam standardi ve yoksulluk
durumlan analiz edilirken, sadece yoksul olanlarin 6rege dahil edilmesi,
populasyon icinde onemli bir yeri olan yoksul olmayan hanehalkinin 6rnege
almmamasi aleyhine bir yanlilik yaratmaktadir. Diger bir deyisle, yoksullar ile
yoksul olmayanlar arasinda fark olup olmadigini analiz etmek icin sadece
yoksul olan hanehalki ile ¢aligmak katsayr tahminlerinin sapmali olmasina
neden olmaktadir. Bu durum 6rnek segim sapmasi olarak bilinmektedir. Ornek
secim sapmasini ortadan kaldirmak i¢in Heckman tarafindan oOnerilen bir
diizeltme yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem (Heckman’in iki asamali
yontemi) su sekilde calismaktadir (Johnston and Dinardo, 1997: 449): Birinci
asamada, Ornek se¢im sapmasini belirlemek ve secim sapmasini gosteren
modelin istatistiksel olarak dogrulugunu tespit etmek i¢in secim modeli tahmin
edilmektedir. Bu model, tipik olarak iki degerli probit modeldir; fakat iki
degerli logit ve diger modeller de kullanilabilir (Cuddeback vd., 2004: 23). Ters
Mill’s oranin1 (A) bulmak igin modeldeki tahminler kullanilmaktadir. ikinci
asamada, tahminlenen Ters Mill’s orani bir agiklayici degisken gibi kullanilarak
EKKY uygulanmaktadir. Eger A degeri negatif ve anlamli ¢ikarsa, yoksul
olanlarin tiiketim harcamalari ortalama olarak biitlin hanehalkinin tiiketim
harcamalarindan daha azdir (Erdogan, 1999: 83). Bu durumda tiim hanehalkinin
etkisi eklendiginde secim sapmasinin énemli oldugu ifade edilebilir. Diger
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taraftan A anlamsiz oldugunda se¢im sapmasi goriilmemektedir ve EKKY
tahminleri kullanilabilir (Ugdogruk vd., 2000: 43).

IV. Ampirik Sonuclar

Uygulamada 2002-2006 birlestirilmis veri seti kullanilarak olusturulan,
hanehalkinin aylik tiikketim harcamalarinin logaritmasinin bagimh degisken
oldugu EKKY modellerine Heckman’in iki agsamali yontemi uygulanmustir.
EKKY ve Logit model sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’den goriildiigii
gibi ilk degisken hanehalki reisinin yasini yansitan kategorik degiskendir. Yas
arttikca hanehalkinin tiikketim harcamalaria dayanan yasam seviyesi artmakta,
yoksul olma olasilig1 azalmaktadir. Hanehalk: reisinin cinsiyeti sadece logit
modelde anlamlidir ve erkegin hanehalki reisi oldugu durumda yoksul olma
olasiligi, kadindan daha azdir. TUIK’in yoksulluk ¢aligmalarinda en fazla
yoksulluk riskiyle karst karsiya kalanlarin kadimnlar oldugu bilinmektedir.
Hanehalki reisinin demografik o6zelliklerinden medeni durum modellere dahil
edildiginde, katsay1 tahminlerinin EKKY modelinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir. Evli olan hanehalk: reisinin yasam standardi ve refah
seviyesi evli olmayanlara kiyasla daha yiiksektir. Egitimin énemli bir degisken
oldugu gbze carpmaktadir ve hanenin reisinin ve esinin egitim durumunun
anlamli oldugu gozlenmektedir. Egitim diizeyi okuryazar olmama durumundan,
tiniversite mezunu olma durumuna dogru yiikseldikge hem hanehalk: reisinin
hem de esinin yasam seviyesi artmakta ve yoksulluk i¢ine diismesi olasiligi
azalmaktadir. Hanehalki biyiikliigli agisindan bakildiginda, 2002-2006
yillarinda hanehalk: biiyiikliigii arttiginda hanenin esdeger fert bagsina
harcamasina gore hesaplanan refah diizeyi azalmakta, yoksulluk diizeyi
artmaktadir. Yani haneye katilan her birey yasam standardini azaltirken,
yoksulluk olasiligimi arttirmaktadir. Hanede calisan birey sayisi, istatistiksel
olarak anlamlidir fakat iktisadi olarak anlamli degildir. Ciinkii calisan kisi
sayisinin artmastyla refahin azaldigi, yoksulluk riskinin arttigi goriilmektedir.
Beklentilerin tersi yoniinde bir sonug¢ elde edilmistir. Alt1 yasindan kiigiik
olanlarin sayis1 sadece EKKY modelinde anlamlidir ve yasam standartlarini
arttirmaktadir. Diger taraftan, 60 yasindan biiyiik olanlarin sayisi ile alti-on bes
yas arasindakilerin sayisi istatistiksel olarak anlamlidir. Hanehalki igerisinde
yast 60°dan biiyilk olanlarin ve alt1 ile on bes yas arasindakilerin sayisi
arttiginda yasam diizeyi artmakta ve ayrica bireylerin yoksulluk i¢ine diismesi
olasiligi azalmaktadir. Benzer sekilde hanede ¢alisan kadin, yetiskin kadin ve
yetigkin erkek sayisi arttikca refah seviyesi yiikselmekte ve yoksulluk tehlikesi
azalmaktadir. Bagimlilik orani yani hane igerisinde ¢alisanlara bagimli olarak
yasayanlarin sayisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Hanehalk: reisinin ve
esinin meslegi ile calistigt sektor de yoksulluk oOl¢iimiinde kullanilan
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vazgegilmez degiskenlerdir. Hanehalki reisinin meslegi incelendiginde,
profesyonel meslek gruplarina ait katsay1 tahmininin EKKY modelinde anlaml
olmadigr goriilmektedir. Nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik ve su
iiriinlerinde ¢aliganlara ve nitelik gerektirmeyen islerle ugrasanlara ait katsay1
tahminlerinin de anlamli olmadig1 ya da anlamli oldugu fakat ¢alismayanlara
gore yoksullugunun daha fazla oldugu belirlenmistir. Bunlar disinda hanehalki
reisinin diger meslek grubundan birisine sahip olmasi, ¢alismayan hanehalki
reisine gore harcamalar {izerinde olumlu etki gdstermekte, boylece yoksullugun
azalmasma neden olmaktadir. Sektorler acisindan hanehalki reisinin esinin
tarim sektoriinde faaliyet gostermesi, caligmayan eslere gore hanenin yasam
diizeyiyle beraber harcamay1 esas alan yoksulluk diizeyini de artirmaktadir.
Hanehalki reisinin esinin imalat, insaat, ticaret ve hizmet sektorlerinde
calismasi, caligmayanlara kiyasla yoksullugu azaltmaktadir. Ancak bu
degiskenlere ait katsayr tahminleri EKKY modelinde anlamli degildir;
dolayistyla yasam standardi iizerinde etkili olmamaktadir. Hanehalikinin
yasadig1 yere bakiliginda, kentde yasayanlarin tiiketim harcamalarinin kirsal
alandakilere gore daha fazla oldugu, ekonomik durumlarinin daha iyi oldugu
dolayistyla yoksulluk riskinin daha az oldugu sdylenebilir. Hanehalkinin almis
oldugu yardimlar ¢ercevesinde aylik tiiketim harcamalarina dayanan yoksulluk
durumlarindaki degismeyi belirleyebilmek amaciyla transfer gelirine de
modellerde yer verilmistir. Diger bir deyisle, hanehalkina yapilan yardimlarin
refah diizeyini nasil etkiledigini goérebilmek i¢in yardimlara iliskin bir kukla
degisken olusturulmustur. Bu degisken yillik devletten ayni gelir, yillik diger
ayni gelir ve yillik diger yardim ve burs gelirlerini kapsamaktadir. Transfer
gelirlerinden herhangi birisini alan bir hanehalkinin reel tiikketim harcamasi, hig
yardim almayan hanehalkina kiyasla daha azdir. Bu durumda refah diizeyi daha
az olan ve yoksulluk riski daha fazla olan hanehalki yardim almaktadir. 2002-
2006 yillar1 arasinda devletten ayni gelir, diger ayni gelir ile diger yardim ve
burs gelirlerinden en az birisini alan hanehalki sayisina bakildiginda, 2002°de
2239, 2003°de 3829, 2004’de 2150, 2005’de 2511 ve 2006 yilinda 2726
hanehalkinin bu yardimlardan faydalandigi goriilmektedir. Ayrica, birlestirilmis
veriler ile yapilan analizlerde yillara gore hanehalkinin refah diizeyindeki
degisimleri ortaya c¢ikarabilmek igin tim modellere yil kukla degiskeni
eklenmigtir. 2002 yilina gore, 2006 yilma dogru gidildikge hanenin yasam
diizeyi artip, yoksulluk olasiliklar1 azalmaya baglamistir. Bu sonuglar
iilkemizde, hanehalkindaki bireylerin aylik tiiketim harcamalar1 baz alinarak
Olgiilmeye calisilan hane yoksulluk olasiliklarmmin en fazla oldugu ve
yoksullugun en yogun yasandigi yilin 2002 yili oldugunu, giderek yoksullugun
azalmaya bagladigimmi ve 2006 vyilinda en diisiik seviyeye ulastiginm
gostermektedir.

EKKY modelinde 6rnek se¢im sapmasini belirleyebilmek i¢cin modele
Ters Mill’s oran1 (A) eklenmistir. Bu degisken yoksul olmayanlarin, ancak
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yoksul olma olasilig1 olanlarin esdeger fert bagma aylik tiikketim harcamalari
iizerindeki etkisini gostermektedir. Ters Mill’s oraninin katsayisinin isareti
negatiftir ve 0.01 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Negatif isaretli
bulunmasi teorik beklentiyle uyumludur. Se¢im yanliliginin var oldugu
sOylenebilir. Boylece hanelerin yoksul olma olasiliklarinin artmasit durumunda
tiilketim harcamalar1 da azalacaktir.

V. Sonu¢ Ve Degerlendirme

Bu ¢alismada 2002 ve 2006 yillar1 arasinda yapilan HBA’lerinden elde
edilen veriler bir araya getirilerek birlestirilmis veri seti olusturulmus, bu veri
seti yardimiyla yoksulluk analizleri yapilmig, Tiirkiye’de hanehalkinin yasam
standard1 ve yoksullugu etkileyen faktorlerin ortaya konmasi amaciyla EKKY
ile Logit yonteminden yararlanilmstir.

Hanehalki reisinin demografik ozelliklerinden yas degiskeninin
yoksullugun 6l¢iimiinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Yas ilerledikce
hanelerin yagam standartlar1 artmakta, yoksulluklari ise azalmaktadir. Hanehalki
reisinin ve esinin egitim durumu yoksullugun en Onemli gostergelerinden
birisidir. Egitim durumu tiiketim harcamalarina bagli yasam seviyesi ile
yoksulluk riskini belirleyen son derece etkili faktorlerden birisidir. Yoksulluk
ile egitim durumu arasinda ters iligki vardir; egitim seviyesi yiikseldik¢e
yoksulluk oranlar1 giderek azalmaktadir. Egitimin aksine, hanehalki biiytikligii
ile hanelerin aylik harcamalar1 arasinda ters iligki mevcut iken, hanede yasayan
birey sayisiyla hanelerin yoksulluklari arasinda dogru yoénlii bir iliski vardir.
Yani haneye gelen her yeni birey, tilketime gore belirlenen refah seviyesini
azaltirken, yoksulluk riskini arttirmaktadir. Hanehalki reisinin meslegine gore
yoksulluk analizleri incelendiginde, tarimda ¢aligsanlara ve nitelik gerektirmeyen
islerle ugrasanlara ait katsayi tahminlerinin anlamli olmadig1 ya da anlamli
oldugu fakat c¢alismayanlara gore yoksullugunun daha fazla oldugu
belirlenmistir. Hanehalki reisinin esinin c¢alistig1r sektorler acisindan tarim
sektoriinde faaliyet gostermesi, ¢alismayan eslere gore hanenin yagam diizeyini
arttirmakta, ancak harcamayi esas alan yoksulluk diizeyini de artirmaktadir.
Kentlerde oturan hanehalkinin, 2002 ve 2006 yillar1 arasinda kirsal kesimde
oturanlara gore refah seviyeleri daha fazladir. Diger taraftan yardimlarin
etkisine bakildiginda, refah diizeyi daha az ve yoksul olma olasilig1 daha fazla
olan hanehalkinin, devlet veya 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan saglanan
yardimlardan yararlandigi tespit edilmistir. Yillar itibariyle yoksulluk
olasiliklar1 gézden gecirildiginde, iilkemizde en ¢ok yoksulluk i¢inde yasanilan
yilin 2002 y1li oldugu ve 2006 yilina dogru hanelerin yoksul olma olasiliklarmin
giderek azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 1: Birlestirilmis Veri Seti Tammlayici Istatistikleri

Degiskenler Ort. Std. Sap
Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketimin Logaritmast 5.419 0.725
Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketime Gore Yoksul Olan Hanehalki 0.156 0.363
Hanehalki Reisinin Yas1

15-35 yas aras1 (TS) 0.228 0.420
36-43 yas arasi 0.286 0.452
46-55 yas arasi 0.234 0.423
56 yas ve tizeri 0.251 0.434
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti

Erkek 0.900 0.300
Kadm (TS) 0.100 0.300
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu

Evli 0.890 0.313
Diger (TS) 0.110 0313
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu

Okuryazar olmayanlar (TS) 0.073 0.260
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.054 0.227
ilkokul ve ilkégretim 0.506 0.500
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.106 0.308
Lise ve lise dengi meslek 0.167 0.373
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 0.093 0.291
Degiskenler Ort. Std. Sap
Hanehalki Reisinin Esinin Egitim Durumu

Okuryazar olmayanlar (TS) 0.197 0.398
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.071 0.257
ilkokul ve ilkégretim 0.523 0.499
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.060 0.238
Lise ve lise dengi meslek 0.107 0.309
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 0.042 0.200

Hanehalki Reisinin Meslegi

Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler, miidiirler 0.100 0.300
Silahli kuvvetler; profesyonel meslek mensuplari 0.044 0.204
Yardime1 profesyonel meslek mensuplari 0.033 0.179
Biiro ve miisteri hizmetlerinde galigan elemanlar 0.031 0.174
Hizmet ve satig elemanlari 0.067 0.250

Nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢alisanlari 0.134 0.340
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Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar 0.125 0.331
Tesis ve makine operatérleri ve montajcilart 0.081 0.273
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 0.086 0.280
Caligmiyor, emekli veya igsiz (TS) 0.299 0.458

Birlestirilmis Veri Seti Tamimlayic1 Istatistikleri (Tablo 1’in
Devami)

Hanehalki Reisinin Esinin Calistigi Sektor

Tarim, avcilik ve ormancilik; balikeilik 0.140 0.347

Madencilik ve tag ocake¢iligi; imalat sanayi; elektrik, gaz ve su;
ingaat ve baymdirlik isleri 0.024 0.152

Toptan ve perakende satis motorlu tasit, kisisel ve ev esyalarmin
tamiri; oteller ve lokantalar; ulagtirma, haberlesme hizmetleri; mali
aract kuruluglarin faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri; kamu yonetimi ve savunma; egitim hizmetleri; saglik
isleri ve sosyal hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve kisisel hizmet

faaliyetleri 0.062 0241
Calismiyor, emekli veya igsiz (TS) 0.774 0.418
Degiskenler Ort. Std. Sap
Hanehalkinin Oturdugu Yer

Kent 0.731 0.443
Kir (TS) 0.269 0.443
Hanehalkinin Yardim Alip Almadigx

Hanehalki Yardim Aliyor 0.221 0.415
Hanehalki Yardim Almuyor (TS) 0.779 0.415
Hanehalki Biiyiikliigii 4.160 2.004
Hanehalki Biiyiikliigiiniin Karesi 21.318 24.505
Hanehalkinda Calisan Kisi Sayist 0.067 0.327
Yas1 6 ve Kiigiik Olanlarin Sayist 0.498 0.796
Yas1 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayist 0.362 0.662
Yas1 6-15 Arasindakilerin Sayist 0.720 1.000
Caligan Kadin Sayisi 0.027 0.201

Yetigkin Kadin Sayist 1.310 0.829
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Yetigkin Erkek Sayist 1.196 0.839
*Bagimlilik Orani 73.437 72.139
Y1l Degiskenleri

Yi112002 (TS) 0.157 0.363
Yi112003 0.423 0.494
Degiskenler Ort. Std. Sap
Yil 2004 0.140 0.347
Y1l 2005 0.140 0.347
Y1l 2006 0.140 0.347

Tablo 2: Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Tiiketim Harcamalarini

Belirleyen Faktorler: En Kiiciik Kareler ve Logit

Model Tahmin Sonuclar
En Kiiciik Kareler Yontemine Ait Logit Model
Model
Bagimh Degisken Esdeger Fert Basina Aylik Tiiketim Esdeger Fert Bagina Aylik
Harcamasi * Tiiketim Harcamasina Gore
Yoksul Olan Hanehalki
Degiskenler ﬂ IB z
Sabit Terim 4.220 33.870* 0.330 0.570
Hanehalki Reisinin Yas1
36-45 yas arasi 0.028 2.610* -0.256 -6.170*
46-55 yas arast 0.076 4.520% -0.611 -11.620%
56 yas ve iizeri 0.126 5.950* -0.832 -12.730*
Hanehalki Reisinin
Cinsiyeti
Erkek -0.017 -0.260 -0.621 -2.120%*
Hanehalki Reisinin Medeni
Durumu
Hanehalki Reisi Evli 0.234 2.390%* -0.119 -0.230
Hanehalki Reisinin Egitim
Durumu
Okuryazar olup bir okul
bitirmeyenler 0.043 2.710* -0.416 -5.430*
Ilkokul ve ilkégretim 0.137 7.370%* -0.878 -14.230%
Ortaokul ve orta dengi
meslek 0.184 6.260* -1.380 -17.630*
Lise ve lise dengi meslek 0.234 6.310* -1.762 -20.950*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek
lisans ve doktora 0.338 5.110%* -2.585 -14.000*
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Hanehalki Reisinin Esinin
Egitim Durumu

Okuryazar olup bir okul
bitirmeyenler 0.042 3.230* -0.246 -4.410*
Ilkokul ve ilkdgretim 0.095 6.500* -0.624 -16.170*
En Kiiciik Kareler Yontemine Ait Logit Model
Model
Bagimh Degisken Esdeger Fert Bagina Aylik Tiketim Esdeger Fert Bagina Aylik
Harcamas * Tiiketim Harcamasina Gore
Yoksul Olan Hanehalki
Degiskenler ﬂ z ,B z
Ortaokul ve orta dengi
meslek 0.132 4.480* -0.935 -10.330*
Lise ve lise dengi meslek 0.155 3.480%* -1.711 -14.930*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek
lisans ve doktora 0.179 1.450%**** -2.503 -5.910*
Hanehalki Biiyiikliigii -0.096 -6.190* 0.706 16.380*
Hanehalki Biiyiikliigiiniin
Karesi 0.002 4.420* -0.019 -11.380*
Hanehalkinda Calisan Kisi
Sayist -0.074 -5.090* 0.535 9.410*
Yasi 6 ve Kiigiik Olanlarin
Sayist 0.009 1.760%** -0.040 -1.380
Yas1 60 ve Biiyiik Olanlarin
Sayist 0.037 3.850* -0.301 -7.280*
Yas1 6-15 Arasindakilerin
Sayisi 0.019 3.150* -0.073 -2.330%*
Calisan Kadin Sayisi 0.075 3.380* -0.705 -7.440%*
Yetiskin Kadin Sayis1 0.032 3.320%* -0.198 -4.260*
Yetigkin Erkek Sayisi 0.056 5.140* -0.367 -8.000*
Bagimlilik Orani -4.4E-6 -0.040 2.1E-4 0.390
En Kiiciik Kareler Yontemine Ait Logit Model

Model
Bagimh Degisken Esdeger Fert Basina Aylik Tiiketim Esdeger Fert Bagina Aylik
Harcamasi * Tiiketim Harcamasina Gore
Yoksul Olan Hanehalki
Degiskenler ﬂ z IB z
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Hanehalki Reisinin Meslegi

Kanun yapicilar, iist diizey
yoneticiler, miidiirler

0.142

6.290*

-0.814

-11.650*

Profesyonel meslek
mensuplart

0.042

0.850

-0.775

-4.110*

Yardime profesyonel meslek
mensuplari

0.138

3.610*

-0.866

-6.380*

Biiro ve miisteri
hizmetlerinde ¢aligan
elemanlar

0.155

3.770%*

-1.002

-7.190*

Hizmet ve satig elemanlari

0.097

5.710%*

-0.300

-4.320*

Nitelikli tarim, hayvancilik,
ormancilik ve su triinleri
calisanlari

-0.015

-1.190

0.155

2.660*

Sanatkarlar ve ilgili iglerde
caliganlar

0.066

4.900*

-0.252

-4.520*

Tesis ve makine operatorleri
ve montajcilar

0.115

5.730%*

-0.657

-9.880*

Nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar

-0.019

-1.430

0.281

5.000%*

Hanehalki Reisinin Esinin
Calistig1 Sektor

Tarim, aveilik ve ormancilik;
balik¢ilik

0.021

2.030%*

0.144

3.030%*

Madencilik ve tas ocakgiligy;
imalat sanayi; elektrik, gaz ve
su; ingaat ve bayindirhk isleri

0.025

0.920

-0.322

-2.920*

Toptan ve perakende satig
motorlu tasit, kigisel ve ev
esyalarinin tamiri; oteller ve
lokantalar; ulagtirma,
haberlesme hizmetleri; mali
arac1 kuruluslarin faaliyetleri;
gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri; kamu yonetimi
ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve
sosyal  hizmetler;  diger
toplumsal, sosyal ve Kkisisel
hizmet faaliyetleri

-0.003

-0.120

-0.267

-2.840*

Hanehalkinin Oturdugu
Yer

Kent

0.083

6.180*

-0.536

-14.200*

En Kiiciik Kareler Yontemine Ait

Model

Logit Model

Bagimh Degisken

Esdeger Fert Basina Aylik Tiiketim

Harcamasi *

Esdeger Fert Bagina Aylik
Tiiketim Harcamasina Gore
Yoksul Olan Hanehalki

Degiskenler

B

B

z

Hanehalkinin Yardim Alip
Almadig:
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Hanehalki Yardim Aliyor -0.085 -8.700* 0.278 7.720%*
Y1l Kuklalari

2003 0.072 5.090* -0.615 -16.470*
2004 0.181 6.410* -1.374 -25.720*
2005 0.261 6.360* -2.094 -34.400*
2006 0.302 5.750* -2.645 -35.770*
A -0.139 -2.860*

N 50115 50115
Pseudo R2 0.297

Log likelihood -15361.245

LR chi2 12997.760

Prob > chi2 0.000
Sansiirlenmis Gozlem Sayisi 42201

Sanstirlenmemis Gozlem 7914

Say1st

Wald chi2 8604.100

Prob>chi2 0.000

*: Bagimli degiskenin e tabanina gore logaritmasi alinmistir. Katsayi tahminleri *%1, ** %5, ***
%10, **** %15 onem seviyesinde anlamlidir. Temel siniflar: 2002 yilina gore hanehalki reisi
okur yazar olmayan, evli olmayan ve ¢alismayan, 15-35 yas grubundaki kadinlar ile kirsal
bolgelerde oturan, esi caligmayan ve esi okuryazar olmayan hanehalk: reisi ile yardim almayan

hanehalkidir.
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