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OZET

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 370. maddesinin birinci fikrasina gore,
esas sozlesmede aksi 6ngoriilmedikge veya yonetim kurulu bir tiyeden olusma-

Bu makale, istanbul Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin 49.
maddesinin dokuzuncu fikrast uyarinca Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti blinyesinde hazirlanan doktora tezi kapsaminda tezle ilgili bir yayin olarak hazir-
lanmustir.

**  Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim

Dal.

Makale Bilgisi/Article Info: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis/Received: 29.03.2023 | Kabul/Accepted: 09.06.2023.

Bu makale, intihal programinda taranmus ve iki (k6r) hakem incelemesinden ge¢mis-
tir. This article was submitted in a plagiarism program and reviewed by two (blind)
referees.

Atf/Cite as: Zehra Seyis, “TTK M. 370/2’de Ongériilen “En Az Bir Y6netim Kurulu
Uyesinin Temsil Yetkisini Haiz Olmas1 Sart1” Uzerine Bir Degerlendirme”, EBYU-
HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023, (117-146).

Bu makale Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi lisansi ile lisanslanmustir.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://orcid.org/0000-0001-5226-687X
mailto:zguney@erzincan.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

18 EBYU-HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023 (117-146)

dikga, temsil yetkisi ¢ift imza ile yonetim kurulu tarafindan kullanilir. Ayni mad-
denin ikinci fikrasinda, yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas liyeye veya miidiir olarak Giglincii kisilere devredebilecegi 6ngoriilmek-
tedir. Anilan fikranin ikinci climlesinde ise, en az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisini haiz olmasinin sart oldugu ifade edilmektedir. Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun m. 370/2 hiikmii, mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 718/2-3 hiikiimle-
rinden alinmistir. Bu ¢alismada Tiirk Ticaret Kanunu m. 370/2°de yer alan en az
bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sart1 ile anlasilmas: ge-
rekenin ne oldugu hususu, Isvigre hukukunda yer alan goriisler de dikkate alina-
rak agiklanmustir. Bu kapsamda Tiirk — Isvigre hukukunda ileri siiriilen tartisma-
lara ve ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirket, temsil
yetkisi, temsil yetkisinin devri, en az bir {iyenin temsil yetkisini haiz olmasi sarti.

ABSTRACT

According to the first paragraph of article 370 of the Turkish Commercial
Code No. 6102, unless otherwise stipulated in the statutes of association or unless
the board comprises one member, representative authority shall be exercised by
the Board dual signature. In the second paragraph of the same Article, it is regu-
lated that the board may delegate its representative authority to one or more
executive members or to third parties as a manager. In the second sentence of this
paragraph, it is stipulated that at least one member of the board of directors must
have the representative authority. Article 370/2 of the Turkish Commercial Code
is taken from Article 718/2-3 of the Swiss Code of Obligations. In this study, the
requirement that at least one member of the board of directors must have the aut-
hority to represent, which is included in Article 370/2 of the Turkish Commercial
Code, is explained by taking into account the opinions in Swiss law. In this regard,
the debates and solution proposals in Turkish-Swiss law will be discussed.

Keywords: Turkish Commercial Code No. 6102, joint stock company, rep-
resentative authority, transfer of representative authority, the condition that at
least one member has the representative authority.

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu [=TTK] m. 370/2’de “Yénetim kurulu, temsil
vetkisini bir veya daha fazla murahhas tiyeye veya miidiir olarak iigtincii
kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini
haiz olmas1 sarttir.” hitkmiine yer verilmistir. Hiikkmiin mehazi olan Is-
vigre Borglar Kanunu [=isvBK] m. 718/2’de de ydnetim kurulunun temsil
yetkisini bir veya daha fazla yonetim kurulu liyesine (Delegierte) veya
tiglinci kisilere (Direktoren) devredebilecegi 6ngoriilmiis, ilgili diizenle-
menin {glincii fikrasinda da, “en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil
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yetkisini haiz olmasinin sart oldugu” hususu hiikiim altina alinmistir. Ge-
rek TTK m. 370/2 hiikmii gerekse de isvBK m. 718/2-3 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Tiirk - Isvigre hukukunda, temsil yetkisinin ydnetim
kurulu iiyelerince bizzat kullanilmasiin zorunlu olmadigi ve temsil yet-
kisinin devrine imkan tanindig1 gériilmektedir. Bununla birlikte Tiirk - Is-
vicre hukukunda kanun koyucu, temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyeleri-
nin elinden tamamen alinarak tiimiiyle tiglincii kisilere devredilmesinin de
oniinii kapatmigtir. Oysa anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devrinin
diizenlendigi TTK m. 367/1°de “yénetim kurulunun esas sézlesmeye ko-
nulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kis-
men veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii
kisiye devretmeye yetkili kilinabilecegi” Ongoriilmiis; ancak, TTK m.
370/2.c.2’de oldugu gibi “en az bir yonetim kurulu iiyesinin yonetime yet-
Kili kilinmast” seklinde bir sart aranmamistir. Goriildigii tizere kanun ko-
yucu temsil yetkisinin devrinde, yonetim yetkisinin devrinden farkli ola-
rak, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini muhafaza etmesi
gerektigini sart kogsmaktadir. Bu minvalde asagida oncelikle temsil yetki-
sinin devri hakkinda kisaca bilgi verilmis, daha sonra TTK m.
370/2.c.2’de ongoriilen “en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini
haiz olmasi” sart1 ile anlagilmas1 gerekenin ne oldugu hususu, mehaz Is-
vigre hukukunda ileri siiriilen goriisler de dikkate alinarak agiklanmaya
calisilmustir.

. GENEL OLARAK TEMSIL YETKISININ DEVRIi

6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda [=eTTK] yonetim ve temsil
yetkisinin devri, eTTK m. 319/2’de tek bir madde altinda diizenlenmistil.
Ancak TTK’da yonetim yetkisinin devri TTK m. 367/1°de ve temsil yet-
kisinin devri ise TTK m. 370/2 hiikmiinde diizenlenmistir?2. TTK m.

eTK m. 319/2°de “Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare islerinin hepsini
veya bazilarini idare meclisi azasi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari zaruri
bulunmayan miidiirlere birakabilmek icin umumi heyete veya idare meclisine
salahiyet verilebilir. Bu gibi kayitlar bulunmadigi takdirde 317 nci madde hiikmii
tatbik olunur.” hikkmiine yer verilerek yonetim ve temsil yetkisinin devri ayni
maddede diizenlenmisti.

Yonetim ve/veya temsil yetkisinin devri, ayn1 zamanda kurumsal ydnetimin de bir
geregidir. Nitekim Kurumsal Yénetim Ilkeleri [=K'YI] m. 4.3.1.’de yonetim kurulu
iiye sayisinin, her durumda bes iliyeden az olamayacagi ve ¢ogunlugunun icrada
gdrevli olmayan iiyelerden olusmasi gerektigi ifade edilmistir. KYI m. 4.3.2.°de
icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyesi, “iiyelik haricinde sirkette baskaca
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367/1’de “yonetim kurulunun, esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore yonetimi, kismen veya tamamen bir
veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya iiciincii kisiye devretmeye yetkili
kilinabilecegi” ifade edilmistir®. Buna karsilik temsil yetkisinin devrinin

herhangi bir idari gorevi veya kendisine bagl icrai mahiyette faaliyet gésteren bir
birim bulunmayan ve gsirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil
olmayan kigi” seklinde tanimlanmistir. Esasen kurumsal yonetim ilkeleri; sirketin
yonetimi ve temsili ile denetimini birbirinden ayirmayi, yoneticiler ile ydnetim kurulu
iiyeleri arasinda etkin bir ydnetim organizasyonunun olusturulmasmni, sirket ile
yonetim kurulu {iyeleri arasindaki menfaat ¢atigmalarinin Oniine gegilmesini
engellemeyi amaglamaktadir. Kuskusuz bunun en énemli araci da yonetim ve/veya
temsil yetkilerinin yénetim kurulu {iyelerine veya {igiincii kigilere devredilmesidir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Fatih Besir Dogan, 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin
Devri, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 67; Duygu Demirel, “Anonim
Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.
2, 2017, s. 219.

3 Belirtilmelidir ki TTK m. 367/1in mehazi olan isvBK m. 716b/1 hiikmiinde de “Die
Statuten konnen den Verwaltungsrat ermdchtigen, die Geschdftsfiihrung nach
Massgabe eines Organisationsreglementes ganz oder zum Teil an einzelne Mitglieder
oder an Dritte zu iibertragen.” denilmek suretiyle yonetim kurulunun, bir i¢
yonergeye gore yonetimi kismen veya tamamen miinferit yonetim kurulu {iyelerine
veya ugiincii kisilere devri hususunda esas sézlesmeyle yetkilendirilebilecegi ifade
edilmisti. Bu diizenlemeye istinaden Isvigre 6gretisinde yonetim yetkisinin usuliine
uygun bir bi¢imde devredilebilmesi i¢in esas sézlesmede hiikiim bulunmasi (esas
sozlesmesel yetkilendirme) ve i¢ ydnerge (organizasyon metni) diizenlenmesi
gerektigi aksi takdirde “yetkisiz bir delegasyonun” s6z konusu olacagi kabul
edilmekteydi. Bkz. Bkz. Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel,
Schweizerisches Aktienrecht, Stampfli Verlag AG, Bern 1996, § 29, N. 28; Peter
Bockli, Schweizer Aktienrecht: mit Fusionsgesetz, Borsengesellschaftsrecht,
Konzernrecht, Corporate Governance, Recht der Revisionsstelle und der
Abschlusspriifung in neuer Fassung - unter Berlicksichtigung der angelaufenen
Revision des Aktien - und Rechnungslegungsrechts, Vierte, vollstindig neu
tiberarbeitete Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2009, s. 1752, N.
521; Christoph B. Biihler, in ZK - Ziircher Kommentar, OR 716b, 3. neu bearbeitete
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2018, s. 925, N. 5-6; Alex
Domeniconi/Hans Caspar von der Crone, “Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates
bei der Delegation der Geschéiftsfiihrung Entscheid des Schweizerischen
Bundesgerichts 4A_501/2007 vom 22. Februar 2008 i.S. E. (Beklagter und
Beschwerdefiihrer) gegen B., C. und D. (Kldger und Beschwerdegegner)”,
Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts und Finanzmarktrecht, S. 512, Schulthess
Juristische Medien AG, Zirich 2008, s. 514 ve 518 vd. Ancak 19 Haziran 2020
tarihinde Federal Parlamento tarafindan kabul edilen ve 1 Ocak 2023 tarihi itibariyle
de yiirtirlige giren hitkmiin yeni halinde “Sehen die Statuten nichts anderes vor, so
kann der Verwaltungsrat die Geschdftsfiihrung nach Massgabe eines
Organisationsreglements ganz oder zum Teil einzelnen Mitgliedern oder Dritten
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diizenlendigi TTK m. 370/2’de ise bu yonde bir diizenleme yapilmamus,
sadece yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas
liyeye veya miidiir olarak iigiincii kisilere devredebilecegi ongoriilmiistiir®.

Bu nedenle temsil yetkisinin devri halinde esas s6zlesmede yetki dev-
rine izin veren bir hilkkmiin bulunmasi ve bu hususta bir i¢ yonerge diizen-
lenip diizenlenmemesi gerektigi hususunda 6gretide farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Dayanilan gerekceler farklilik arz etse de 6gretide bir goriise
gore, tipki yonetim yetkisinin devri halinde oldugu gibi temsil yetkisinin
devri bakimindan da esas sozlesmede yetki devrine izin veren bir hitkkmiin

iibertragen (Geschiiftsleitung).” diizenlemesine yer verilmistir. Boylece IsvBK’da
yapilan degisiklikten evvel yonetim yetkisinin devri bakimindan, esas sézlesmede
yetki devrine izin veren bir esas sdzlesme hiikkmii aranirken, yapilan bu degisiklikle
birlikte esas sozlesmede aksi Ongoriilmedigi takdirde yonetim kurulunun bir i¢
yonergeye gore yonetimi kismen veya tamamen miinferit yonetim kurulu iiyelerine
veya liciincii kisilere devretmeye yetkili oldugu karinesi kabul edilmistir.

4 Nitekim hiikmiin mehaz1 olan isvBK m. 718/2°de de “Der Verwaltungsrat kann die
Vertretung einem oder mehreren Mitgliedern (Delegierte) oder Dritten (Direktoren)
tibertragen.” denilmek suretiyle yonetim kurulunun temsil yetkisini, yonetim kurulu
iiyelerine veya tgiincii kisilere devredebilecegi ifade edilmis ancak yetki devrini
ongoren “esas sozlesme hiikmiinden” veya “i¢ yonergeden” bahsedilmemistir.
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bulunmasi® ve bu hususta bir i¢ ydnergenin hazirlanmasi® gerekir. Buna
karsilik diger bir goriise gore ise, temsil yetkisinin devri halinde esas soz-
lesmede bu yonde bir hiikiim bulunmas1 ve bu hususta bir i¢ yonergenin
hazirlanmas1 gerekmemektedir’.

Tekinalp’e gore, temsil yetkisinin devri bir anlamda kismen veya tamamen ydnetimin
de devri anlamina gelmektedir ve dolayistyla TTK m. 370/2 hitkmii, TTK m. 367 ile
birlikte uygulanmali ve temsil yetkisinin devri icin de esas sozlesmede hiikiim
bulunmalidir. Bkz. Unal Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I — Tek Pay Sahipli Anonim
Ortaklik, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, N. 12-75; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1,
N. 12-75. Kendigelen ise, diizenlemenin kanun koyucunun bilingli bir tercihi
olmadigini, zira aksi takdirde esas sdzlesmede hiikiim bulunmamasi halinde yonetim
yetkisinin devredilemeyecegi ancak temsil yetkisinin devredilebilecegi gibi garip bir
durumun ortaya ¢iktigint bu nedenle de TTK m. 370/2°de esas sdzlesmede hiikiim
bulunmast kosulunun unutulmus oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve {1k Tespitler, 3.
Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 261-262. Helvac: da, yaratilan
farkliligin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmadigini ifade etmekte ve bunu bir
eksiklik olarak nitelendirmektedir. Bkz. Mehmet Helvacl, “Yonetim Kurulunun
Anonim Sirketi Idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez Gorev ve Yetkileri”,
BUHFD, C. 9, S. 117-118, Y. 2014, s. 123. Akdag Giiney ise, esas sozlesme ile aksi
kararlagtirllmamis veya bu hususta esas sozlesmeyle yonetim kuruluna yetki
verilmemigse ¢ift imza kuralnin aksine bir belirleme yapilabilecek sekilde temsil
yetkisinin bir yonetim kurulu iiyesine devredilmesinin miimkiin olmadigini, bu
gerekceden hareketle de temsil yetkisinin devri bakimindan da esas s6zlesmede devre
izin veren bir hiikkim bulunmasi gerektigini, aksinin TTK m. 370/1’in arkadan
dolanilmas1 anlamina gelecegini ileri slirmektedir. Bkz. Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 108-
109. Cenkci ise, TTK m. 367/1°de yer alan “yonetimin” ifadesi ile genis anlamda
yonetimin kastedildigini, genis anlamda yonetimin, temsil yetkisini de igerdigini
dolayisiyla TTK m. 367/1’deki kosullarin temsil yetkisinin devri bakimindan da
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Esra Cenkci, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 54-
55. Temsil yetkisinin devri bakimindan esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sarti
aranmali ve TTK m. 370/2°de bu ydnde bir diizenleme yapilmalidir. Bkz. Mehmet
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 16. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2022,
s. 199. Isvigre Hukukunda da IsvBK m. 716b/1°de yapilan degisiklikten énce, temsil
yetkisinin devri bakimindan esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi gerektigini savunan
goriisler vardi. Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N. 63.

6 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N. 63; Rolf Watter, in Basler Kommentar
Obligationenrecht II: IsvBK m. 718, Ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf
Watter, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2012, N. 16, s. 1131;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-75; Cenkci, s. 58-60; Himmet Kog¢, Anonim
Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2018, s. 149. Bununla birlikte Isvicre hukukunda Watter, temsil
yetkisinin bir karar ile verilmesinin de makul oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
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Watter, N. 16, s. 1131. Temsil yetkisine iliskin diizenlemeler de i¢ yonergede
belirlenebilir. Ozellikle esas sézlesmede bu yonde bir hiikiim yoksa temsil yetkisinin
kullanilma sekli hususunda bir belirleme yapilacaksa bunun i¢ yonergede gosterilmesi
gerekir. Bkz. Roland Miiller/Lorenz Lipp/Adrian Pliiss, Der Verwaltungsrat - Band
I, 5. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2021, s. 81. Zira IsvBK m.
718/1’de esas sozlesmede veya i¢ yonergede aksi belirtilmemisse her bir yonetim
kurulu iiyesinin miinferit temsil yetkisini haiz oldugu ifade edilmistir. Nitekim
ogretide Helvact da esas sozlesmede veya i¢ yonergede aksi 6ngoriilmedigi siirece
iiyelerden her birinin miinferiden temsile yetkili oldugunu ongoren IsvBK m.
718/1.c.2’den hareketle temsil yetkisinin devri halinde i¢ yonergede diizenleme
yapilip yapilamayacagi hususunun tartismaya deger oldugunu dile getirmektedir. Bkz.
Helvacy, s. 131. Kanaatimizce Isvigre hukukunda “cift imza kuralinin” aksinin ic
yonergede Ongoriilebilecek olmasi nedeniyle, temsil yetkisinin devri halinde i¢
yonerge diizenlenmesi makuldiir. Ancak ayni degerlendirmenin Tiirk hukuku
bakimindan yapilmasi s6z konusu degildir.

7 Béckli, s. 1745, N. 505; Katja, Roth Pellanda, Organisation des VVerwaltungsrates.
Dike Verlag AG, Zirich 2007, N. 508. Bu goriisiin Tiirk hukukundaki
savunucularindan olan Pulagh, TTK m. 370/2’nin kanun koyucunun bilingli bir
tercihinin iriinii oldugunu, dolayisiyla temsil yetkisinin devri bakimindan esas
sozlesmede bir hiikiim bulunmasi gerekmedigini belirtmektedir. Bkz. Hasan Pulash,
Sirketler Hukuku Serhi - Cilt Il, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 1469-
1470; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2022, s. 418. Kirca ise, esasen temsil yetkisinin devri i¢in, temsil yetkisinin
devrine izin veren bir esas s6zlesme hitkmiine ihtiya¢ olmadigini, ancak TTK m. 553/2
hiikkmiiniin uygulanmasi bakimmdan temsil yetkisinin devrinin TTK m. 367/1°de
ongoriilen usule uygun bir bigimde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ismail
Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku,
Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisit Yayini, Ankara 2013, s. 617-618 ve s. 627. Bahtiyar ise, dig
iliskiye yonelik bir yetkinin devri bakimindan tescil ve ilan1 6ngériilmemis olan i¢
yonergeye ihtiya¢ olmadig1 gerekgesinden hareketle, temsil yetkisinin devri halinde
i¢ yonerge hazirlanmasi gerekmedigini belirtmektedir. Bkz. Bahtiyar, s. 199. Nihayet
Kuru da, temsil yetkisinin devrini 6ngdren yonetim kurulu kararinin noterce
onaylanmis suretinin TTK m. 373/1 hiikmiine gore ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilecegini, dolayisiyla {iglincii kisilerin temsil yetkisine haiz olan kisileri bu tescil
kayitlarindan Ogrenebilecegini, bu gerekceden hareketle de bu konuda esas
sozlesmede hiikiim bulunmasimin gerekmedigini ileri siirmektedir. Yazar ayrica,
yonetim yetkisinin kismen devrinin miimkiin oldugu gerek¢esinden hareketle, ic
yonergede hangi yonetim islevlerinin devredildigi hususunda diizenleme
yapilmasinin isabetli oldugunu, ancak temsil yetkisinin kismen devrinin miimkiin
olmadigini, 6te yandan temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarinin TTK m. 371°de zaten
diizenlenmis oldugunu ifade ederek, temsil yetkisinin devri bakimindan i¢ yonerge
hazirlanmasinin gerekmedigini dile getirmektedir. Bkz. Ozge Kuru, Anonim
Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2022, s. 406-407 ve s. 410.
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Kanaatimizce de lege lata temsil yetkisinin devri halinde esas sozles-
mede temsil yetkisinin devrine izin veren bir hilkmiin bulunmasi ve bu
hususta bir i¢c yonerge hazirlanmas1 kosullar1 aranmamalidir®. Oncelikle
TTK m. 367/1 anlaminda yonetim yetkisinin devri, hilkkmiin gerekcesinde
de belirtildigi tizere “organsal islevin devri’’dir. Organsal iglevin devriyle,
karar verme yetkisi devredilmis olmaktadir®. Keza TTK m. 370/2 uyarinca
temsil yetkisinin devriyle de sirketin temsil ve ilzami hususunda “organ-
sal vekalet/organsal yetki” devredilmektedir'®. TTK ya bakildiginda yo-
netim ve temsil yetkisinin devrinin ayr1 maddelerde diizenlendigi goriil-
mektedir. Bir diger ifadeyle kanun koyucu, yonetim ve temsil yetkisinin
ayr1 ayri devrine teorik olarak imkan tamimustir!!. Dolayisiyla TTK m.
367/1°de yonetim yetkisinin devri hakkinda 6ngoriilen sekli kosullarin,
ayr1 bir hiikiim altinda diizenlenmis olan temsil yetkisinin devri i¢in de

Ancak de lege lata varmis oldugumuz bu tespit, de lege ferenda farkli bir
degerlendirme yapmamiza engel degildir. De lege ferenda, tipki yonetim yetkisinin
devrinde oldugu gibi temsil yetkisinin devri bakimindan da esas s6zlesmesel
yetkilendirme kosulu aranmal1 veyahut bir diger imkan olarak hem TTK m. 367/1°de
hem TTK m. 370/2°de yapilacak bir degisiklikle esas s6zlesmede aksi ongoriilmedigi
siirece yonetim kurulunun, yonetim ve temsil yetkisini devretmeye yetkili oldugu
hilkme baglanmalidir. Zira yonetim yetkisinin devri ile temsil yetkisinin devri
arasinda esas sozlesmede hiikiim bulunup bulunmamasi bakimindan bir farklilik
yaratilmasinin makul bir gerekcesi bulunmamaktadir.

9 Rolf Watter, Katja Roth Pellanda, in Basler Kommentar Obligationenrecht II:
IsvBK m. 716-717, Ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter, 4. Auflage,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2012, N. 5, s. 105 ve N. 20, s. 1108; Peter
Forstmoser, Organisation und Organisationsreglement der Aktiengesellschaft -
Rechtliche Ordnung und Umsetzung in der Praxis, Schulthess Juristische Medien AG,
Zirich 2011, § 4, N. 23aa; Andreas Kummer, “Organisationsreglement in Der
Aktiengesellschaft Entscheidendes Instrument Fiir Die Best Practice”, Der Schweizer
Treuhénder, 12/06, s. 918; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, N. 16-66; Helvaci,
“Devredilemez Gorev ve Yetkiler”, s. 132.

10 Watter, N. 17, s. 1132; Cenkci, s. 30-31.

11 Ancak belirtilmelidir ki teorik olarak imkan tanman bu durumun, hayatin olagan

akisiyla ortlistiigiinii soylemek giigtiir. Zira TTK m. 370/2°de 6ngoriilen temsil
yetkisinin devri, alinan kararlarin sadece dis diinyada icrasi amaciyla basvurulan bir
kurum degildir. Kendilerine temsil yetkisi devredilen kisilerin ortakligin iradesinin
olusumuna etki edebilmesi i¢in, ayn1 zamanda kismen veya tamamen bagimsiz karar
alma yetkisiyle de donatilmig olmalar1 beklenir. Dolayisiyla teorik olarak, temsil
yetkisinin devrinin kendiliginden yonetim yetkisinin devrini igermedigi seklinde bir
sonuca varilabilirse de, amaca uygun bir yorum yaparak temsil yetkisinin devrinin
aksi agikea belirtilmedigi siirece, kismen veya tamamen yonetim yetkisinin de devrini
igerdiginin kabul edilmesi ve bu hususun yasal zemine kavusturulmasi gerekir.
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uygulanacagini sdylemek dogru bir yaklasim degildir. Ote yandan TTK
m. 370/2’de agik¢a yonetim kurulunun yetkilendirilmis olmasi, TTK m.
375/1-(d)’de “miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini
haiz bulunanlarin atanmalart ve gérevden alinmalarinin” yonetim kuru-
lunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmasi temsil yetkisinin
devri hususunda miinhasiran yonetim kurulunun yetkili oldugunu goster-
mektedir. Yonetim kurulu bu yetkisini ayn1 zamanda TTK m. 373/1 hiik-
miinden de almaktadir. Zira hiikiimde yonetim kurulunun, temsile yetkili
kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir kararinin noterce onaylanmis
suretini, tescil ve ilan edilmek flizere ticaret siciline vermesi gerektigi
acikeca ifade edilmistir. Anilan gerekcelerden hareketle temsil yetkisinin
devri i¢in, yonetim kurulunun esas sdzlesmede yetkilendirilmis olmasi ko-
sulu aranmamalidir. Ayn1 sekilde temsil yetkisini devretmek isteyen yo-
netim kurulunun, bu hususta bir i¢ yonerge hazirlamasi da gerekli degildir.
Zira sirketin i¢ isleyisine yonelik bir diizenleme olan i¢ yonergenin, TTK
m. 371/7 hilkkmii sakl olmak {izere, tescil ve ilan edilmesi ve dolayistyla
ticilincii kisilerin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmast miimkiin bulunmadi-
gindan, disa doniik bir yetki olan temsil yetkisinin devri ile uyumlu olma-
dig1 ortadadir’2, Keza yonetim yetkisinden farkli olarak, temsil yetkisinin
konu veya miktar bakimindan bdliinmek suretiyle kismen devrine izin ve-
rilmediginden, yonetim yetkisinin devrinde i¢ yonerge hazirlanmasina ge-
rek duyulan ihtiyaglarin temsil yetkisinin devrinde oldugunu sdylemek
miimkiin gdziikkmemektedir®®.,

12 Bahtiyar, s. 199.

13 Kuru, s. 410. Onemle belirtilmelidir ki temsil yetkisinin béliinmesi, temsil yetkisinin
yonetim kurulu tiyelerinden bir veya birkagina devri suretiyle yonetim kurulu tiyeleri
arasinda miimkiindiir. Ote yandan temsil yetkisinin yer itibariyle de (merkez veya
sube isleriyle) simirlandirilmasina (bdliinmesine) cevaz verildigi, dolayisiyla temsil
yetkisinin yer itibariyle sinirlandirilmasi halinde bu yetkinin kullanilmasindan dogan
sorumlulugun béliinmiis yani anilan yetkiyi kullanan kiside kalmis olacagi da ifade
edilmektedir. Bkz. Ersin Camoglu, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarindan Sorumluluk ile), Ugiincii Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 205.
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II. EN AZ BiR YONETIM KURULU UYESININ TEMSIL
YETKISINi HAiZ OLMASI

A. Mehaz isvicre Hukuku Bakimindan Degerlendirme

[svBK m. 718/1.c.2’de esas sozlesmeyle veya i¢ yonergeyle aksi be-
lirtilmedigi siirece, her bir yonetim kurulu tiyesinin miinferit temsil (imza)
yetkisini haiz oldugu diizenlenmistir*#,'>. Bir diger ifadeyle isvicre huku-
kunda, anonim sirketin esas sozlesmesinde veya i¢ yonergede aksi yonde
bir belirleme yapilmamissa her bir yonetim kurulu iiyesinin miinferiden
temsile yetkili oldugu karinesi gegerlidir’®. Buna gore yonetim kurulu iiye-
lerinin miinferit temsil yetkisi ancak genel kurul tarafindan “esas sozles-
meyle” veya yonetim kurulu tarafindan “i¢ yonergeyle” kaldirilabilirt’.

14 {svBK m. 718/1: “Der Verwaltungsrat vertritt die Gesellschaft nach aussen.
Bestimmen die Statuten oder das Organisationsreglement nichts anderes, so steht die
Vertretungsbefugnis jedem Mitglied einzeln zu.” Ancak Isvigre hukukunda
uygulamada genellikle miinferit imza kuralindan sapildig1 ve esas sdzlesme veya i
yonergede Ongoriilen diizenlemeyle, birlikte imza (Kollektivzeichnungsrecht)
yetkisinin benimsendigi ifade edilmektedir. Bkz. Watter, s. 1130, N. 8; Christoph B.
Biihler, in ZK - Ziircher Kommentar, OR 718, 3. neu bearbeitete Auflage, Schulthess
Verlag, Zirich 2018, s. 1090, N. 14; Lukas Glanzmann, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht (OR 718), 3. {iberarbeitete Auflage, Orell Fiissli
Verlag AG, Ziirich 2016, N. 4.

Belirtilmelidir ki esas sdzlesmede veya i¢ yonergede aksi belirtilmemigse yonetim
kurulu iiyelerinden her birinin kural olarak sirketi miinferiden temsil etmeye yetkili
olmasi, “miinferit imza hakkina (Einzelzeichnungsrecht)” sahip olmasi seklinde de
ifade edilmektedir. Bkz. Watter, N. 8, s. 1130; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
29, N. 9; BocKkli, s. 1745, N. 505-506. Keza 1svi(;re hukukunda “‘temsil hakkinin
(Vertretungsrecht) ” da genellikle “imza yetkisi (Zeichnungsberechtigung)” veya
“imza haklki (Zeichnungsrecht)” seklinde ifade edildigi hususunda ayrica bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 30, N. 85.

Temsil yetkisi bakimindan gegerli olan bu karine kuskusuz ki yonetim yetkisi
bakimindan gegerli degildir. Zira IsvBK m. 716b/5’te yonetim devredilmedigi siirece
tiim yonetim kurulu iiyelerine ait oldugu ifade edilmistir. Bkz. Biihler, OR 718, s.
1090, N. 16. Nitekim TTK m. 367/2°de de yonetimin, devredilmedigi takdirde,
yonetim kurulunun tiim iiyelerine ait oldugu belirtilmistir. Ancak IsvBK m. 718/1’in
mehazi olan TTK m. 370/1°de ise “miinferit imza kuraluun” yerine, “cift imza kurali”
benimsenmistir.

15

16

7 Isvigre dgretisinde, ¢ok kisiden olusan yonetim kurullarinda, temsile yetkili kisi

sayisinin belirli kisilerle sinirlandiriimasi tavsiye edilmektedir. Bkz. Biihler, OR 718,
s. 1091, N. 19. Keza cok kisiden olugan yonetim kurullarinda, temsil yetkisinin daha
kiiglik bir ¢cevreyle veya birlikte imzayla sinirli tutulmasinin sadece esas sdzlesmeyle
degil ayn1 zamanda yonetim kurulunca i¢ yonergeyle yapilmasinin ¢ogunlukla daha
pratik oldugu dile getirilmektedir. Bkz. Bockli, s. 1745, N. 505. IsvBK m. 718/1’¢
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Yonetim kurulu iiyelerinin miinferit temsil (imza) yetkisinin yonetim ku-
rulu tarafindan bir i¢ yonerge ile kaldirilmasi i¢in, esas sdzlesmede bu
yonde bir hiikkmiin bulunmas: da gerekmez®. Burada 6nem arz eden husus,
esas sozlesmede yonetim kurulu liyelerinin sirketi temsili bakimindan
miinferit imza 6ngoriilmiigse, yonetim kurulunun i¢ yonergeyle birlikte
imza yetkisini 6ngorebilir olmasidir'®. Ancak esas sozlesmede yonetim
kurulu iiyelerinin temsili bakimindan miinferit imza yetkisi hari¢ tutul-
mussa, artik i¢ yonergeyle miinferit imza yetkisinin verilebilmesi husu-
sunda ydnetim kurulunun hareket alan1 kalmamaktadir®. Ote yandan Is-
vigre hukukunda yonetim kurulunun tek kisiden olustugu durumlarda, ti-
caret sicilinde aksi yonde bir kayit olsa dahi tek yonetim kurulu tiyesinin
aym1 zamanda temsile yetkili olacagi kabul edilmektedir®. Ayrica Isvigre
hukukunda, ticaret sicilindeki kayittan bagimsiz olarak her bir yonetim
kurulu iiyesinin pasif temsilde miinferiden yetkili oldugu da ifade edil-
mektedir?,

Isvigre hukukunda yonetim kurulu {iyeleri temsil yetkisini bizzat kul-
lanmak zorunda olmay1p bu yetkilerini devredebilirler. Nitekim TTK m.

gore yonetim kurulu iiyeleri kural olarak miinferit imza yetkisini haiz olsa da
uygulamada miinferit imza yetkisi ile olduk¢a nadir karsilagilmaktadir. Bkz.
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 29, N. 119.

18 Biihler, OR 718, s. 1091, N. 19; BécKli, s. 1745, N. 505. isvBK m. 716b/1°de yapilan
ve 1 Ocak 2023 tarihi itibariyle de yiiriirliige giren degisiklikten once, yonetim
yetkisinin devri bakimindan “esas sézlesmede bu yonde bir hitkmiin bulunmasi sarti”
aranmaktaydi. Bu durum temsil yetkisinin devri bakimindan da esas sdzlesmede
hiikim bulunup bulunmamasi gerektigi hususunda tartigmalara neden olmugsa da
kanaatimizce s6z konusu tartisma anilan degisiklikle 6neminin yitirmistir.

19 Biihler, OR 718, s. 1091-1092, N. 20. Uygulamada siklikla karsilasilan husus,
yonetim kurulu tarafindan, temsil yetkisinin kendi igerisinde daha dar bir ¢evreye
verilmesi ve diger tiim iiyelerin imza yetkilerinin geri alinmasidir. Bkz. BocKli, s.
1745, N. 506.

20 Biihler, OR 718, s. 1091-1092, N. 20. Bununla birlikte yonetim kurulunun i¢ yonerge
cikarma yetkisi esas sozlesmeyle elinden alinsa dahi 6gretide, yonetim kurulunun
birlikte imzay1 i¢ yonergede diizenlemeyebilme yetkisinin devam edecegi, zira
yonetim kurulunun bu yetkisinin isvBK m. 716a/1-(1), isvBK m. 716a/1-(4), IsvBK
m. 718/2 hiikiimlerine dayandigi, temsil yetkisinin devri hususunda yetkili olan
yonetim kurulunun temsil seklini (birlikte imza) de belirleme yetkisine sahip olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Biihler, OR 718, s. 1092, N. 21. Watter, s.1130,
N. 12; Art. 718 N. 12.

21 Biihler, OR 718, s. 1090, N. 15.
22 Biihler, OR 718, s. 1090, N. 15.
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370/2’nin mehazi olan isvBK m. 718/2°de yonetim kurulunun temsil yet-
kisinin bir veya daha fazla yonetim kurulu tiyesine (Delegierte) veya
tiglincii kisilere (Direktoren) devredebilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak ayni
maddenin ti¢iincii fikrasinda ise, “en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil
yetkisini haiz olmast” gerektigi vurgulanmustir. Isvigre dgretisinde bir go-
riise gore, soz konusu diizenlemeyle yonetim kurulunun temsil yetkisini
tiimiiyle {iciincii bir kisiye devretmesinin dniine gecilmek istenmistir®, Bir
diger goriise gore ise, sirketi temsil yiikiimliiliigii yonetimin aksine yone-
tim kurulu iiyelerinin her birinin sorumlulugunda oldugu i¢in isvBK m.
718/3 hitkmiinde en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsile yetkili kalmas1
gerektigi dngoriilmiistiir’. Gergekten de IsvBK m. 716b/5’te (TTK m.
367/2) yonetim devredilmedigi siirece yonetim kurulu {iyelerinin tama-
mina ait oldugu ifade edilmisken, IsvBK m. 718/1.c.2’de esas sdzlesmeyle
veya i¢ yonergeyle aksi ongoriilmedikce her bir yonetim kurulu iiyesinin
sirketi miinferiden temsile yetkili oldugu diizenlenmistir®®.

[svBK m. 718/3’te yer alan diizenlemeden hareketle, Isvicre ogreti-
sinde tek bir yonetim kurulu {iyesine temsil yetkisinin verilmesi halinde,
temsil yetkisini haiz olan tek yonetim kurulu tiyesinin bu yetkisinin, bir
miidiiriin veya bir ticari temsilcinin yetkisi ile sinirlandirilamayacagi ifade
edilmektedir?. Keza benzer bir yaklasim da temsile yetkili kilinan iiyenin,
ticilincii kisilerin katilimi1 olmaksizin girketi temsil edebilmesinin gerekti-
gini dile getirmektedir’’. Ancak unutulmamaldir ki IsvBK m.

23 Biihler, OR 718, s. 1094, N. 28. Yonetim kurulu iiyelerinin de temsil yetkisinden
yoksun birakilabilecegi ancak, IsvBK m. 718/3 hiikmii uyarinca temsil yetkisinin
tiimiiyle liglincii kisilere birakilamayaca@i hususunda ayrica bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 30, N. 12 ve N. 86. Tek kisilik yonetim kurulu haricinde, sirketin
ticaret sicilindeki kaydi, bir yonetim kurulu iiyesinin imza yetkisi hakkinda herhangi
bir bilgi icermiyorsa, ti¢lincii kisilerce ilgili liyenin temsil yetkisinin bulunmadigi
varsayilmalidir. Bkz. Biihler, OR 718, s. 1094, N. 29.

24 Roth Pellanda, N. 508.

25 jsvBK m. 716b/5: “Soweit die Geschdfisfiihrung nicht iibertragen worden ist, steht
sie allen Mitgliedern des Verwaltungsrates gesamthaft zu.” i1svBK m. 718/1: “Der
Verwaltungsrat vertritt die Gesellschaft nach aussen. Bestimmen die Statuten oder
das Organisationsreglement nichts anderes, so steht die Vertretungsbefugnis jedem
Mitglied einzeln zu.” Oysa TTK m. 370/1°de yonetim kurulu iiyelerinin sirketi
temsilinde kural olarak “¢ift imza kurali” benimsenmis ve ayrica bunun aksinin i¢
yonergeyle degil, sadece esas sozlesmeyle ongoriilebilecegi ifade edilmistir.

26 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 30, N. 13.

27 Glanzmann, N. 8. Yazar, isvBK m. 718/3 uyarinca temsile yetkili bir iiyenin

imzasinin yeterli oldugunu, ancak birlikte imzanin benimsenmis olmas1 halinde ise en
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718/1.c.2’de yonetim kurulu iiyelerinin sirketi temsili bakimindan miinfe-
rit imza kuralmin benimsenmis olmasi nedeniyle, Isvigre 6gretisinde ileri
stirilen bu goriisler kanunun lafzina uygun olup kendi igerisinde tutarlidir.
Bir diger ifadeyle IsvBK m. 718/1.c.2’de kural olarak zaten miinferit imza
yetkisinin éngoriilmesi karsisinda, IsvBK m. 718/3’te temsil yetkisinin
devri halinde, en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz ol-
mas1 kosulunun aranmasi kendi igerisinde c¢eliskili bir durum yaratma-
maktadir?®,

B. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

TTK m. 370/2.c.2’de de “En az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil
yetkisini haiz olmast sarttir.” denilmek suretiyle mehaz IsvBK m.
718/3’te oldugu gibi temsil yetkisinin devrinde, en az bir yonetim kurulu
liyesinin temsil yetkisini haiz olmas sart1 aranmistir®®. Ancak s6z konusu
hiikmiin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda Tiirk hukukunda farklt
goriigler ileri siirlilmiistiir. Asagida 6ncelikle Tiirk hukukunda yer alan g6-
riislere yer verilmis ve daha sonra kanaatimiz boliimiinde ise, 6zellikle
IsvBK bakimindan karsilastirmali bir degerlendirme yapilarak muhtemel
sorunlara ve ¢ozliim Onerilerine igaret edilmistir.

1. Ogretideki Goriisler

Yénetim yetkisinin devrinden farkli olarak, mehaz IsvBK m. 718/3’te
oldugu gibi TTK m. 370/2.c.2’de “En az bir yonetim kurulu iiyesinin tem-
sil yetkisini haiz olmasi sarttir.” denilmek suretiyle temsil yetkisinin devri
halinde, en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisini haiz olmasi
sart1 aranmistir. Bu sartin nasil ve ne zaman uygulanacagi hususunda,
TTK m. 370/2’nin gerekg¢esinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir.
Bununla birlikte 6gretide agirlikli goriis, s6z konusu diizenlemeyle, temsil

az iki yonetim kurulu iyesinin imzasinin aranacagini belirtmektedir. Bkz.
Glanzmann, N. 8.

28 Kuruy, s. 398.

29 Limited sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin devrinin diizenlendigi TTK m. 623/1

hikkmiinde de “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sézlesmesi ile diizenlenir. Sirketin
sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatimi tagiyan bir veya birden fazla ortaga
veya tiim ortaklara ya da ii¢tincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi
yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmast gerekir.” diizenlemesine yer
verilmistir.
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yetkisinin tiimiiyle yonetim kurulu iiyelerinin elinden alinmasina izin ve-
rilmek istenmedigi seklindedir®.

TTK m. 370/2.c.2’nin diizenlenme amacinin yani sira, “en az bir yo-
netim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmast” sartinin, ne zaman uy-
gulanmasi ve nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda da Tiirk hukukunda
cesitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu minvalde TTK m. 370/2.c.2’de yer
alan diizenleme, Tiirk hukukunda temelde iki agidan tartismaya acilmstir.
[ki TTK m. 370/2.c.2’de yer alan sartin “ne zaman uygulanacag:”, digeri
ise temsil yetkisini haiz olan en az bir yonetim kurulu liyesinin “bu yetki-
sinin stmirlandriip sinrlandirilamayacagi ”dir. TTK m. 370/2.c.2’nin ne
zaman uygulanacagi hususunda 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore soz
konusu hiikiim, temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyesi olmayan {igiincii
kisilere devredilmesi halinde uygulanmalidir®®. Bir diger gériise gore ise,

30 Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, N. 539; Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal
Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 15. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, N. 540;
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 628; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku,
Giincellenmis 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 303, dpn. 531; Yavuz
Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2020, s. 85; Hasan Karshoglu, “Anonim Sirketlerde Ii¢ Yonerge ve i¢
Yénergenin  Yonetim Kurulunun Sorumluluguna Etkisi”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Ocak 2022, s. 43; Egemen Atay, “Anonim
Sirkette Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisi ve Temsil Yetkisinin Devri”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 15, S. 164, s. 709; Kuru, s. 397. Bununla birlikte dgretide Kirca,
TTK m. 370/2.c.2’de yer alan diizenlemenin giiniimiizde artik bir ihtiyaca cevap verip
vermediginin tartisilmas1 gerektigini ifade ederek, s6z konusu diizenlemeyi
elestirmigtir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 628. ¢eTTK doneminde de
eTTK m. 319/1.c.2’de “Idare meclisinin en az bir azasina sirketi temsil salahiyeti
verilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmisti. eTTK déneminde ileri siiriilen bir
goriise gore, eTTK m. 319/1.c.2 hiikkmii, devri miimkiin olmayan nitelikteki
gorevlerin/yetkilerin murahhaslarin katilimi olmaksizin kullanilabilmesini temin
etmekteydi. Bkz. Camoglu, s. 198-199. Ancak devredilemez nitelikteki gorev ve
yetkilerin devri zaten miimkiin degildir. Ote yandan TTK m. 375’te sayilan
devredilemez nitelikteki gorev ve yetkiler dikkate alindiginda, bunlarin gogunlukla i¢
iliskiye yani sirketin yonetimine iligkin oldugu goriilmektedir. Yonetim kurulu,
sirketin yonetimine iliskin olan devredilemez nitelikteki s6z konusu gorev ve
yetkilerini, zaten “kurul halinde” hareket etmek suretiyle kullanir.

31 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 2010, N. 540; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 540; Pulagsh, Genel Esaslar, s. 419; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 628. Temsil yetkisinin murahhas miidiire devredilmesi halinde,
en az bir yonetim kurulu iiyesine temsil yetkisinin taninmasi zorunludur. Bkz. Orug
Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik,
Anlara 2022, s. 375. Yetkinin tamamen miidiirlere devredilmedigi bir ihtimalde, bu
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TTK m. 370/2.c.2’de 6ngoriilen sart, temsil yetkisinin hem miidiirlere hem
de murahhas iiyelere devri halinde uygulanmalidir®?. Bir baska goriis ise,
temsil yetkisinin tlimiiyle {igiincii kisilere yani murahhas miidiirlere bira-
kildig1 bir durumda bu sartin uygulanmasina gerek kalmayacagini ve bu
durumda yonetim kurulunun sirketi temsilinin s6z konusu olmayacagini
ileri siirmektedir®. Nihayet bu goriisii destekleyen son bir goriis ise, anilan
diizenlemenin devredilmeyen gorevlerin ifas1 noktasinda islev gordiigiinii,
devredilmeyen gorevlerin kurul olarak yerine getirilmesi gerektiginden
hareketle s6z konusu hiikiim uyarinca yetkilendirilen yonetim kurulu iiye-
sinin imza yetkisini yénetim kurulu adina kullandigini, dolayisiyla bu du-
rumun TTK m. 370/2 uyarinca yonetim kurulu iiyesine imza yetkisinin
verilmesini gerektirmedigini ifade etmektedir®.

Tiirk hukukunda var olan bir diger tartigma ise, TTK m. 370/2.c.2
hiikmii uyarinca temsil yetkisini muhafaza eden bir yonetim kurulu tiyesi-
nin temsil yetkisinin sinirlandirilip siirlandirilamayacagi noktasindadir.
Ogretide yer alan bir goriise gore, temsil yetkisine sahip olan yonetim ku-
rulu {iyesinin temsil yetkisi herhangi bir sekilde sinirlandirilamaz ancak
tam yetkili yonetim kurulu liyesinin yaninda yer alan miidiirlere ayni yet-
kiler verilebilir®. Bu goriise yakin bir diger goriise gore ise, temsil yetki-

sartin ayrica bir yetkilendirmeye gerek olmaksizin murahhas tarafindan saglandiginin
kabul edilmesi gerektigi hususunda ayrica bkz. Cenkci, s. 77.

32 Halil Arslanli, Anonim Sirketler II - TIT Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,

Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1960, s. 132-133. Nitekim Camoglu da eTTK
doneminde, eTTK m. 319/1.c.2°de yer alan “Idare meclisinin en az bir azasina sirketi
temsil salahiyeti verilir.” seklindeki hiikmiin, hem murahhas miidiir hem de murahhas
iiye tayininde uygulanacagmi ifade etmistir. Bkz. Camoglu, s. 199.

33 Mustafa Unal, “Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gorevlerinin
Murahhaslara Birakilmasi”, BATIDER, C. 11, S. 3, Y. 1982, s. 84.

Bu goriisiin savunucusu olan yazar ayrica, sirketin temsilinde ¢ift imza kurali gegerli
olsa dahi, TTK m. 370/2.c.2’de “en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini
haiz olmasi” yeterli goriildiigiinden, bu konuda 6zel hitkme itibar edilmesi ve tek bir
tiyenin bu amagla atanmis olmasinin yeterli goriilmesi gerektigini de ileri siirmektedir.
Bkz. Cenkci, s. 77.

35 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 2010, N. 540; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 540. Ogretide Pulasl, TTK m. 370/2.c.2 uyarinca temsil yetkisini
haiz olan yonetim kurulu iyesinin, temsil yetkisinin herhangi bir sekilde
sinirlandirilamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Pulagh, Genel Esaslar, s. 419.
Nitekim Sener de, TTK m. 370/2.c.2 diizenlemesine iliskin yapmis oldugu
degerlendirmede, miidiiriin tek basina temsile yetkili olmasinin ve temsil yetkisini

34
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sini haiz yonetim kurulu iiyesinin yetkisi herhangi bir sekilde sinirlandiri-
lamaz ve 6zellikle de miidiirle birlikte hareket etme zorunlulugu 6ngorii-
lemez®. Diger bir goriise gore ise, temsil yetkisinin devri halinde murah-
has iiye ile murahhas miidiir arasinda isin dogas1 geregi birlikte imza ol-
gusunun ortaya ¢ikacaginin kabul edilmesi gerekir®’. Bu hususta dgretide
ileri siiriilen bir baska goriis de temsil yetkisinin devri halinde, TTK m.
370/2.c.2 hiikkmii nedeniyle temsil yetkisini muhafaza eden ve ¢ift imza
kuralina tabi olan yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisinin, ticlincii kisi
miidiiriin temsil yetkisi ile sinirlandirilmig olacagini ve temsil yetkisini
muhafaza eden yonetim kurulu iiyesi ile temsil yetkisini devralan murah-
has miidiiriin, aksi kararlastirilmis olmadikga, temsil yetkisini ¢ift imza ile
kullanacagini ileri siirmektedir®®. Bu goriise yakin son bir goriis ise, mehaz
IsvBK m. 718/2’den farkli olarak TTK m. 370/1°de esas sozlesmede aksi
Oongoriillmedigi silirece ¢ift imza kuralinin benimsendigini, bu durumda
temsil yetkisini haiz olan bir yonetim kurulu iiyesinin tek bagina temsile
yetkili oldugunun séylenemeyecegini ve temsil yetkisini haiz olan yone-
tim kurulu tiyesinin sirketi temsili bakimindan bir baska murahhasin im-
zasina ihtiya¢ duyacagim ifade etmektedir®. Nitekim bu goriis, belirtilen

haiz olan y6netim kurulu iiyesinin de temsil yetkisinin sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadigini, aksi takdirde TTK m. 370/2.c.2’nin dolanilmis olacagini ve dolayisiyla
kanun koyucunun amacinin da asilmig olacagini dile getirmektedir. Bkz. Sener, S.
375. Atay ise, TTK m. 370/2.c.2’de Ongoriilen “En az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisini haiz olmast sarttir.” seklindeki diizenlemeden, temsil yetkisini
muhafaza eden yonetim kurulu iiyesinin tek basina imzaya yetkili olup olmadiginin
ve liglincl kisi miidiire tek basina imza yetkisinin verilip verilemeyeceginin agik¢a
anlagilamadigini ifade etmektedir. Bkz. Atay, s. 709.

36 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 540. Temsile yetkili kilinan yonetim
kurulu iiyesinin tek basina imzaya yetkili olmast gerektiginden, bu {iyenin temsil
yetkisinin, miidiirlerin imzasi ile sinirlandirilmayacagi, bir diger ifadeyle TTK m.
370/2.¢.2 uyarinca yetkilendirilen yonetim kurulu iiyesinin sirketi tek basina temsile
yetkili oldugunun kabul edilmesi gerektigi hususunda ayrica bkz. Cenkci, s. 77. TTK
m. 370/2.c.2 uyarinca temsil yetkisini muhafaza eden yonetim kurulu iiyesinin temsil
yetkisinin sinirlandirilmas: miimkiin degildir. Bkz. Giinay, s. 86.

37 Bozkurt, s. 303, dpn. 531.

38 Atay, s. 709.

39 Kuru, s. 398. Giimriik ve Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Miidiirliigiiniin Anonim

Sirketlerde Temsil Yetkisi Hakkinda 17.04.2015 tarihli yazisinda da “...6102 sayili
Kanunda’da yonetim kurulu tarafindan temsil yetkisi miidiir olarak ii¢iincii kisilere
devredildigi takdirde, en az bir yonetim kurulu iiyesinin miinferit olarak temsil
vetkisini  haiz olmasmin zorunlu oldugu yéniinde herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. 371’inci maddenin iigiincii fikrasi kapsaminda, yonetim kurulu
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sorunun, IsvBK m. 718 hiikmiiniin Tiirk hukukuna aktarildig: esnada me-
hazdan farkli olarak ¢ift imza kuralinin kabul edilmis olmasindan ve tem-
sil yetkisinin devri halinde imza seklinin ayrica diizenlenmemis olmasin-
dan kaynaklandigini da ilave etmektedir®.

2. Kanaatimiz

Oncelikle TTK m. 370/2’nin ikinci ciimlesinde yer alan “En az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.” seklindeki
diizenleme emredici niteliktedir. Kanaatimizce, hitkiimde 6ngoriilen bu
sartin temsil yetkisinin yonetim kurulu {iyeleri disinda, ii¢lincii kisilere
devredilmek istenmesi halinde uygulanmasi gerekir. Zira temsil yetkisinin
sadece yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkacina veyahut ayni1 anda
ticlincii kisi ya da kisilere devredilmek istenmesi halinde, “en az bir yone-
tim kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi” sart1 zaten kendiliginden
saglanmis olur. O halde temsil yetkisinin {igiincii kisilere birakilmak isten-
mesi halinde yonetim kurulu, temsil yetkisini tiimiiyle ii¢iincii kisilere bi-
rakamayacak ve en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin ko-
runmas1 gerekecektir. Daha dnce de belirtildigi tizere* yonetim kurulu,
esas sdzlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmasi ve bir i¢ yonerge hazirla-
mas1 gerekmeksizin alacagi bir yonetim kurulu karariyla temsil yetkisini
devredebilir [TTK m. 373/1; TTK m. 375/1-(d)]. Bu minvalde 6zellikle
birden ¢ok liyeden olusan yonetim kurulunda temsil yetkisinin {igiincii ki-
silere devredilmek istenmesi halinde yonetim kurulu, TTK m. 370/2.c.2
hiikmiiniin bir geregi olarak, temsil yetkisinin devrine iligkin kararinda,
“en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin elinden alinmadigini”

tiyesinin, tigiincii kigiler arasindan atanan miidiir ile birlikte miisterek olarak imza
vetkisini kullanmasi durumunda, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini
haiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.” seklinde bir ifadeye
yer verilmistir. flgili yazinin tam metni i¢in bkz. Arslan Kaya, Notlu Tiirk Ticaret
Kanunu — lgili Ticari Mevzuat — Uygulama Ornekleri, 8. Bask1, Beta Bastm Yayim
Dagitim, Istanbul, 2020, s. 1366.

Bkz. Kuru, s. 398. Kuru ayrica, s6z konusu ¢eligkilerin ortadan kaldirilmasi adina
TTK m. 370/2.c.2’de diizenlenen “en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini
haiz olmast” seklindeki sartin “en az iki tiyenin temsile yetkili olmasi” seklinde
degistirilmesi gerektigini 6nermektedir. Yazar bir diger ¢6ziim olarak da, TTK m.
370/1 hikmiiniin “Esas sozlesmede aksi diizenlenmemis veya yonetim kurulu tek
kigiden olusmuyorsa temsil yetkisi yonetim kurulu iiyeleri tarafindan miinferiden
kullanilir” seklinde degistirilmesini tavsiye etmektedir. Bkz. Kuru, s. 398.

40

4l Bkz Ino’lu baslik altinda yer alan agiklamalar.
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veyahut “en az bir yonetim kurulu tiyesine de temsil yetkisinin devredildi-
gini” herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde agik¢a belirtmesi ge-
rekir®,

TTK m. 370/2.c.2 hiikmii uyarinca temsil yetkisini haiz olan yénetim
kurulu iiyesinin temsil yetkisinin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi so-
runu ise temelde bir baska murahhasin imzasina ihtiya¢ duyulup duyul-
mayacag1 kapsaminda ele alinip tartisilmistir®®, Daha 6nce de deginildigi
lizere mehaz IsvBK m. 718/1.c.2”de ydnetim kurulu iiyelerinin sirketi tem-
sili bakimindan, esas sdzlesmeyle veya i¢ yonergeyle aksi kararlagtirilmis
olmadikea, miinferit imza kurali ngériilmiistiir. Bununla birlikte Isvicre
hukukunda da temsil yetkisi tiimiiyle ti¢lincii kisilere birakilmak istenme-
mis ve IsvBK m. 718/3’te en az bir yénetim kurulu {iyesinin temsil yetki-
sini haiz olmasinin sart oldugu belirtilmistir. Goriildiigii iizere IsvBK m.
718 hitkmiiniin birinci ve ti¢lincii fikralar1 kendi igerisinde tutarlilik arz
etmektedir. Oysa TTK m. 370/1°de esas sozlesmede aksi dngoriilmemis
veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisinin ¢ift imza
ile kullanilmak {izere yonetim kuruluna ait oldugu seklindeki temel ilke
ortaya konulduktan sonra, temsil yetkisinin devrinin diizenlendigi TTK m.
370/2’de yonetim kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla murah-
has tiyeye veya miidiir olarak ii¢iincii kisilere devredebilecegi ifade edil-
mis ancak devaminda “en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini
haiz olmasimin sart oldugu” hitkkme baglanmistir. Oncelikle ifade edilme-
lidir ki yonetim kurulu tiyelerinin sirketi temsilinde gegerli olan ¢ift imza
kurali, temsil yetkisinin devredildigi murahhas iiyeler ve murahhas mii-
diirler igin de gegerlidir**. Bu durumda temsil yetkisinin devri halinde,
TTK m. 370/2.c.2 uyarinca, temsil yetkisini haiz olan yonetim kurulu iiye-
sinin tek bagina temsile yetkili olup olamayacagi sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir. Daha acik bir ifadeyle, mesele tek bir yonetim kurulu tliyesinin temsile

42 Kuru,s. 399.
43 Bkz. II, B, 1 no’lu baglik altinda yer alan agiklamalar.

44 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 626; Kuru, s. 418. Buna karsilik dgretide
Cenkci, ¢ift imza kuralinin murahhaslari kapsamayacak sekilde diizenlendigini, s6z
konusu diizenlemenin bilingli oldugunu, temsil yetkisinin kullanilma sekli hususunda
murahhaslar ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda fark yaratildigini ileri siirmektedir.
Yazar devaminda, yonetim kurulu iyelerinin genel kurul tarafindan secildiginden
hareketle, yonetim kurulu iiyelerinin temsil seklinin esas sdzlesmeyle belirlenmesinin
kabul edilebilir bir durum oldugunu, ancak ydnetim kurulu tarafindan atanan
murahhaslarin temsil sekline genel kurulun miidahale edememesi gerektigini de
eklemektedir. Bkz. Cenkci, s. 81- 82.
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yetkili kilinmas1 halinde giindeme gelmekte, temsil yetkisinin iki veya
daha fazla yonetim kurulu iiyesine devri halinde herhangi bir sorun s6z
konusu olmamaktadir®. O halde temsil yetkisinin “tek bir yonetim kurulu
tiyesine devri” ile “temsil yetkisini haiz tek bir yonetim kurulu tiyesinin
yaninda temsil yetkisinin ayni zamanda iiciincii kisilere de devri” ihtimal-
lerini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Oncelikle birden ¢ok kisiden olu-
san yonetim kurulunda, sirketin esas s6zlesmesinde miinferit imza kurali
benimsenmis olmadikca, temsil yetkisinin tiimilyle tek bir ydonetim kurulu
iiyesine devri sorunludur. Zira TTK m. 370/1°de ¢ift imza kuralinin gecerli
oldugu ve aksinin ancak esas sozlesmeyle kararlastirilabilecegi 6ngoriil-
miigken, anilan ihtimalde diger {iyeler temsil yetkisinden yoksun birakila-
rak, temsil yetkisinin tek bir yonetim kurulu {iyesine devredilmesi hitkkmiin
dolanilmasi anlamina gelecektir®®.

Ele alimmas1 gereken diger sorun ise temsil yetkisinin ii¢lincii kisilere
devri halinde, temsil yetkisini haiz olan yonetim kurulu iiyesinin bu yetki-
sinin simirlandirilip sinirlandirilamayacagi ve 6zellikle bir murahhas mii-
diir ile birlikte hareket etmesinin 6ngoriiliip 6ngdriilemeyecegi veya bu
hususta kendiliginden bir olgunun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagidir. Bu ko-
nuda de lege lata ve de lege ferenda degerlendirmeye yapmay1 uygun go-
rilyoruz. Oncelikle yukarida da ifade edildigi iizere, TTK m. 370/1°de yo-
netim kurulu iiyeleri bakimindan 6ngoriilen ¢ift imza kurali, temsil yetki-

45 Temsil yetkisinin birden fazla murahhas iiyeye devri halinde, gesitli temsil sekilleri
ongoriilebilir. Bu minvalde murahhaslara miinferit temsil yetkisi verilebilecegi gibi,
birlikte imza yetkisi de Ongoriilebilir. Keza murahhaslardan birinin miinferiden
temsile yetkili oldugu, digerlerinin ise birlikte temsile yetkili oldugu da
kararlastirilabilir. Bu hususta bkz. Cameglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 2010, N.
540; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 540. Ancak 6nemle belirtilmelidir
ki, 6zellikle miinferit imza yetkisinin taniabilmesi igin bu hususun esas sdzlesmede
diizenlenmis olmas1 gerektigi géz ardi edilememelidir. TTK m. 370/1’de ¢ift imza
kuralinin aksinin ancak esas sozlesmeyle ongoriilebilecegi acikga ifade edilmistir.
Esasen TTK m. 370/1’in lafzina bakildiginda de lege lata, sirketin temsili bakimindan
¢ift imza kuralinin aksine olacak belirlemelerin esas sézlesmeyle 6ngoriilmesinin
zorunlu oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. De lege ferenda ise, temsil yetkisini
devretmeye yetkili olan yonetim kurulunun, bu Kkisilerin temsil sekillerini de
kararlastirmaya yetkili olmasi gerekir. En azindan yonetim kurulunun, TTK m. 373/1
hiikmiinden aldig1 yetkiyle, esas s6zlesmede dngoriilen temsil seklini hafifletemese
de agirlastirabilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin; esas s6zlesmede ¢ift imza kural
benimsenmisken yonetim kurulu, yapilan islemin sirketi baglayabilmesi i¢in ii¢
kisinin imzasinin aranmasini éngdrebilmelidir.

46 Bkz. Kuru, s. 407-408.
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sinin devredildigi murahhaslar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla esas sozles-
mede miinferit imza yetkisi benimsenmis olmadik¢a, temsil yetkisinin
devredildigi yonetim kurulu {iyesi olmayan bir veya birkag kisinin yaninda
temsil yetkisini muhafaza eden bir yonetim kurulu iiyesinin miinferiden
temsile yetkili oldugunu sdylemek de lege lata miimkiin degildir. Nitekim
TTK m. 370/2.c.2 hikkmiiniin lafz1 da aksi yonde bir sonuca varmaya
imkan vermemektedir. Bu durumda temsil yetkisini muhafaza eden yone-
tim kurulu tiyesinin, sirketi temsilinde diger murahhas miidiirlerden biri-
nin imzasina ihtiya¢ duyacagi kuskusuzdur. Sonug olarak, esas sozles-
mede miinferit imza kurali benimsenmis olmadikga, temsil yetkisine sahip
olan yonetim kurulu iiyesi, ¢ift imza kuralina tabi olmas1 nedeniyle, mu-
rahhas miidiirlerden birinin imzasi ile birlikte sirketi temsile yetkili ola-
caktir.

Ote yandan mevcut durumda TTK m. 370/1°de esas sdzlesmede aksi
ongoriilmedikge ¢ift imza kuralinin cari oldugu ifade edilmigken, TTK m.
370/2.c.2’nin arzu edilen amaca hizmet edip etmedigi tartigmaya degerdir.
Gergekten de bir yandan TTK m. 370/2.c.2 hiikkmiiyle temsil yetkisinin
tiimiiyle ti¢lincii kisilere devri engellenmeye ve en az bir yonetim kurulu
iiyesi temsile yetkili kilinmaya c¢alisilirken, diger yandan temsil yetkisini
haiz olan yonetim kurulu tiyesinin, TTK m. 370/1’de dngdriilen “¢ift imza
kurali” nedeniyle, sirketi temsilinde miidiirlerden birinin imzasina ihtiyag
duymasi seklindeki bir sonuca sebebiyet verilmesi elestiriye agiktir. Kus-
kusuz anilan diizenlemenin, temsil yetkisinin tiimiiyle yonetim kurulu
iiyelerinin elinden alinmasina izin verilmek istenmemesi nedeniyle gerek-
liligi ve bu yoniiyle de ¢ift imza kuraliyla ¢elismedigi aksine bunun kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu savunulabilir. Hatta s6z konusu dii-
zenlemenin amacinin, yonetim kurulu lyelerinin sirketten tamamen so-
yutlanmasini engellemek oldugu da ileri siiriilebilir. Ancak yonetim ku-
rulu iiyelerinin devredilemez gorev ve yetkileri ile TTK m. 553/2’de 6n-
goriilen 6zen yiikiimliiliigii (ylkiimliilikleri) baki oldugundan, sirketten
soyutlanmalar1 zaten s6z konusu degildir. Dolayisiyla TTK m.
370/2.c.2’nin bu haliyle sorunsuz oldugunu séylemek giictiir. De lege fe-
renda, temsil yetkisinin ti¢iincii kisilere devri halinde, en az bir yénetim
kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sartinin aranmamasi ve temsil
yetkinin tiimiiyle iigiincii kisilere devrinin 6niiniin agilmas isabetli olur®’.

47 Nitekim daha énce de belirtildigi iizere Ogretide Kirca, TTK m. 370/2.c.2’de
ongoriilen diizenlemenin giiniimiizde artik bir ihtiyaca cevap verip vermediginin
tartigtlmast gerektigini ifade etmis ve soz konusu diizenlemeye elestirel bir bakisg
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Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan ortaya koyulan bu fikrin, TTK
m. 370/2.c.2’de hikkme baglanan “En az bir yonetim kurulu iiyesinin tem-
sil yetkisini haiz olmasi sarttir.” seklindeki ifadenin madde metninden ¢1-
karilmas suretiyle de yasal zemine kavusturulmasi gerekir. Ote yandan bu
ihtimalde de temsil yetkisinin devredildigi ticiincii kisiler bakimindan ¢ift
imza kuralinin gecerli olacag1 gz ardi edilmemelidir.

III. “EN AZ BIiR YONETIM KURULU UYESININ TEMSIL
YETKISINI HAIZ OLMASI” SARTI KARSISINDA TEK KIiSILiK
YONETIM KURULUNDA TEMSIL YETKISIiNIN DEVRIi
MUMKUN MUDUR?

TTK m. 370/2.c.2’de en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisi
haiz olmasi sartinin aranmasi, tek kisilik yonetim kurulunda temsil yetki-
sinin devredilip devredilemeyecegi hususunun ayrica ele alinmasini ge-
rekli kilmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki IsvBK m. 718/3’te de en az
bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sart1 arandigindan
aym1 sorunun isvBK bakimindan da gecerli oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu minvalde Tiirk hukukunda bir goriise gore, tek kisilik yonetim
kurulunda temsil yetkisinin ancak kismen devri miimkiin olup, temsil yet-
kisi tiimiiyle {igiincii bir kisi veya kisilere devredilemez*®. Bir baska goriis
ise, temsil yetkisinin murahhas iiyeye devri i¢in yonetim kurulunun en az
iki iyeden olugmasi gerektigini, tek kisiden olusan yonetim kurulunda da
temsil yetkisinin “ilgili tek iiyeye” devrinin teorik olarak miimkiin ol-
makla birlikte pratik agidan islevsel olmadigimi ifade etmektedir®. Tiirk

acisiyla yaklagmigtir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 628. Kuru ise, TTK
m. 370/2.c.2’de yer alan “en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz
olmast” kuralinin, “en az iki yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi”
seklinde degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar bir bagka ¢dzlim dnerisi olarak
da TTK m. 370/1°de yer alan ¢ift imza kuralinin kaldirilarak hiikmiin, “Esas
sozlesmede aksi ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olugmuyorsa temsil
vetkisi  yonetim kurulu iiyeleri tarafindan miinferiden kullanilir.” seklinde
degistirilmesinin uygun olacagini belirtmistir. Bkz. Kuru, s. 398.

48 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 540a. Buna karsilik dgretide Pulasl,
bu goriise katilmanin miimkiin olmadigini, zira temsil yetkisinin kismen devrinin
miimkiin olmadigini, temsil yetkisinin kismen devrinin ticaret siciline de tescil
edilemeyecegini ve tescil edilse dahi iyiniyetli ii¢iincii kisilere kars1 hiikiim ve sonug
dogurmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 420. Temsil
yetkisinin kismen devredilmesinin miimkiin olmadig1 hususunda ayrica bkz. Kuru, s.
400.

49 Cenkci, s. 74.



138 EBYU-HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023 (117-146)

hukukunda ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, tek kisilik yonetim ku-
rulunda temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyesi olmayan kisi veya kisilere
devri halinde, tek liyenin; yetki devrine iligkin kararinda kendisine boyle
bir yetki vermemis olsa bile temsile yetkili oldugu varsayilmalidir®. Ni-
hayet son bir goriis ise, TTK m. 370/2 diizenlemesiyle kanun koyucunun
tek kisilik yonetim kurulunda temsil yetkisinin devrini engellemek istedigi
sonucunun ¢ikarilamayacagini, ancak temsil yetkisini devreden tek iiyenin
temsil yetkisinin devrine iliskin yonetim kurulu kararinda kendisine de
temsil yetkisini verdigini belirtmesi veya temsil yetkisinin tiimiiyle
ticlincii kisiye birakildigi sonucunu dogurmayacak sekilde bir karar alin-
mas1 gerektigini ifade etmektedir®.

Oncelikle belirtilmelidir ki tek kisilik yonetim kurulunda da temsil
yetkisinin konu veya miktar itibariyle béliinmek suretiyle kismen devre-
dilebilmesi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu, yonetim yetkisinin dev-
rinden farkli olarak, temsil yetkisinin boliinmek suretiyle kismen devrine
imkan vermemistir. Ger¢ekten de TTK m. 371/3’te temsil yetkisinin sa-
dece “merkezin ya da subenin isleriyle” veya “birlikte temsil” ile sinir-
landirilabilecegi dngoriilmiistiir®2. Temsil yetkisinin konu veya miktar ba-
kimindan boliinmek suretiyle devri ise, temsil yetkisinin kanunda 6ngorii-
len gegerli sinirlamalar haricinde sinirlandirilmasi anlamina gelir ve bu
durum kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil eder. Temsil yetki-
sinin boliinmesi, temsil yetkisinin ancak yonetim kurulu iiyelerinden bir

50 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 629. Nitekim dgretide Pulasl da tek kisilik
yonetim kurulunda, temsil yetkisinin tiglincii kisiye devredilebilecegini ancak, tek
kisilik yonetim kurulunda temsil yetkisinin devredilerek, ilgili tiyenin TTK m.
370/2.c.2 hikkmii nedeniyle, icra yetkisi olmayan iiye konumuna diisiiriilmesinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bkz. Pulash, Serh- Cilt I, s. 1472; Pulash, Genel
Esaslar, s. 420.

51 Bkz. Kuru, s. 400.

52 ¢TTK déneminde Arslanli, temsil yetkisinin merkezin veya subenin islerine

ozgiilendigine iligkin dngodriilen sinirlamalarin esas sdzlesmede yer almasi gerektigini,
esas sozlesmede bu ydnde bir belirleme yapilmamigsa yonetim kurulunun, iiyelerin
temsil yetkisini kendiliginden merkez veya sube islerine hasrederek
smirlandiramayacagini ifade etmistir. Bkz. Arslanh, s. 140. Ancak kanaatimizce
yonetim kurulu tyelerinin temsil yetkilerinin merkezin veya subenin islerine
Ozgiilenmesi i¢in esas sozlesmede bu yonde bir hitkiim bulunmasit zorunlu degildir.
Yonetim kurulu, TTK m. 373/1 uyarinca temsile yetkili kisilerin temsil sekillerini de
belirleyebilmelidir. Nitekim temsil sekilleri bakimindan TTK’da sadece ¢ift imza
kuralinin aksinin esas s6zlesmeyle kararlastirilmas: gerektigi ifade edilmistir.
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veya birkacina devri suretiyle yonetim kurulu tiyeleri arasinda miimkiin-
diir. Keza temsil yetkisinin devrinde, merkez veya sube igleriyle sinirlan-
dirma yapilmasinda da bir anlamda yetkinin yer itibariyle boliinebilmesine
imkan verilmektedir®®. Anilan bu durum disinda temsil yetkisinin kismen
devri miimkiin olmadigindan, birden ¢ok kisiden olusan yénetim kuru-
lunda temsil yetkisi devredilmek suretiyle temsil yetkisi ellerinden alinan
iiye/iiyeler, ortakligin temsilinde yetkisiz hale gelirler. Dolayisiyla TTK
m. 370/2.c.2’de dngdriilen en az bir liyenin temsil yetkisine sahip olmasi
kosulu nedeniyle, de lege lata tek kisilik yonetim kurulunda temsil yetki-
sinin devrine imkan verilmedigi seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak uy-
gulamada, tek kisilik yonetim kurullar1 bakimindan da temsil yetkisinin
devri kurumuna ihtiyag duyuldugu bir gercektir. Dolayisiyla her ne kadar
TTK m. 370/2.c.2’nin lafzi, tek kisilik yonetim kurulunda temsil yetkisi-
nin devrine imkan taninmadig1 seklinde bir sonuca varmaya miisait ise de
bu hususta genel geger bir yasaklama yapmak yerine amaca uygun bir ¢6-
ziimiin ortaya konulmasi gerekir. De lege ferenda tek kisilik yonetim ku-
rulunda da temsil yetkisinin devrinin miimkiin oldugunun kabulii makul
olandir. Buna gore, 6gretide de belirtildigi tizere tek iiye, temsil yetkisinin
ticilincii kisiye devrini 6ngoéren yonetim kurulu kararinda, kendisine agikca
boyle bir yetki tanimig olmasa bile TTK m. 370/2-c.2 uyarinca, temsile
yetkili sayilmalidir. Bu durumda tek kisilik yonetim kurulunda temsil yet-
kisinin devriyle birlikte, temsil yetkisini muhafaza eden tek yonetim ku-
rulu {iyesinin yaninda -kanunda cevaz verilen yetki sinirlamalari sakli ol-
mak iizere- sirketin temsili bakimindan kendisi ayni yetkilere sahip
tiglincii bir kisi konumlandirilmis olur.

Sonug olarak tek kisilik yonetim kurulunda, tek kisi yonetim kurulu
ilyesinin temsil yetkisini muhafaza etmesi kaydiyla, temsil yetkisinin
devri miimkiindiir. Temsil yetkisinin TTK m. 371/3 hiikmii nedeniyle kis-
men devri miimkiin olmadigindan, tek kisi yonetim kurulu {iyesinin temsil
yetkisinin konu bakimindan sinirlandirilmasi miimkiin olmayacaktir.
Keza tek kisilik yonetim kurulunda ¢ift imza kurali isin dogas1 geregi uy-
gulanamayacagindan, tek yonetim kurulu iiyesi temsil yetkisi bakimindan
diger murahhas miidiiriin/miidiirlerin imzasina da ihtiya¢ duymayacaktir.

53 Ogretide Camoglu temsil yetkisinin yer itibariyle (merkez veya sube isleriyle)
sinirlandirilmasina (bdliinmesine) cevaz verildigini, temsil yetkisinin yer itibariyle
sinirlandirilmasi halinde bu yetkinin kullanilmasindan dogan sorumlulugun da
boliindiigiinii bir diger ifadeyle, sorumlulugun anilan yetkiyi kullanan kiside kalmis
olacagini ifade etmistir. Bkz. Camoglu, s. 205.



140 EBYU-HFD, C. 27, S. 1, Haziran 2023 (117-146)

IV. EN AZ BIiR YONETIM KURULU UYESININ TEMSIL
YETKIiSINI HAiZ OLMASI HUKMUNE AYKIRILIGIN
YAPTIRIMI

TTK m. 370/2.c.2’de diizenlenen “En az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.” seklindeki hitkkme aykir1 hareket edil-
mek suretiyle temsil yetkisinin devredilmesi halinde, nasil bir sonucun or-
taya c¢ikacagi hususu tizerinde durulmasi gerekir. Konu, dnemine binaen
ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Oncelikle be-
lirtilmelidir ki en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz ol-
masi gartin1 ongéren TTK m. 370/2.c.2 hiikmii, lafzindan da anlasilacag:
iizere emredici niteliktedir. Dolayisiyla mevcut durumda, yonetim kurulu-
nun temsil yetkisinin devrine iliskin kararinda temsil yetkisi {i¢iincii kisi
ya da kisilere devredilmekle birlikte, en az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisini muhafaza etmemesi halinde, s6z konusu yonetim kurulu
kararimin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olacagi agiktir. Ancak bu-
rada sOyle bir ayrim yapilabilir; tek kisiden olusan ydnetim kurulunda
temsil yetkisinin devri halinde tek iiyenin de 6zellikle belirtilmese de dahi
temsil yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Ancak birden fazla kisi-
den olusan yonetim kurulunda temsil yetkisinin tiglincii kisi veya kisilere
devrinde, hangi tiyenin temsil yetkisini haiz oldugunun agikga belirtilmesi
gerekir. Bilindigi lizere yonetim kurulu kararlarinin butlaninin diizenlen-
digi TTK m. 391/1°de sayilan butlan halleri simirli sayida degildir. Oze-
likle TBK m. 27 hiikmiine aykir1 olan yonetim kurulu kararlar1 da butlan
yaptirimu ile karsi karsiya kalir. Buna gore TTK m. 370/2.c.2’deki emre-
dici hitkme aykir1 olan yonetim kurulu karari, kanunun emredici hiikkiim-
lerine aykir1 oldugu gerekgesiyle butlanla malul olur®. Kanaatimizce ayni
sonug, yonetim kurulunun tek kisiden olusmadigi ve sirketin temsilinde
¢ift imza kuralinin cari oldugu bir durumda, temsil yetkisinin tiimiiyle tek
bir yonetim kurulu iiyesine birakilmasi halinde de giindeme gelir.

Temsil yetkisinin devrini 6ngéren yonetim kurulu kararinin, tescil ve
ilan edilmek lizere ticaret siciline sunulmasi halinde, s6z konusu karar tes-
cile yetkili personel tarafindan incelemeye tabi tutulur. Zira gerek TTK m.
32/1’de yer alan “Sicil miidiirii tescil igin aranan kanuni sartlarin var olup
olmadigint incelemekle yiikiimliidiir. ” seklindeki hiikiim gerekse de “Tes-

54 Ogretide Kuru ise, TTK m. 370/2.c.2’de yer alan sarta aykir1 olarak gerceklestirilen
yetki devri kararmm, TTK m. 391°e¢ gore butlaninin talep edilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Kuru, s. 399, dpn. 13609.
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cil edilecek olgunun sirket sozlesmesine ve Kanunun emredici hiikiimle-
rine aykirt bulunup bulunmadigi, tescil edilecek olgu bir ticaret sirketinin
organ kararina dayanmakta ise, kararin sirket sézlegsmesine ve Kanunun
emredici hiikiimlerine uygun alimip alinmadigi.” hususunun incelenmesi
gerektigini ongdéren TSY m. 34/1-(¢) hikkmii tescile yetkili personele s6z
konusu inceleme gorevini agikca yliklemektedir. Bu minvalde tescile yet-
kili personelin, TTK m. 370/2.c.2 diizenlemesine aykir1 olan yonetim ku-
rulu kararimin tescilini TTK m. 32/1 ve TSY m. 34/1-(¢) hiikiimlerine da-
yanarak reddetmesi gerekir®. Ogretide, her nasilsa tescilin gerceklesmis
olmasi halinde, TTK m. 33 uyarinca “fescile davet ” kurumunun isletilerek
yonetim kurulu tiyesine temsil yetkisinin verilmesinin saglanmasi, aksi
takdirde, tescile iliskin davette gereginin yapilmamasi halinde temsile yet-
kili kisilere iligkin sicil kayitlariin silineceginin ihtar edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Ote yandan her nasilsa séz konusu yonetim kurulu
karar1 bahsi gegen inceleme gozden kagirilacak tescil ve ilan edilirse bu
durumda TTK m. 373/2 hiikkmiiniin devreye girecegi de unutulmamalidir.
TTK m. 373/2’de temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili
kisilerin se¢imine veya atanmalarina iligskin herhangi bir hukuki sakatli-
gin, sirket tarafindan tigiincii kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan
bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. O
halde sirketin sakatligin tgiincii kisiler tarafindan bilindigini ispat etmesi
hali sakli olmak iizere, temsil yetkisinin devri karar1 ticaret siciline tescil
ve ilan edildikten sonra, TTK m. 370/2.c.2’deki sarta uyulmadigi iyiniyetli
ticlincii kisilere karst ileri siiriilemeyecektir.

SONUC

Bu ¢alismada anonim sirketlerde temsil yetkisinin devri hakkinda ki-
saca bilgi verildikten sonra 6zellikle yonetim yetkisinin devrinden farkli
olarak temsil yetkisinin devrine iligkin TTK m. 370/2.c.2’de 6ngoriilen
“en az bir yonetim kurulu tiyesinin temsil yetkisini haiz olmas:” sart1 lize-
rinde durulmustur. Bu kapsamda varilan tespit ve degerlendirmeler su se-
kilde 6zetlenebilir;

55 Ayni ydnde bkz. Hasan Pulash, “Anonim Sirketlerde Temsil Sekli, Ozel Temsil
Halleri ve Temsil Yetkisinin Murahhaslara Devredilmesi”, BATIDER, C. XXXVL S.
2,Y. 2020, s. 27; Giinay, s. 86; Kuru, s. 399; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s.
629.

56 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 629. Ayni yonde bkz. Pulash, “Temsil Sekli”,
s. 27.
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Yonetim kurulu, alacag bir karar ile temsil yetkisini bir veya daha
fazla murahhas liyeye veya miidiir olarak iiciincii kisilere devre-
debilir. Ogretide aksi yonde goriisler olmakla birlikte kanaati-
mizce bunun i¢in yonetim yetkisinin devrinde oldugu gibi, “esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi” ve bu yonde bir “i¢c yonerge ha-
zirlanmast” zorunlu degildir. Temsil yetkisinin devri, TTK m.
370/2 ve TTK 375/1-(d) uyarinca miinhasiran yonetim kurulunun
yetkisindedir. Keza TTK m. 373/1 hiikkmii de yonetim kuruluna
bu yetkiyi vermektedir.

Yonetim yetkisinin devrinden farkli olarak, temsil yetkisinin dev-
rinde TTK m. 370/2.c.2 hitkkmiine gore “en az bir yénetim kurulu
tiyesinin temsil yetkisini haiz olmast” sart1 aranmaktadir. Bu sart,
temsil yetkisinin yonetim kurulu tiyesi olmayan “iigiincii kisilere”
devredilmek istenmesi halinde uygulanir. TTK m. 370/2.c.2’de
ongoriilen bu hiikiim, emredici niteliktedir ve dolayisiyla temsil
yetkisinin devri halinde yonetim kurulunca dikkate alinmasi zo-
runludur.

[svBK m. 718/1.c.2’den farkli olarak, TTK m. 370/1’de yonetim
kurulu tiyelerinin sirketi temsili bakimindan “¢ift imza kurali” 6n-
goriilmiistiir. Yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisi bakimin-
dan 6ngoriilen ¢ift imza kurali, temsil yetkisinin devredildigi mu-
rahhas tiyeler ve murahhas miidiirler i¢in de gegerlidir. Dolayi-
styla esas sozlesmeyle miinferit imza kurali benimsenmis olma-
dikca sirketin temsilinde en az iki murahhasin imzasina ihtiyag
vardir.

Esas sozlesmede aksi ongorillmiis olmadikga, ¢ift imza kurali mu-
rahhas tiyeler ve murahhas mudiirler bakimindan da gegerli ola-
cagindan, temsil yetkisinin devredildigi bir veya birkag iicilincii
kisinin yaninda, TTK m. 370/2.c.2 uyarinca temsil yetkisini haiz
olan bir yonetim kurulu {iyesinin miinferiden temsile yetkili oldu-
gunu soylemek, TTK m. 370/1 hiikkmiiniin dolanilmasi anlamina
gelir. Daha acik bir ifadeyle, esas s6zlesmede miinferit imza ku-
ralimin benimsenmemis ve temsil yetkisinin li¢iincii kisi veya ki-
silere devredilmis olmasi halinde, temsil yetkisini haiz olan bir
yonetim kurulu tiyesinin sirketi tek basina temsile yetkili oldugu
sOylenemez ve ilgili yonetim kurulu tiyesi, murahhas miidiirler-
den birinin imzasi ile birlikte sirketi temsile yetkili olur. Yine ayni
gerekgceden hareketle, birden ¢ok kisiden olusan yonetim kuru-
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lunda, esas sozlesmede miinferit imza kurali benimsenmis olma-
dikca, temsil yetkisinin tek bir yonetim kurulu {iyesine devri de
miimkiin olmamalidir.

5. TTK m. 370/1°de ¢ift imza kurali benimsenmigken, TTK m.
370/2.c.2’de en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisini
haiz olmasi sartinin aranmasi elestiriye agik olup, hiikiim kendi
icerisinde belirsizliklere yol agmaktadir. Dolayisiyla TTK m.
370/2.c.2’de yer alan en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yet-
kisini haiz olmas1 sartinin tlimiiyle madde metninden ¢ikarilmasi
ve boylece yonetimde oldugu gibi temsil yetkisinin de tiimiiyle
ticlincii kisilere devrine izin verilmesi isabetli olur.

6. TTK m. 370/2.c.2’de en az bir yonetim kurulu liyesinin temsil yet-
kisini haiz olmas1 sartinin aranmasi, de lege lata tek kisilik yone-
tim kurulunda temsil yetkisinin devredilemeyecegi seklinde bir
yoruma miisait olsa da, de lege ferenda farkli bir degerlendirme
yapilmali ve tek kisilik yonetim kurulunda da temsil yetkisinin
devredilebilmesine imkan taninmalidir. Ancak bu durumda, tek
yonetim kurulu iiyesinin de temsile yetkili oldugunun agikca be-
lirtilmesi ve yonetim kurulu kararinin bu haliyle ticaret tescil ve
ilan ettirilmesi gerekir.

7. TTK m. 370/2.c.2 hitkkmii bir kanun degisikligi ile tiimiiyle madde
metninden ¢ikarilmadik¢a mevcut durumda, hitkme aykiri bir yo-
netim kurulu karari, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik tes-
kil eder. Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olan yonetim ku-
rulu karar1 da butlan yaptirimu ile karsi karsiya kalir. Esasen boyle
bir yonetim kurulu kararina iliskin tescil talebinin, tescile yetkili
personel tarafindan TTK m. 32/1 ve TSY m. 34/1-(¢) hiikiimle-
rince reddedilmesi gerekir. Ancak her nasilsa s6z konusu yonetim
kurulu karari, tescil ve ilan edilmisse bu durumda TTK m. 373/2
hiikmii uyarinca, temsile yetkili kisilerin se¢imine veya atanmala-
rina iligkin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan ti¢lincii
kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat edil-
mesi sartiyla ileri siiriilebilir.
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