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Icra hukuku geregince borcluya dosya konusu olay1 ihtar etmek i¢in 6deme emri
gonderilmektedir. Genel olarak, 6deme emrinin tebligiyle dosyay1 6grenen borglu, bazi istisnai
hallerde haricen icra dosyasini 6grenme imkéanina sahiptir. Giiniimiiz teknoloji ¢aginda ise bu
ihtimal bir hayli artmistir. Bu sekilde dosyadan haricen haberdar olan borglular, 6deme emri
tebliginden Once borca itiraz etmekte, bu itiraz davalara konu olmakta ve Yargitay’in ayni
daireleri benzer olaylarda farkli kararlar verip g¢eliski yaratmaktadirlar. Bu makale ile yargi

kararlar1 15181nda giincel bir soruna somut ¢6ziimler getirilmistir.
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Objection to Debt Before Notification of Payment Order

Abstract

Since the Law of Execution was established, a payment order has been sent to the
debtor to warn the event that is the subject of the file. In general, the debtor, who learns the file
with the notification of the payment order, has the possibility to learn the execution file
externally in some exceptional cases. In today's technology age, this possibility has increased
considerably. In this way, the debtors who are aware of the file externally object to the debt
before the payment order notification, this objection becomes the subject of lawsuits and the
same chambers of the Supreme Court give different decisions in similar events and create
contradictions. With this article, concrete solutions have been brought to a current problem in
the light of judicial decisions.
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GIRIS

fcra (Takip) hukuku, maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devlet yardimi ve
denetimi altinda takip ve tahsil edilmesi i¢in ihdas edilmis bir hukuk dalidir. Genis anlamda
icra hukuku, ciiz’i icra ve kiilli icra olarak ikiye ayrilmaktadir. Ciiz’i icra ise, ilaml1 icra, ilamsiz
icra ve rehinin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip olarak ayrilmaktadir. Uygulamada en ¢ok
karsilasilan dosyalar ise genel haciz yoluyla takip, kambiyo senetlerine 6zgii takip, kiralanan
tasinmazin tahliyesi yolu ile takip ve abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina
iliskin takipler olan ilamsiz icra dosyalar olusturmaktadir!. Genel haciz yoluyla takipte? 1IK
m.58’¢ uygun takip talebi varsa, icra miidiirii takip talebine uygun édeme emri ¢ikarilmasina
karar verir. Odeme emrinde IIK m.60’ta sayilan unsurlarin bulunmas: gerekmektedir. Odeme
emrinin tebligi, icra takibinde borgluya yonelik olarak yapilan ilk icra takip islemidir®. Nitekim
ilk islem oldugu gibi sayet usuliine uygun yapilmadig: takdirde de tebligin ardindan yapilacak
tiim islemlerin gegersiz sayilacagi unutulmamalidir. Boylesine 6nemli bir rolii bulunan 6deme
emri, takibin devamindaki islemlerin yapilabilmesi igin takipte deta insan omurgasi gibi islev

gormektedir.

I. ODEME EMRI VE ITIRAZ
A. Odeme Emri
1. Genel Olarak

Odeme emri ile bor¢luya, borcu 6demesi veya itirazi varsa bunu bildirmesi ve bunlari
yapmazsa hakkinda cebri icraya devam edilecegi (mallarin haczedilecegi) ihtar edilir®. Bir
baska deyisle bor¢lunun hakkinda ag¢ilmig takip dosyasi i¢in bilgilendirilmesi, 6deme yapmasi
veya varsa itirazini bildirmesi i¢in uyarilmasidir. Odeme emri, baslatilan icra takibinde takip
talebi ile baglatilmak istenen icrai islemlerinden ilk ve en 6nemlisidir. Adeta temel gorevi géren

6deme emrindeki yazili bilgiler, takip isleminin kokleri gorevini gergeklestirmektedir.

! Deniz Ayhan “lcra Patlad’> 21 Kasim 2022, < https://www.sozcu.com.tr/2022/ekonomi/icra-patladi-2-
7491057/?utm_source=anasayfa&utm_medium=free&utm_campaign=alt_surmanset > Erisim Tarihi 15.12.2022.
Haberde * lcra dairelerindeki dosya sayisi, son bir yilda 1 milyon 466 bin adet artarak 24 milyonu gegti. Borcunu
ddeyemedigi icin yasal takibe girenlerin sayisi da bir onceki yila gore yiizde 83 artti. Bu nedenle vatandagslara yonelik
haciz islemlerine yetismekte zorlanan icra dairelerinin sayist artirilacak.’” seklinde oldugunu belirtmistir.

2 Bu makalede Genel Haciz Yoluyla sinirl olarak inceleme yapilacaktir.

3 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, (9. B.
On iki Levha Yayincilik 2019) 97.

4 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu, (2. B. Yetkin Yayincilik 2018) 93.
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2. Odeme Emrinin I¢erigi

Odeme emrinin igeriginden I.1.K. m. 60’ta (1.1.K. Y6n. m. 29) s6z edilmistir. Kanuna

gbre 6deme emrinin agagidaki hususlart icermesi gerekir:

1. Alacakli veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak {izere takip talebindeki kayitlar
(alacakli kimligi, bor¢lu kimligi, borcun tutari, faiz istenmisse faiz oran1 ve islemeye basladigi
giin, borcun sebebi yazilir)

2. Odeme emri ile borgluya, borcun yedi giin iginde borcu ve takip giderlerini 5demesi gerektigi
3. Yedi giin i¢inde senetteki imzaya veya borca itiraz edebilecegi

4. Odeme emrinin tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz etmeyen veya borcu 6demeyen
borgluya mal beyaninda bulunmasi gerektigi, bulunmaz ise yaptirimlari olacag:

5. Yedi giin i¢cinde bor¢ 6denmez ise cebri icraya devam olunacagi yazilir.

Ayrica kanun maddesinin devaminda ddeme emrinin iki niisha olarak tanzim
edilecegi, bir niishanin bor¢luya gonderilecegi, sayet takip belgeye dayanmakta ise belgenin de

tasdikli bir 6rneginin 6deme emrine baglanacag: gibi hususlar yazilmstir.

Bunlara ek olarak takip talebinin IIK icerigindeki sartlar1 tasimasi yeterli
goriilmiistiir. Takip talebini inceleyen icra miidiirii borcun zamanasimina ugrayip ugramadigini,

alacagm muaccel olup olmadigmi veya kosula baglamp baglanmadigini incelemeyecektir®.
3. Odeme Emri Tebligi

Odeme emrinin hukuki sonuglarmin dogabilmesi icin teblig edilebilmesi sarttir.
Odeme emrinin borgluya teblig edilmesi, takip hukukunda baslatilmis siirecin sorunsuz bir
sekilde devam edebilmesi anlamina gelmektedir. Bir diger deyisle 6deme emri olmaksizin takip
hukukuna devam edilebilmesi miimkiin degildir®. Odeme emri tebligati, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine tabidir. IIK m.21°deki ’ fcra dairelerince yapilacak tebligler yazi ile ve Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore olur. Bu tebligler makbuz karsihiginda dogrudan dogruya tevdi
suretiyle de yapilabilir’’ hiikmii ile bu siiregten acikca bahsedilmistir. Icra ve iflas hukukunda,
tebligata iliskin kurallar 7201 sayili Tebligat Kanunu, Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina

Dair Yonetmelik, -Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesi geregince yayimlanmis bulunan-

5 Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, ilamsiz icra Takibi (1. B. Segkin Yaymevi 2022) 40.
8 ibrahim Agik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sagar, Icra ve iflas Hukuku (1. B. Segkin Yaymevi 2022) 101.
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Elektronik Tebligat Yénetmeligi, Icra ve Iflas Kanunu ve icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi’nde

yer almis bulunmaktadir’.

Genel haczi yoluyla takip bakimindan itiraz siiresi kural olarak, ddeme emrinin
tebliginden itibaren bor¢luya yedi giindiir. (IIK m.19/1 “Giin olarak tayin olunan miiddetlerde

5

ilk giin hesaba katilmaz.”’ hikmii geregi teblig edilen giiniin katilmamasi gerektigi
unutulmamalidir)®. Dosya borglusu bu yedi giin icinde borcu &deyebilir, mal beyaninda

bulunabilir, sessiz kalip takibin kesinlesmesini bekleyebilir veyahut borca itiraz edebilir.
B. Odeme Emrine itiraz
1. Genel Olarak

Genel haciz yoluyla takipte itiraz, [IlK m.62 vd. hiikiimlerinde yer almaktadir. Hitlkme
gbre bor¢lu ddeme emrine itiraz etmek istiyorsa, bu itirazim1 6deme emrinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin igerisinde icra dairesine yapmalidir. Bu hiikiimden anlagilmasi
gereken yegane husus borca itiraz edebilmek i¢in 6deme emrinin borgluya teblig edilmis olmasi

gerektigidir®.

Borglu itirazinda da herhangi bir sebep bildirmek zorunda degildir'®. “itiraz
ediyorum’’ seklindeki bir talep bile yeterli olmaktadir. Borglu sebep bildirmek zorunda olmasa
da, belirttigi sebeplerle baghdir. Bu sebepler genisletilemez veya degistirilemez. Bu kurala
istisna olarak genel mahkemelerde agilan itirazin iptali davalarinda, borglu belirttigi itiraz
sebepleriyle bagli degildir. Ayrica borglu itirazini her zaman geri alabilmektedir. Ancak itirazin
kaldirilmasi yolunda borglu, itiraz dilekgesinde gosterdigi sebeplerle baglidir ve itiraz

sebeplerini degistiremez, genisletemez .
2. Itirazn ileri Siiriilmesi, Siiresi ve Sonuglar

Takip hukukunda itirazin ileri siiriilmesi bircok sekilde yapilabilir. Itirazin esasen

borglunun tek tarafli irade beyan1 oldugunu sdyleyen pek ¢ok doktrinsel goriis bulunmaktadir!?,

7 Alper Tunga Kiigiik, ‘Icra ve iflas Hukukunda Tebligata iliskin Diizenlemeler’ (2016) 74 (1) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 305, 305.

8 Talih Uyar, *icra Hukuku’nda Siireler’, (2004) (55), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 239, 239 “Giin olarak belirlenen
siirelerde “ilk giin” hesaba katilmaz, (IIK m. 19/)1 érnegin; 6rnek 163 6deme emri bor¢luya 2.2.2004 tarihinde teblig
edilmigse, 5 giinliik itiraz siiresi 7.2.2004 giinii tatil saatinde sona erer. Ancak, ayrik olarak, yasada ilk giiniin hesaba
katilacag agikga belirtilmigse, ilk giin hesaba dahil edilerek siire hesaplanir.”

9 Canan Ruhi, Ahmet Cemal Ruhi, ilamsiz icra Takibi (1. B, Segkin Yaymevi 2022) 44.

10 pekcanitez (n 2) 101.

1 Murat Atali,ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku (6. B. Yetkin Yayinevi 2022) 87.

12 {lhan Postacioglu, Siimer Altay, ‘icra Hukuku Esaslar’, (5. B.Vedat Kitapgilik 2010) 183.

36|Sayfa



Kanun koyucu itirazin ileri siiriilmesinde herhangi bir usul 6ngérmemistir. Borglu yazili veya
sozli bir sekilde itirazini gergeklestirebilir. Ayrica bor¢lunun itirazinda herhangi bir gerekge
gostermesine de gerek yoktur. Kanun koyucu, bu nedenle borgluya ispatsiz bigimde ileri
stirebilecegi itiraz olanagini vererek alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesini

saglanmgtir'®,

Doktrinde 6deme emrine itiraz gesitli simiflandirmalara tabi tutulmustur. Odeme
emrine itiraz; icerigine, kaynagina, ileri siiriiliis bicimine, yapilis sekline veya kapsamina gére
olmak iizere birden fazla bigimde siniflandirilabilir!*. Doktrinde en sik yer alan smiflandirma;
kaynagina ve ileri siiriiliis bigimine gore itiraz ayrimidir. Kaynagina gore itiraz ayriminda,
maddi hukuk ile takip hukuku itirazlar1 olmak iizere iki kategori vardir'®. Maddi hukuktan
kaynakli itirazlar kuvvetle muhtemel borg ile alakali olurken, takip hukukundan kaynakli

itirazlar yetkiye itiraz gibi hususlardir.

Kanunun lafzi yorumuna gore borca itiraz edebilmek igin ddeme emrinin bor¢luya
teblig olmasi gerekmektedir. Tebligat usulsiiz sekilde yapilmis ise, O6deme emrini igeren
tebligat gecersiz sayillmaz. Usulsiiz tebligatta muhatap adma ¢ikarilmis ve muhataba
gdnderilmis ancak kanuna uygun surette yapilmamis tebligat s6z konusudur!®. Ancak usulsiiz
tebligatlar tebligatin devamindaki islemleri kendiliginden gegersiz kilmamaktadir. Burada
yapilmis olan bir tebligat olmasina ragmen usuliine uygun olmayan bir tebligatin bulunmasi
mevzubahistir. Bu hususun da ittila tarihinden itibaren yedi giin igerisinde One siiriilmesi
gerekmektedir. Ornegin Yargitay 12. H.D. 10.05.2016 Tarih ve 2016/887 E. 2016/13740 K.
sayili ilaminda, “Odeme emri teblig isleminin usulsiizliigii iddiaswn yasal dayanagi IIK'nun
16. maddesi olup, bu ydndeki sikayetin, ayni maddenin 1. fikrasi uyarinca usulsiiz teblig
isleminin ogrenildigi tarihten itibaren 7 giinliik siire iginde icra mahkemesine yapilmasi

zorunludur.

Somut olayda, bor¢lu sirkete ¢ikartilan sikayete konu 6deme emrinin; "l yerinde
tebligati alacak yetkili bulunmadigindan tebligat mahalle muhtarina teblig edildi. 2 numarali
haber kagidi calisana verildi, ¢calisana haber verildi." serhiyle teblig edildigi, anilan tebligatin

sirketin yetkili temsilcileri olmamasi durumunda ¢alisanina yapilmast (vani teslimi) gerekirken,

1 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, ‘Icra ve Iflas Hukuku’, (6. B. Yetkin Yaymevi
2020), 161.

14 Cenk AKkil, ‘Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emri’, (1. B. Yetkin Yaymevi 2017) 52-100.

15 Bargin Ozkan Kidil, ‘Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine itirazin Geri Almmast® (2021) 29 (4) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3123.

16 Asli Aras, ‘Davada Veya icra Takibinde Usulsiiz Tebligatin Re’sen Dikkate Alinmas1 Gerekliligi® (2022) 158, TBB
Dergisi, 195.
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mahalle muhtarina verildigi, sirket ¢alisanina ise haber verildigi, tebligatin bu haliyle TK'nun

12 ve 13. maddelerine aykirt olarak yapildigi ve dolayistyla usulsiiz oldugu anlagilmaktadur.

O halde, mahkemece, TK'nun 32. maddesi uyarinca, bor¢lu sirketin usulsiiz tebligati
o6grenme tarihinin tespit edilerek, 6grenme tarihine gore sikayet siiresinde ise, 6grenme tarihi
itibariyle tebligat tarihinin diizeltilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile
sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” seklinde gerekceye yer verilerek bu husus

aciklanmugtir.

Ayrica icra dairelerinin tebligati usulsiiz olup olmadig1 hususunu inceleme yetkisi de
bulunmamaktadir. Yargitay’mn da bu hususta bircok karari bulunmaktadir. Yargitay’a gore,
tebligat usulsiizliigii mutlaka muhatap tarafindan sikayet yoluyla icra mahkemesine iletilmeli;
icra mahkemesi bu konuda bir sikdyet olmadan teblig usulsiizliigiine iligkin bir karar
vermemelidir”. Genel icra hukuku kapsaminda borglunun siiresinde ve usuliine uygun olarak

ddeme emrine itiraz etmesi iizerine de takip kendiliginden durmaktadir. 8.

Teblig tarihinden itibaren (teblig tarihi hesaba katilmadan) yedi giin i¢inde, dogrudan
icra dairesine giderek sozlii veya yazili olarak itiraz edilebilir. Dosyanin oldugu icra-yargi
gevresinden farkli mahalde oturan borglu, meskeninin bulundugu yer icra dairesine de oraya

gonderilmek {izere itirazin1 yapabilir.

Bunlara ek olarak gecikmis itirazdan da bahsetmek gerekmektedir. Gecikmis itiraz
IIK m. 65’te diizenlenmis borglu yararina bir miiessesedir. Kusuru olmaksizin bir engel
sebebiyle siiresi i¢inde itiraz edememis olan bor¢lunun itiraz hakkini kaybetmeyerek, sonradan
itirazda bulunabilmesidir. Gecikmis itiraz miiessesesi, bor¢lunun, kusursuzlugu haline 6zgii
olarak kabul edilebilir bir mazerete dayanmasi sartiyla, itiraz siiresini kagirmis olan borgluya,
itiraz hakkini kaybetmemesi amaciyla taninmig olan bir hak olup, 6deme emrine itirazin bir
istisnasidir'®. Gecikmis itirazda bulunabilmek i¢in birtakim sartlar éngdriilmiistiir. Bunlar,
itirazin en geg hacizli mallarin paraya ¢evrilmesi islemine kadar yapilmasi gerektigi ve engelin
ortadan kalkmasi ile birlikte {i¢ giin i¢inde yapilmasi gerektigidir. Ancak hacizli mallar paraya
cevrilme islemi gergeklestiginde borgluya engel olan durum héla devam ediyor ise bu hususta

borglunun yapacagi bir gecikmis itiraz siiresinde yapilmis olmayacaktir.

17 Bkz: 12. H.D. 34086/5257 25.02.2016 (Erigim Tarihi 10.01.2023)

18 Alper Oztiirk, ‘Odeme Emri Asamasinda Ortaya Cikan Uyusmazliklarin Genel icra ve Vergi icra Hukuku Bakimindan
Karsilastirmal1 Incelenmesi’ (2021) 8 (26) Giimriik Ticaret Dergisi 12, 18.

19 Alper Uyumaz, ‘icra ve iflas Hukukunda Gecikmis itiraz’, (2010) 24, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 374.
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Kanun maddelerinde ve doktrinde itirazin sonuglari belirtilmistir. Buna gore:

1. Siiresinde ve usuliine uygun olarak yapilan itiraz, takibi kendiliginden durdurur. (m.66/1)
2. Odeme emrine itiraz eden borglu, mal beyaninda bulunmak zorunda degildir. (m.60/2)
3. Borglu kismi itiraz ederse, itiraz edilen kisim igin takip durur.

4. Ttiraz iizerine duran takibe, itiraz giderilinceye kadar devam edilmez?.

Bu madde hitkmiine gore borca itiraz, siiresi igerisinde ve usuliine uygunsa bagka bir
aragtirmaya gerek kalmaksizin kendiliginden durmaktadir. icra takibine edilen itiraza karsi
gerekli hukuki yollar neticeleninceye kadar veyahut itiraz giderilinceye kadar higbir icrai iglem

yapilamamaktadir.
II. ODEME EMRi BORCLUYA TEBLiG OLMADAN iTiRAZ

Buraya kadar anlatilan kisim kanunun 6ngdrdiigii hayatin olagan akigina uygun
ilerleyen icra takip hukukudur. Fakat bor¢lu, borcundan dolay1 takip edildigi dosyay1 her zaman
icra dairesince yapilan tebligattan 6grenmeyebilir. Glinliimiiz teknolojisiyle kisiler, haklarinda
acilan dava ve icra dosyalarint UYAP sisteminden takip edebilmektedir. Bunun diginda
alacakli, vekili veya iiciincli kisilerin haber vermesiyle dosyadan haberdar olunmasi
miimkiindiir. Bu gibi durumlar kanunda diizenlenmemis, 6deme emrinin tebligi disinda borgtan
haberdar olma halleridir. Bu sebeple asagida da d6rneklendirecegimiz gibi Yargitay’mn ayni

dairesi bile konuyla alakal1 farkl kararlar vermektedir.

A. Celiskili Yargitay Kararlar

Yargitay’in bu konu 6zelinde vermis oldugu kararlar bir istikrar saglamis degildir.
Ozellikle baz1 kararlardaki “somut olayin zelliklerine gore ibaresi” uygulamada karigikliga
yol agmaktadir. Yargitay da istikrarli bir sekilde somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme
yapilmasini vurgulamaktadir?’. Bu kavram yeterince muglak olup, hukuki giivenilirligi de
zedeledigi diisiiniilmektedir. Her olaya gore farkli kararlar verilmesi hem kanunun emredici

hiikmiine aykirilik teskil etmekte hem de uygulamada karisikliklara neden olmaktadir.

2 pekcanitez (n 3) 105.

2 Yargitay 12. H.D. 7314/376 13.01.2022 “Her ne kadar bélge adliye mahkemesi kararinda Dairemizin bazi i¢tihatlarina
atifta bulunulmus ise de, bahsi gegen ictihatlar her somut olayin niteligine gére olusturulmus olup, Dairemizin sonradan
olusan ve usul ekonomisine de uygun olan uygulamalarina gore; bor¢luya édeme emrinin teblig edilememesi halinde,
bor¢lunun takipten haricen haberdar olup yedi giin iginde itirazini icra dairesine bildirdiginin ve alacaklinin da
anlagsmaziig ve takibi siirdiirme iradesinin mevcut oldugunun anlasilmasi halinde édeme emri teblig edilemese bile
bor¢lunun itirazi gegerli olup alacaklmin itirazin kaldirilmasini istemekte hukuki yarar: vardir.” Seklinde belirtilmistir.
(Erisim Tarihi 13.01.2023)
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Ornegin giincel kararlardan sayilan Yargitay 12.H.D. 02.03.2021 Tarih ve 2020/6620
E. 2021/2293 K. sayili kararin gerekcesinde ‘... Her ne kadar bélge adliye mahkemesi
kararinda Dairemizin bazi i¢tihatlarina atifia bulunulmus ise de, bahsi gecen ictihatlar her
somut olaywn niteligine gore olusturulmus olup, Dairemizin sonradan olugan ve usul
ekonomisine de uygun olan uygulamalarina gore; bor¢luya 6deme emrinin teblig edilememesi
halinde, bor¢lunun takipten haricen haberdar olup yedi giin icinde itirazin icra dairesine
bildirdiginin ve alacaklinin da anlagmazligi ve takibi siirdiirme iradesinin mevcut oldugunun
anlasilmasi halinde ddeme emri teblig edilemese bile borglunun itirazi gegerli olup alacaklinin
itirazin kaldirilmasint istemekte hukuki yarart vardw. ..."" diyerek her olay1 somut olarak

degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Ayni sekilde Yargitay 12. H.D. 13.01.2022 Tarih ve 2021/7314 E. 2022/376 K. sayil
ilaminda “IiK 'nun 62/1. maddesinde; “... ftiraz etmek isteyen bor¢lu, itirazim, édeme emrinin
tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde dilekce ile veya sozlii olarak icra dairesine
bildirmeye mecburdur” hiikmii yer almakla birlikte bor¢luya “odeme emri teblig edilemese”
bile, alacaklimin anlasmazhigi ve takibi siirdiirme iradesi mevcut bulundugu siirece borgluya
ddeme emrinin teblig edilmemesi sikayet ve itirazda bulunmasmna engel teskil etmez. Kald ki,

borg¢lu ... a miidiirliikce ¢ikarilip bila teblig iade edilen odeme emri de bulunmaktadir. ...

seklinde bir ifade ile bu hususu agiklamistir.

Yine yakin tarihli sayilabilecek Yargitay 12. H.D. 19.03.2020 Tarih ve 2020/1169 E.
2020/2965 K. sayili hilkkmiinde * ... Odeme emrinin hi¢ teblig edilmemis olmas: hallerinde
borglunun takibi haricen ogrenerek itirazda bulunmasi durumunda itirazin gegerli olmadigt
kabul edilir. Oysa davali bor¢luya édeme emri tebligi ile ilgili eksiklik tamamlanmg, ...""
seklinde gerekce gostererek itiraz ettikten sonra tebligin yapilmasinin eksikligi giderecegini

belirtmistir.

Eski kararlardan da 6rnek vermek gerekirse Yargitay 12. H.D. 21.09.2006 Tarih ve
2006/13613 E. 2006/16937 K. sayili hitkkimde ... Bor¢lulardan H. P. adina génderilen 6deme
emri teblig edilmeden iade edilmistir. Alacakli bu bor¢lu hakkinda takip iradesini siirdiirdiigii

icin adi gegenin itirazi siiresinde kabul edilmelidir. ..."" diyerek gerekce gosterilmistir.

Ikisi nispeten yeni sayilacak bu ii¢ karar da kanunun emredici hiikmiine ragmen somut

olayn ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmistir.

Bu kararlarin aksine yine Yargitay 12. H.D. 11.10.2018 Tarih ve 2017/4706 E.
2018/9705 K. sayil hiikkmiinde ise “... LLK.'mun 62/1. maddesinde; “Itiraz etmek isteyen
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borglu, itirazini, ddeme emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde dilekge ile veya sézlii
olarak icra dairesine bildirmeye mecburdur” hiikmii yer almaktadwr. Bu durumda, bor¢luya
heniiz 6deme emri teblig edilmediginden, bor¢lunun icra dairesine itirazi sonug dogurmaz. O
halde mahkemece, sikdayetin kabuliine karar verilmesi yerine, yazili sekilde hiikiim tesisi

isabetsizdir. ...” diyerek yukaridaki kararlara aksi yonde bir karar vermistir.

Genel haciz yolu disindan da bir 6rnek vermek gerekirse kiralanan taginmazin
tahliyesi i¢in acilan takiple ilgili Yargitay 8. H.D. 2017/4168 E. 2017/16292 K. sayil1 hitkmiinde
“... odeme emrinin tebliginden sonra bor¢lunun itiraz sebeplerini icra dairesine bildirip yasal
odeme siireleri gectikten sonra alacaklmin merciden itirazin  kaldirimast ve tahliye
isteyebilecegi ongériilmiistiiv. Tahliye itirazli 6deme emri teblig edilmediginden heniiz itiraz
hakk: dogmamus olup anilan maddedeki itiraz ve ddeme siireleri iglemez. Bor¢lunun haricen
icra takibini 6grenip, icra dairesine itiraz etmesi yasanin emredici hiikiimleri karsisinda hukuki
sonug dogurmaz. Bu durumda mahkemece, istemin reddine karar verilmesi gerekirken davali
sirket yoniinden yazili sekilde davamin kabuliine karar verilmesi dogru degildir. ...” diyerek

O0deme emrinin tebligi olmadan itiraz etmenin emredici hiikiimlere aykir1 oldugu belirtilmistir.

Yukaridaki kararlarda da goriildiigii gibi ele aldigimiz konuda uygulama tarafinda
herhangi bir netlik bulunmamaktadir. Bununla beraber son tarihli kararlarda yiiksek
mahkemenin somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigine dair bir kanaat olugsmusgtur. Bu tiir
kararlar uygulamada karigikliga yol agmasinin yani sira somut olaya gore degerlendirilmesi
kavrami, muglak bir kavram olup kisileri muallakta birakmaya elverisli bir durumdur. Cilinki
kanun gayet emredici bir hiikiimle ‘febligden itibaren yedi giin icerisinde itiraz edilir”
demistir. Methum u mubhalifinden teblig edilmediginde itiraz edilemez sonucuna varmak

gerekmektedir.

Ancak her ne kadar kanunun lafzi hiikkmiinden teblig olmadan itirazin One
stirlilmeyecegi anlami ortaya gikarilsa da doktrindeki bazi yazarlar da bunun aksi goriisiindedir.
Yenipmar “bor¢lu taleple birlikte, ayni zamanda ileri siirdiigii 6grenme tarihine gore 7 giin
igerisinde icra dairesine borca, imzaya vd. itirazlarim da bildirmek zorundadir.” demek

suretiyle 6grenmeden itibaren de itirazin baslayabilecegini ifade etmistir??.

2 Filiz Berberoglu Yenipinar, Uygulamada icra Takibi (5. B. Segkin Yaynevi 2022) 77.
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SONUC
A. Konuya Metodolojik Bir Bakis

Kisilerarasi iligkiler iitopyalardaki gibi olsa devletler meydana gelmez, devletler
miitkemmel igleyen bir kurum olsa kanunlar koyulmaz, kanunlar kusursuz bir diizen yaratsa
iilkelerde yargi miiessesesine ihtiya¢ kalmazdi. Kanun koyucu bazen koydugu kuralin yargi
diinyasinda yaratabilecegi infialleri ongérememektedir. Bu tiir durumlarda metodolojik
yontemler bizlere nasil bir yol izlememiz gerektigini agiklamistir. Bu yol da kanunlarin
yorumlanmasi metodundan ge¢mektedir. “'Yorum, bir hukuk kuralvmin ger¢ek anlam ve
kapsamini ortaya koyma iglemi yahut kanun koyucunun diigiincesinin kapsaminin agiklanmasi
olarak tamimlanabilir. Kanunun yorumlanmasi, kanunun tamamina hdkim olan ilke ve esaslar
wiginda belli bir kanun hiikmiiniin icerdigi anlami ortaya koymak icin yapilan faaliyettir.”
Yorum daima hukukgular tarafindan kullanilmasi gereklidir. Nitekim mahkemelerdeki
tartigmalarin ¢ogu bir metnin yorumu hakkindadir ve yargiglar dogru yorumun hangisi
olduguna karar vermek zorundadir?*. Ayrica toplumda bir hadisenin meydana gelmesiyle

hukukun hadiseyi takip ederek ihdas olunacagi da unutulmamalidir.

Bazen kanun metni ¢ok agik gibi goziikse de her zaman lafzi olarak yorumlamamak
gerekir. Aslinda kanunu lafzindan anlamali, ardindan kanun koyucunun o kanunu koyarken
amacinin ne oldugunu diisiinmemiz daha dogru olacaktir. Nitekim 8049 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1.maddesi de *’ Kanun, séziiyle ve éziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.”’
(743 say1li miilga Tirk Kanuni Medenisi’nde de 1.madde ‘Kanun, lafziyle veya ruhiyle temas
ettigi biitiin meselelerde mer’idir. *seklindedir)®® demek suretiyle hem lafziyla hem de ruhuyla
uyusmazliklara uygulanacagimi sdylemistir. Yorumu yapan kisi, dzellikle hakim, yorumda
serbest olmayip, kanunun sdzilyle ve 6ziiyle baglhdir®. Yargitay Genel Kurulu da bu konuya
iliskin “’Her hiikmiin lafzi, ruhu ile kontrol edilmek gerekir’’ diyerek kanunun ruhunun 6nemini
vurgulamugtir ve Ictihadi Birlestirme Kararlar1 yargi icin baglayicidir?’. Zaten kanunun lafzi
metinlerde agikga yazilidir. Fakat bu maddeyi meydana getiren ruhun ne oldugunu da

diisiinmek gereklidir.

2 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baglangig Hiikiimleri Kisiler Hukuku, (7. B.
Beta Yaymevi 2009) 114.

2 Yasemin Igiktag, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi (5. B. Filiz Kitabevi 2016) 179.

% Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607

% Mustafa Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar (25. B. Vedat Kitapgilik
2016), 70.

2" Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 22/2, 09.03.1955.
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[.1.K. m.62yi inceledigimizde de kanun agik¢a “’tebligden sonra yedi giin’’ ibaresini
kullanmistir. Yarg: ve doktrin ise bir geliski icerisindedir. I.1.K. ¢ok eski bir kanundur, yapilan
giincellemelerle ayakta tutulmaya calisilmaktadir. Kanunun teblig diye belirtmesinin altinda
yatan neden ise bor¢lunun borgtan haberinin oldugunun bilinmesi ve yapilan iglemlerin bilgisi
dahilinde yapilmasinim istenmesidir. Tebligin asil gayesi bor¢lunun haberdar edilmesiyse sunun
surasinda yirmi yil 6nce olmayan dokunmatik telefonlarla bile artik dosyalardan haberdar
olunabilmektedir. Eskiye nazaran iletisim ve teknolojinin bir hayli gelismesiyle bu imkéanlar

daha da kolaylagmis ve haricen 6grenmeler artmusgtir.
B. Alternatif Coziimler

Matematik gibi sayisal bir alanda bile sonuca giderken birden farkli yoldan
gidilebiliyorsa, sosyal bir alan olan hukuk alaninda da problemler i¢in de pekala birden fazla
secenek sunarak sonuca varabiliriz. Yukarida deginmeye calistigimiz problem i¢in kanimizca

asagidaki islemler yapilabilir:

1. Kanun maddesindeki teblig ibaresinin kaldirilip yerine borcu dgrenme ibaresi

eklenebilir.

2. Borgluya tebligat tebelliig edilmemisse haricen 6grenmelerde yapilan itirazlar i¢in

itiraz tarihinin teblig tarihi sayilacagini ifade eden bir fikra maddeye eklenebilir.

3. Kanunun emredici ifadesi uygulanip lafzi yoruma gore teblig sart1 gerceklesmemis

dosyalarda yapilan borca itiraz talepleri reddedilebilir.

4. Itirazdan sonra 6deme emri tebligi sarti yerine getirilmesi kosuluyla eksiklik
tamamlanarak bu sorundan kacinilabilir. (Eksikligin sonradan tamamlanmasiyla itirazlan

gecerli sayan mahkeme kararlar: mevcuttur)
C. Sonsoéz ve Diisiincelerimiz

Yukarida da agiklamaya calistigimz I.1.K. amlan hiikiimleri, kiigiik bir detaymis gibi
gbziiken, aslinda ciddi karigiklik yaratan ve yargiyr mesgul eden hiikiimlerdir. Bu kafa
karisikligina kargi 6nlem alinmasi gerekmektedir. Caga ayak uydurmakta zorlanan bu hitkmiin
icindeki gayeyi diisiinerek, acaba kanun koyucunun bu maddeyi hazirlarken amaci ne idi
sorusuyla yola ¢ikarak ¢oziime hitkmiin tadiliyle ulagilabilecegi kanaatindeyim. Yukaridaki
alternatif ¢oziimlerden bu kanaatimize en yakin secenek 2. segenektir. Soyle ki, borglu takip

dosyasina konu borcu teblig dis1, haricen sebeplerle 6grenmisse artik teblig sart1 yerine gelmese
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bile tebligin tasidig1 amacin yerine getirildiginin kabul edilmesi gerekir. Giiniimiizde icra
dairelerini renklendiren pembe dosyalarimizin bile tarihe karigmaya basladigi géz Oniine
alinirsa, avukatlarim ve ¢ogu sirketin e-tebligat adreslerinin bulunuldugu diisiiniiliirse, kanunun
da yeniliklere ayak uydurmasinin saglanmasi ve sorun yaratan kurallar yerine sorunlari ¢dzen
kurallar getirilmesinin herkese faydasi olur. Unutmaymiz ki hukuk kurallar1 sorun yaratmak

icin degil ¢oziim iiretmek igin varlardir.
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