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Oz

Diinya siyasi tarihi siddetin tarihi olarak da degerlendirilebilir. Siddetin ise siyasi
saiklerle gergeklestirildigi ve ortaya ¢ikan biiyiik insan hakk: ihlallerinin sorumlularinin da
devletler degil insanlar olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu anlayistan yola ¢ikarak ozellikle 1. ve
2. Diinya Savaglar1 sirasinda yasanan biiylik trajediye tekrar tanik olmamak, dolayisiyla
uluslararast toplumda baris ve giivenligin tesisini teminat altina almak amaciyla gesitli
uluslararast ceza mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemeler, insanliga karsi sug, soykirim gibi
su¢ tanmimlamalar1 getirerek bireysel cezai sorumluluk ilkesi geregince séz konusu suglara
yonelik yargilamalar yapmislardir. Boylece daha once uluslararasi hukukta aktor olarak
goriilmeyen bireyler uluslararast hukukun bir pargasi haline gelmistir. Calismada insanliga
kars1 suclar oncelikle tarihsel arka plani, hukuk metinlerine konu olmasi ve unsurlar1 ile ele
alinmig, daha sonra ise soykirim kavrami ve sugunun ortaya ¢ikisi incelenerek sugun kapsami

yer yer uluslararas1 mahkeme igtihatlariyla ortaya konulmustur.
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Crimes Against Humanity and Genocide in International Law

Abstract

World political history can also be evaluated as the history of violence. It can be said
that the violence is carried out with political motives and that the people responsible for the
major human rights violations should be the people, not the states. Based on this understanding,
various international criminal courts were established in order not to witness the great atrocities
experienced during the First and Second World Wars, and therefore to ensure the establishment
of peace and security in the international community as much as possible. These courts brought
criminal definitions such as crimes against humanity and genocide, and made judgments for
these crimes in accordance with the principle of personal responsibility. Thus, individuals who
were not seen as actors in international law before have become a part of international law. In
this study, crimes against humanity were first discussed together with its historical background,
being the subject of legal texts and its elements, then the concept of genocide and the emergence
of the crime were examined and the scope of the crime was revealed with the jurisprudence of

international courts.
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GIRIS

Gerek savag gerekse barig zamaninda islenebilecek suglar olan insanliga karsi suglar
ve soykirim sugunun, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisine giren diger iki sug
olan saldir1 ve savas sucundan, temelde tim insanligi hedef almasi itibariyle ayrildig:
sOylenebilir. Erdemovic Kararinda bu husus yargilamanin hakimleri tarafindan vurgulanarak
savas suglarini yasaklayan kurallarin yasayla korunan bir 6zneye yonelik olarak sugun failinin
suca sebep olan davranisiyla ilgili oldugu, oysa insanliga karsi suglari yasaklayan kurallarin
failin yalnizca dogrudan kurbanina yonelik davranisiyla degil sistematik, yaygin bir politikanin
pargast olarak insanligin tiimiine yonelik davranistyla ilgili oldugu belirtilir. Bu haliyle ise
insanliga kars1 su¢ kavrami Erdemovic yargilamasindaki hakimler tarafindan Kant’in 1795°de
yeryiiziiniin herhangi bir yerindeki hukuk ihlalinin her yerde hissedilecegine iligkin fikrinin
modern terciimesi olarak degerlendirilir'. Amilan suglarda sadece bu suglara maruz kalanlar
magdur edilmemekte, ayn1 zamanda magdur olan topluluktan ayr1 olarak tiim insanlik da
magduriyeti paylasmaktadir. Insanliga kars1 suclarda yer alan insanlik “nitelik olarak insanlik”
ve “nicelik olarak insanlik” olmak iizere ikili bir anlama isaret eder. Dolayisiyla gerek insanliga
kars1 suglar gerekse soykirim sugunu tanimlayan 68e, bir yoniiyle ihlal edilen degerken diger
yoniiyle bu suglarin sorusturulmasinda ¢ikar olan taraftir?. Bu ¢aligmada insanliga karsi suglar
ve soykirim sugunun birlikte ele alinmasi, benzer unsurlar tasimalarina ragmen ikisini ayiran
temel unsur olan kast unsuru ve fiilin niteligi yoniinden farkliliklarin1 mahkeme kararlartyla
ortaya koyma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Zira her iki su¢ da kasten islenebilen suglar olsa
da soykirim sugunda failin ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu kismen ya da tamamen
ortadan kaldirmaya yonelik kast1 aranirken insanlhiga karsi suglarda failin sivil niifusa yonelik

genel veya sistematik eylemleriyle fiilini ger¢eklestirmesi yeterlidir.
I. INSANLIGA KARSI SUC KAVRAMININ GELIiSiMi VE TARIHSEL ARKA PLAN

Insanliga kars1 suclarm en temel 6zelligi insanim politik varligina karsi islenmesidir®.
Arendt de Nazi rejiminin insanlia karsi sug¢ olarak tanimlanan fiillerinin insanlhigm
¢ogullugunu yok etmeye yonelik olmakla insanliga karst sug olarak nitelendirildiginin altini

gizer*. Arendt, politikanin ancak evrenin yasasi olan ¢ogulluk iizerinden gergeklesebilecegini

The Prosecutor v. Erdemovic Case No.IT-96-22-T, Appeals Chamber Judgement 07.10.1997, paragraf
21.<https://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-asojmcd971007e.pdf> Erigim Tarihi 27 Aralik 2022.

2Hiiseyin Giinal, ‘insanhiga Kars1 Suglarda “Insanlik” Ne Manaya Gelmektedir: Felsefi Bir Analiz’ (2014) 72 (1) istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 555, 560.

3Giinal, (n 2) 562.

“Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhg1 (2. B, Metis Yayinlar1 2012) 274.
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ve bunun ortadan kaldirilmasinin da politik eylemin aktorii olan insanlig1 en temel 6zelliginden

mahrum etmek anlamima gelecegini ifade eder®.

Insan onurunu ihlal eden, insan hakk: ihlallerinin ¢cok daha 6tesinde olan insanlhiga
kars1 suclarda, failler insan onurunu hedeflemekle kalmayip ayni zamanda magdurlarini
toplumun bir iiyesi dahi olmayan, insandan asag1 bir varlik sayarlar®. Insanliga kars1 suglar,
devletlerin insanliga kars: girisilen insanlik dist eylemlerine yonelik kullanilan bir kavram
olmustur. Her ne kadar devletler maddi anlamda sugun dogrudan faili olamasalar ve devletlerin
su¢ islemesinden s6z edilemese de 6zel kisiler tarafindan devletlere atfedilecek belirli bir
politika dogrultusunda gerceklestirilen ve o kisilerin su¢ kapsamina giren fiillerinden dolay1
devletlerin hukuki sorumluluklar: giindeme gelebilir’. BM Sartinin ilanina kadar da kavram

azinliklara yonelik devlet faaliyetleri igin kullanilmistir®,

Kavram olarak insanliga karsi suglar, modern hukukta devletin savas sirasindaki
eylemlerini ve savas suglarini tanimlayan 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sozlesmelerinden
sonra, ancak Ikinci Diinya Savasmin ardindan hukuk metinlerine girmeye baslamstir. Dinamik
bir kavram olmasi sebebiyle tanimlanmasi ve sinirlanmasi konusunda g¢okga tartigmalara
sebebiyet veren insanliga kars1 suclar uzun bir donem savas suglarimdan ayr1 bir sug tipi olarak
diizenlenmemigtir. Ancak diger uluslararasi suglardan farkli olarak, belli bdlgelerde
gergeklesen uluslararast suglar yargilamak i¢in kurulmus, zaman ve yer agisindan sinirlanmis
mahkemelerin statiilerinde yer alarak gelismistir®. Insanliga kars1 su¢ kavrammi ilk olarak
1890°da Afro- Amerikali bir asker olan George Washington Williams, ABD Disisleri Bakan1
Blaine’ye gonderdigi bir mektupta Kongo’nun koéle ticareti yaparak insanliga karst sug
isledigini ifade etmek i¢in kullanmustir'®. Kole ticaretini insanhiga karsi sugta bir referans
noktasi alan baska bir kullanimin ise 1906’da yazdig: bir makalede Robert Lansing tarafindan
yapildig1 sdylenebilir'l. Bunun ardindan 1899 ve 1907 Lahey Sézlesmelerinde ‘Marten Kaydr’
olarak adlandirilan hiikiimde, daha kapsayici yasalarin yiiriirliige girmesine kadar sivillerin ve

savaganlarin insanlik kanunlar1 ve kamu vicdani gereklilikleri ile olusturulan uluslararast hukuk

SHannah Arendt, Insanlik Durumu, (4. B, iletisimYayinlar1 2009) 42.

SJonathan Yovel, ‘How Can a Crime Be Against Humanity: Philosophical Doubts Concerning a Useful Concept’ (2007)
11 (1) UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs 39, 47.

"Devletlerin uluslararast sorumlulugunun degerlendirildigi bir ¢alisma igin bkz. Hatice Geyik, ‘Devletlerin insancil Hukuk
Kurallarinin [hlali Nedeniyle Sorumlulugu’ (2016) 24(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

8Ezeli Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ye Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, (Beta Yayinlar1 2003) 88.

9Aysen Seymen Cakar, ‘insanliga Kars1 Suglar’ (2012)103 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 169, 170.

O Norman Geras, Crimes Against Humanity: Birth of A Concept, (Manchester University Press 2011) 4.

HRobert Lansing, ‘Notes on World Sovereignity’ (1921) 15 (1) American Journal of International Law 25.
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ilkelerinin korumas: altinda oldugu ifade edilmistir'?. Kavram daha sonra Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin 1915 yilinda yayimladiklar1 “Petrograt Bildirisi’nde Osmanli Devleti’ndeki
hiikiimet tiyelerinin Ermenilere karsi fakat ayn1 zamanda insanliga ve sivillere karsi isledigi
“insanhig kiigiik disiirlicli suglar” olarak yer almakla birlikte insanliga karsi suglarin savas
suclarindan ayr1 bir tiir seklinde ele alinmasina devletler itiraz etmislerdir. S6z konusu
itirazlarin sebebi ise 1907 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin insancil hukuka ve kamu vicdanina
acikca vurgu yapmasi ve gerek savasan taraflara gerekse sivillere ek giivenceler taninmasina

yonelik kapsamli kurallarm zaten kabul edilmis olmasidir?®,

1. Diinya Savag1 sonrasi miittefik devletlerin de iginde bulundugu Paris Baris
Konferansi’na hazirlik komisyonunda ¢ogunluk tarafindan savas hukukunun agir ihlallerinden
dolay1 bu ihlalleri gergeklestiren diisman devletlere iiye Kisilere ceza yargilamasinin yapilmasi
ve buna yonelik de bir mahkeme kurulmasi teklif edilmistir!®. Ayrica savas faillerinin
sorumluluklarini belirlemek ve ilan edilen cezalari yerine getirmek tizere kurulan bu komisyon
“insanlik yasalarmin ¢ignenmesinden” de séz etmektedir'®. Bununla beraber ABD “insancil
hukuk” tabirini kapsam itibariyle belirsiz bularak itiraz ettigi i¢in insanliga karsi su¢ kavrami

1919 tarihli Versay Baris Antlasmasi’nda yer almamistir®6,

Sonug olarak 2. Diinya Savasi’na kadar insanliga kars1 sug ifadesi devletlerin siiphe
ile yaklastiklar1 bir kavram olmus ve ¢ogunlukla kabul gérmemistir. Savas doneminde insanlara
ve Ozellikle de sivillere karsi gerceklestirilen eylemler suc¢ olarak kabul edilmekle beraber
bunlarin savas suglart iginde degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmistir. Zira insanliga karst

suclar kavramimim hukuki degil politik bir igerik tasidig1 diisiiniilmiistiir’.

Esasen insanliga kars1 suglarin uluslararasi hukuk tarafindan taninarak uluslararasi
hukuk geregince bireylerin cezai olarak sorumluluguna gidilmesi 2. Diinya Savasi’yla
gerceklesmistir. Savas sonrast Londra Konferansi’'nda kabul edilen ve uluslararasi suglari
tanimlayarak ne tiir suglarin kapsama girecegini hukuki olarak ortaya koyan ilk belge 6zelligine

sahip Niiremberg Statiisiinde, Statiiniin uygulandig1 Niiremberg Uluslararas1 Askeri Ceza

International Committee of The Red Cross,
<https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jnhy.htm> Erisim Tarihi 27 Aralik 2022.

BCakar (n 9) 172.

1Cenap Cakmak, Uluslararasi Hukuk (Ekin Basim Yayrm 2014) 246; Vahakn N. Dadrian, Ulusal ve Uluslararast Hukuk
Sorunu Olarak Jenosid (Belge Yayinlar1 1995) 62.

Mireille Delmas Marty, Isabelle Fouchard, Emanuella Fronza, Laurent Neyret, Insanliga Karst Sug (iletisim Yayinlart
2012) 16.

®Ezeli Azarkan, ‘Uluslararasi Hukukta Insanliga Karsi Suglar’ (2003) 52(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
275, 276-277.

17Azarkan ‘Uluslararas1 Hukukta insanhga Kars1 Suglar’ (n 16) 175.
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Mahkemesi’'nde (Niiremberg Mahkemesi) yapilan yargilamalarda ve sonrasinda Tokyo
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nde insanliga kargi su¢ kavrami ilk defa uluslararasi
hukuk baglaminda sug kabul edilmistir. Ayrica Nazi ve Japon savas suglularini yargilamak i¢in
kurulan Niiremberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemeleri uluslararasi toplum
tarihinde insanliga kars1 suglar, barisa karsi suglar ve savas suglari ayrimi1 yapmasi bakimindan
da ilktir. ‘Galiplerin mahkemeleri’ olarak nitelense de anilan mahkemeler uluslararasi suglarin
kabul edilerek bireylerin uluslararasi ceza yargilamasi yapan bir organ tarafindan suglu
bulunmas: ve siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasini saglamasi agisindan da

113

ilktir. Niiremberg Mahkemesi’nde yapilan yargilamalarda da belirtildigi gibi “...soyut
varliklarin degil, insanlarin sug¢ isledigi ve bu suclarin cezasimmin uluslararasi hukuk
mileyyideleri uyarinca insanlara verildigi” teyit edilmistir'®. Boylece bireyleri ulus devlete
baglayarak birey ile uluslararas1 hukuk arasina engel koyan kutsal bag da kopmus ve kisilerin
resmi statiileri ile ulusal yasalari ne olursa olsun yargi bagisikligindan yararlanmaksizin
yargilanmalarmin 6nii agilmigtir’®. Her ne kadar devletler kendi vatandaglarini uluslararasi sug
sebebiyle kendi mahkemelerinde yargilamaya yanagmasalar da anilan kabul ile uluslararasi

mahkemelerin yargilama yaparak insanliga karsi su¢ ve soykirim sugunu isleyen kisilerin

cezasiz kalmasini dnlemeleri miimkiin hale gelmistir®.

Uluslararast hukukun kabul ettigi savas suglarna girmeyen ve fakat son derece agir
ihlallere sebebiyet veren fiillerin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli hukuki bir temel arayis
sonucu uluslararast hukuk metinlerine giren bu sug, o dénem i¢in daha sonra soykirim olarak
adlandirilacak fiillere yonelik kullanilmigtir. S6z konusu fiillerin savas sugu olarak
nitelenememe sebebi ise savag sugunun magdurunun milliyeti ile ilgili belli kosullar
aranmasindandir. Dolayisiyla Nazilerin Almanlara ve Almanya’nin miittefiklerine yonelik

isledigi suclar savas suglar1 kapsamda degerlendirilememektedir?..

Niiremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri ad hoc nitelikte olup 2.
Diinya Savagi oncesinde ve esnasinda Alman ve Japon gorevlilerin isledikleri “bariga karsi
suglar”, “savas suglar1” ve “insanliga kars suglar” olmak {izere {i¢ sug tipini yargilamislardir.
Ozellikle insanliga kars1 suglar agisindan ileride daimi nitelikte kurulacak bir uluslararasi ceza

mahkemesinin temellerini atmasi bakimmdan ayri bir éneme sahip bu mahkemeler, bazi

BInternational  Military ~ Tribunal  <https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf>
paragraf 447 Erigim Tarihi 28 Aralik 2022.

Marty, Fouchard, Fronza, Neyret (n 15) 17.

2yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II (2. B, Segkin Yaymcilik 2013) 141.

2 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II (n 14) 18.
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yazarlar tarafindan galip devletler tarafindan kurulmus olmasi, kararlarin ardindan dngdriilen
bir denetim mekanizmasinin olmamasi, kanunilik, tabii hakim ilkesi gibi ceza hukukunun temel

prensiplerini ihlal etmesi gerekgeleriyle elestirilere de maruz kalmigtir??,

Insanhga kars1 suglarin kapsamma hangi suglarin girdigi Niiremberg ve Tokyo
yargilamalarindan sonra soguk savas doneminin ardindan kurulan diger uluslararasi ceza
mahkemelerinin statiilerine bakilarak tespit edilebilir. Niiremberg Statiisii’nden sonra Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(RUCM) ve Roma Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiileri insanliga kars1 suglara iligkin yer yer
birbirinden farkli tanimlamalar getirmistir. Niiremberg Mahkemesi Ilkeleri®® 6/c maddesinde
“lilkelerin i¢ hukuklarinda sug olarak tanimlansin tanimlanmasin, Mahkeme’nin yetki alanina
giren tiim suglari takiben ya da bu suglarla baglant1 i¢inde, savasta ya da savas dncesinde tim
sivil halklara kars1 islenen cinayet, yok etme, kolelestirme, smirdis1 etme ve diger tiim insanlik

dis1 fiiller ya da siyasi, irksal, dini saiklerle yapilan zuliimler” seklinde tanimlanmigtir.

EYUCM Statlisii 5. maddesinde de benzer bir tanim yapilmakla birlikte
Niiremberg’deki “savasta ya da savas dncesinde” kriterinden farkli olarak s6z konusu fiillerin
uluslararasi ya da i¢ silahli catigma esnasinda iglenmesinden s6z edilerek “i¢ silahli catisma” da
kapsama alinmistir. RUCM Statiisii 3. maddesinde ise s6z konusu sugun yaygin ve sistematik
bir saldir1 g¢er¢evesinde islenmesinden bahsedilmistir. Ayrica EYUCM’den farkli olarak
RUCM Statiisii’nde insanliga karsi suglar icin dini, wrksal, etnik, siyasi ve ulusal temelde
girisilen bir eylem olma niteliginden de s6z edilebilir?®. Son olarak insanliga kars1 sug,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii kapsamli olarak ele alinarak sugun maddi ve
manevi unsurlar1 sayilmigtir®. Buna gore, Roma Statiisii’niin 7. maddesi uyarinca insanlhiga
kars1 sug, saldirinin bilincinde olarak “...herhangi bir sivil niifusa kars1 yoneltilmis yaygin veya
sistematik bir saldirmin pargasi olarak islenen 6ldiirme, imha, kdlelestirme, niifusun siirgiinii
veya zorla nakli, uluslararas1 hukukun temel kurallarmi ihlal eder bir bigcimde hapsetme veya
fiziksel o6zgiirlikten diger bigimde agir yoksun birakma, iskence, irza gegme, cinsel kolelik,
zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma veya benzer agirliktaki diger cinsel siddet
bi¢imleri, tanimlanabilir herhangi bir grup veya topluluga kars1 politik, irksal, ulusal, etnik,

kiiltiirel, dini, cinsiyet ayrimina veya uluslararasi hukuk uyarinca evrensel agidan izin

2Selcen Erdal, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi (Yetkin Yayinecilik 2010) 65-70.
ZYearbook of the Intemational Law Commission, 1950, Vol. I, pp. 377 <https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789213625019/read> Erigim Tarihi 27 Aralik 2022.

2Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ye Uluslararasi Ceza Mahkemeleri (n 8) 97.

®Marty, Fouchard, Fronza, Neyret (n 15) 31.
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verilmeyen herhangi diger bir temele dayali olarak, bu paragrafta atif yapilan fiillerden herhangi
biri veya mahkemenin yarg: yetkisine giren diger suglardan herhangi biri ile baglantili olarak
yapilan zuliim, kisilerin zorla kaybedilmesi, apartheid sugu, kasitli olarak biiyiik aciya veya
viicutta ya da zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi zarara neden olan benzer nitelikteki diger
insanlik dist fiiller” olarak tanimlanmistir?®. Dolayisiyla soykirim sugunda ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin alanma giren diger suglarda oldugu gibi insanliga karsi suglarda da bu sucu
isleyenlerin makamlarina ya da yargisal bagisikliklarina bakilmaksizin cezalandirilmalari

mimkiindir.

II. ROMA STATUSU’NDE INSANLIGA KARSI SUCLARIN UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar
1. Bir Saldirinin Varhg

Uluslararasi ceza mahkemelerinin ictihatlar1 géz 6nlinde bulunduruldugunda ilgili
su¢ bakimmdan saldiri, diger tiim silahli ¢atigmalardan ayrilmaktadir. S6z konusu saldiri,
EYUCM’nin verdigi Tadic Karari’nda da belirtildigi gibi, silahli bir ¢atigma 6ncesinde, silahli
bir ¢atigma esnasinda ya da silahli bir ¢atigma sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olmakla beraber
her zaman silahli bir gatisma ile baglantilh olmak zorunda degildir?’. UCM’nin Kunarac
Kararr’nda ise, sivil niifusa karsi yoneltilen bir saldirmin silahli giice basvurmayla
smirlandirilamayacagi ve sivil halka yoneltilmis olmakla beraber tiim k&tli muameleleri

kapsayacag1 belirtilmistir?®,

Gergeklestirilen fiillerin saldirinin kapsaminda degerlendirilebilmesi gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle failin diger suglarinin da insanliga karsi su¢ kabul edilebilmesi, bu saldiri
cergevesinde islenmesine baglidir. Bununla beraber soz konusu fillerin saldirt olarak
degerlendirilmesinde bu fiillerin saldir1 agisindan belirleyici olmalart ya da cografi olarak bu

saldirmin iginde gergeklesmeleri sart olmayip dolaysiz bir bag kabul edilmistir?®,

%Temel metin igin bkz. Rome Statute of the International Criminal Court <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-
Eng.pdf> Erisim Tarihi 27 Aralik 2022, Tirkge gevirisi igin bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisit
<http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf> Erigim Tarihi 27 Aralik 2022.

2"The Prosecutor v. Tadic Case No. IT-94-1-A, 15.07.1999, Appeals Chamber Judgement paragraf 251
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf Erisim Tarihi 27 Aralik 2022.

Zibid 32, The Prosecutor v. Kunarac Case No. 1T-96-23& IT-96-23/1-A, 12.06.2002, Appeals Chamber Judgement
paragraf 86 https://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf Erigim Tarihi 27 Aralik 2022.

Zibid 33.
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2. Saldirmin Sivil Halka Yonelik Olmasi

Insanliga kars1 sugun olusabilmesi i¢in saldirmin hedefi sivil halk olmalidir. Siviller
kavramina iligkin RUCM II. Dava Dairesi Savcisi Kayishema, kamu diizenini korumakla
yiikiimlii olan silahli kuvvetler haricindeki herkesi kapsayan bir tanim getirmistir. Siviller
kavrami esas olarak uluslararasi insancil hukuk kavrami olup, igerigi uluslararasi silahli
catigmalar ve uluslararasi olmayan catigmalar ayrimiyla belirlenebilir. Uluslararas: silahli
catisma durumlarinda siviller, 1949 tarihli Cenevre So6zlesmeleri ve Ek I. Protokolde
“catigmaya taraf silahli kuvvetler iiyesi olmayan kisiler” olarak tanimlanmistir. Ek II.
Protokolde ise uluslararasi olmayan silahli ¢atisma durumlarinda siviller tanimlanmistir. Buna
gbre uluslararasi olmayan silahli ¢atisma durumlarinda siviller “dligman kuvvetlere bagh
olmayan ve katilmayan kisiler’dir. Bu kisiler siviller olarak korumaya tabi olmakla beraber
bunlardan sivillere karsi eylemde bulunan polis ve paramiliter grup tiyeleri sz konusu tanima
ve korumaya tabi degildir. Silahli ¢atismanin olmadig: hallerde siviller kavramimin kapsami
Cenevre Sozlesmeleriyle tespit edilemese de Ek II. Protokol uygulamasinin getirdigi
giivenceler g6z Oniine alinarak bir kapsam olusturulabilir. Buna gore silahli ¢atisma olmayan
durumlarda, sivillere yonelik eylemlere katilan silahli kuvvet iiyeleri disindaki diismanca

hareketlere dahil olmayan Kisiler siviller olarak tanimlanabilir®.

Bu konuda herhangi bir siipheye diisiilmesi halinde sivil halki insanlik dis1 fiillerden
korumak amagli uluslararasi teamiil hukukunun sivil halka mensubiyet karinesinin devreye

girmesi gerektigi sdylenebilir®,
3. Saldirinin Yaygin Veya Sistematik Olmasi

Saldirinin yaygin veya sistematik olmasi alternatif kosullar1 ifade eder. Saldirmin
“yaygim” olmasindan kasit magdurlarin sayisina yonelmigken, “sistematik™ olmasi belirli bir
politika ya da planin varligini gerektirir. Bu kosullar insanliga kars1 sugu bireysel ve rastgele
eylemlerden ayirir. S6z konusu politika merkezi yonetimin bir politikast olmak zorunda
olmay1p herhangi bir 6rgiit ya da ya da diger 6zel gruplarin politikalari da olabilir. Belirli bir

politika ya da planin varligi, soykirim sucunu rastlantisal ve tekil eylemlerden ayrilmasi ile

30Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ye Uluslararasi Ceza Mahkemeleri (n 8) 101-102.
3Marty, Fouchard, Fronza, Neyret (n 15) 34.
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sivillere yonelmis bilingli saldirilara ve insanlik vicdanini yaralayan eylemlere sebebiyet

vermesi agisindan énem arz eder®,

B. Manevi Unsur Olarak Failin Kasith Olarak Su¢unu Da Kapsayan Saldirinin
Bilinciyle Hareket Etmesi

Roma Statiisti’niin 30. maddesinde ceza hukuku genel kurali uyarinca sugun maddi
unsurunun kasit ve bilingle islenmedigi miiddetce mahkemenin yetki alanina giren bir sugtan
kimsenin sorumlu tutulamayacag belirtilir. Insanliga kars1 suglar agisindan samgim insanliga
kars1 su¢ kapsamindaki fiilleri islemek maksadiyla hareket etmesi gerekir. S6z konusu fiilleri
islemek maksadmin olmasi da tek basina yeterli olmayip sanigin isledigi fiilin yaygin ya da
sistematik bir saldir1 ¢ercevesinde oldugunun da bilincinde olmasi gerekir. Bununla beraber
failin saldirinin amacini ya da hedefini paylasarak saldirty1 onaylamasi aranmaz. Baska bir
deyisle fail saldirinin tim 6zelliklerine ya da s6z konusu plan ya da politikanin tiim detaylarina
hakim olmak zorunda degildir. Failin, davranisinin sivil halka kars1 yaygin veya sistematik bir

saldirinm parcast oldugunun ya da olabileceginin bilincinde olmas yeterlidir®,
IV. SOYKIRIM SUCU KAVRAMININ GELISiMi VE TARIHSEL ARKA PLAN

Uluslararas1 hukuk agisindan soykirimin yasaklanmasi ve cezalandirilmasi milli,
wksal, etnik veya dinsel gruplart korumak ve onlara sirf mensubiyetleri dolayisiyla
gerceklestirilecek saldirilari 6nlemek gayesiyledir. Bu anlamda uluslararasi hukukta 1648
Westfalya Antlagmasi, azinliklarin olusturdugu gruplarin ilk defa korunmasi bakimindan 6nem
arzeder. Anilan antlagsmayla ¢ok tarafli olarak soykirim sugunun korudugu gruplardan biri olan
dinsel gruplara ilisgkin belli hak ve teminatlar da ilk defa getirilmistir. Bununla beraber
Westfalya Antlagmasi’nda esas olan, iilkelerin i¢ islerinde bagimsizligi ve {iilke i¢indeki
azinliklarla ilgili olaylar1 da kapsayacak sekilde ger¢eklesen tiim fiillere iilkenin i¢ mevzuatinin
uygulanmasi oldugundan bu donemde heniiz uluslararasi suctan bahsetmek miimkiin degildir.
Westfalya Barisi’nin 6nemi belli fiillerden korunmak igin dinsel azinliklara tanidigi hak ve

garantilerdedir®®. Soykirnm sugunun dogal magdurunun, toplumun biitiiniinden gesitli

32 Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ye Uluslararasi Ceza Mahkemeleri (n 8) 99-100.
33Marty, Fouchard, Fronza, Neyret (n 15) 40-41.
34Semin Toner Sen, Uluslararas1 Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldir1 (Oniki Levha Yaymncilik 2010) 9-10.
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ozellikleri sebebiyle farklilasan topluluklar anlaminda azinliklar oldugu gergegi

diisiiniildiigiinde azinlik haklarmin korunmasi yoniindeki ¢abalar dikkate degerdir®®.

20. yiizy1l, siddet tekelini elinde tutan modern devletin de etkisiyle Onceki
yiizyillardan daha yogun bigimde belirli gruplara yonelik sistematik siddetin uygulandigi bir
donemdir. “Suglarin sugu” olarak nitelenen soykirim sugu, belirli bir gruba karsi dldiirme,
grubu yok etme fiilleriyle ortaya ¢ikar. “Genocide” Lemkin tarafindan Antik Yunan’da ik
anlamina gelen “genos” ile Latince’de Oldiirmek anlaminda “cide” kelimelerinin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur®®. Lemkin’e gére soykirim, bir ulusu dldiirerek yok etmekten
ziyade tasarlanmig bir planin parcasi olarak hedef segilerek o ulusun temelden yok
edilmesidir®”. Lemkin’e gore, ulusal yasamin temel taglar1 imha edilirken ulusal ekonomik yapi,
din kurumlari, egitim sistemi de yok edilmektedir®®. Dolayistyla soykirim, siyasi soykirim,
sosyal soykirim, kiiltiirel soykirim, ekonomik soykirim, biyolojik soykirim, fiziksel soykirim,

dinsel soykirim, ahlaki soykirim seklinde gogaltilabilir®.

Soykirim kavrami her ne kadar ismen zikredilse de, bagli bagina bir sug tipi olarak
Niiremberg ilkeleri arasinda yer almamus, insanliga karsi suglar gatisinda degerlendirilmistir.
Niiremberg yargillamasinda savcinin kavram olarak soykirimi kullanmasma ragmen
mahkemenin kararinda buna atif yapmamasi kavramin heniiz uluslararasi hukukun kapsamina
girmedigini géstermektedir. Buna iliskin ilk hukuki belge 2. Diinya Savasi’nin acilarin bizzat
deneyimleyen Polonyali Yahudi kokenli aileye mensup Lemkin’in ¢abalariyla Birlesmis
Milletler Teskilati'nin Genel Kurul’'unda 1946 yilinda kabul edilen karardir. Kararda
soykirimin uluslararast hukuk uyarinca su¢ oldugu ve cezalandirilmasmin da uluslararasi
hukuku ilgilendirdigi belirtilmistir. Taslak halindeki karar 1948 yilinda 56 iiye devlet tarafindan
kabul edilerek 1951 yilinda yiirlirliige girmistir. Boylece 1948 yilinda kabul edilen Soykirim

%Faruk Turinay, ‘Soykirim Sugunun Magduru Olarak Azinliklar® (2014) 9(24) Ceza Hukuku Dergisi 271, 271.

%Sinan Kocaoglu, ‘Suglarm Sugu: Soykirim® (2010) 3 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 139, 142.

3"Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Goverment, Proposals for Redress
(The Lawbook Exchange Ltd 2005) 79; Arzu Besiri, ‘Soykirim ve Soykirima Iliskin Uluslararast Mekanizmalar® (2013)
108 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 179, 180.

38Yehuda Bauer, Soykirimi Yeniden Diigiinmek (Phoenix Yaymevi 2002) 20.

¥Feride Hamzayeva, ‘Insanliga Karst Suglar Baglaminda Soykirim Ornegi’(2013) Dogu Akdeniz Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi 26-29; Sefa M. Yiiriikel, Batimin insanlik Suglar1 I Soykirimlar Tarihi (Nearest Publishing 2005) iklim krizinin
olumsuz sonuglarnin artistyla ekokirimin da Roma Statiisii kapsaminda sug olmasimnin 6nerildigi, Stop Ecocide Foundation
(Ekokirimi Durdurun Vakfi) girisimiyle uluslararasi uzmanlardan olusan heyet tarafindan hazirlanarak kamuoyu ile
paylasilan temel metin ve Tiirkge gevirisi igin bkz. Stop Ecocide
Foundation,<https://static1.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d7479cf8e7e5461534dd07/1624721
314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revised+%281%29.pdf> Erisim Tarihi 27 Aralik 2022, Haklar ve
Aragtirmalar Dernegi, <https://haklarvearastirmalar.org/wp-content/uploads/2021/09/ekokirim-sucu-tekli-sayfa-hali.pdf>
Erigim Tarihi 27 Aralik 2022.
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Sozlesmesi®? ile soykirim, cezalandirilabilir uluslararas: bir sug haline gelmistir. Sézlesmenin
giris béliimiinde Niiremberg Ilkelerinde, insanliga karst sug¢ kavrami ya da Tokyo Mahkemesi
Statiisii’ndeki topluca 6ldiirme anlami tasiyan toplu katliam kavraminin kullanilmasi yerine
sadece BM Genel Kurulunun aldig1 karara atif yapilmasi, soykirim sugunun artik ayri bir sug

kabul edildigini gosterir niteliktedir*:.

Soykirima iliskin diger hukuksal metin de 1968 tarihli “Savas ve Insanlik Suglarina
Zamanagim Uygulanmazligina liskin Sézlesme”dir. Giris kisminda ve sézlesme icerisindeki
referanslarla soykirim sugunu da igeren bu sézlesmeye gore, soykirim sugu da savas suglari ve
insanlik suglar gibi zamanasimina iligkin hiikiimlerin uygulanamayacagi suglardandir. Ayrica
1973 tarihli BM Genel Kurulu’nda kabul edilen tavsiye karar niteligindeki “Soykirim sugu
isleyenlerin aranmasi, tutuklanmasi, geri verilmesi ve cezalandriimasi konusunda uluslararasi
ishirligi ilkeleri”*? ile de sugun nerede islendigine bakilmaksizin sugu isledigine yonelik kanit
bulunan kisiler izlenebilir, tutuklanabilir, yargilamp cezalandirlabilir*®. Soykirim sugunu
isleyen kisilerin yargilanmasi kural olarak sugun islendigi devletin yetkisine girmekle beraber
sozlesmeye taraf devletler bu konuda yasal O6nlemleri almakla da yiikiimlii tutulmaktadir.
Bununla beraber sugun agirliginin evrensel yarg: yetkisin giindeme getirmesi ile de bu sugun
Soykirim Sézlesmesi ile sadece taraf devletlerin yargi yetkisine girmesi kabul edilemez**. Her
kadar geleneksel uluslararasi hukuk bakimindan evrensel yarg yetkisinin tanimi konusunda bir
uzlagma olmasa da Grotius’un “Ya geri ver ya cezalandir.” sdzii bu kavrama kaynaklik etmistir.
Dolayisiyla Uluslararasi Ceza Mahkemesi savas sucu, soykirim sugu, insanliga karst suglar gibi
cekirdek su¢ kabul edilen suglar bakimindan nerede ve kim tarafindan islendigine
bakilmaksizin yargilamay1 ve cezalandirmayr miimkiin hale getirmek iizere kurulmustur®,
Ayrica soykirimin uluslararast hukuka karsi bir su¢ degil de uluslararasi hukuka gore bir sug
olarak tanimlanmasi gergek kisilerin bu su¢ baglaminda sorumlulugunu ortaya ¢ikarmasi

bakimindan 6nemlidir. Aksinin kabulii halinde gercek kisiler uluslararasi hukukun siijesi

olmadiklarindan sanik sifatiyla sorumlu tutulmalari da miimkiin olmamaktadir®,

“O<https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%200f%20Ge
nocide.pdf > Erigim Tarihi 27 Aralik 2022, T. C. Resmi Gazete, 29 Mart 1950, say1: 7469.

“ISen (n 34) 27-35.

“2Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
<https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.28_Principles%200f%20international%20cooperation%20in%20detection.pdf >Erisim Tarihi 27 Aralik 2022.
“Sibid 36.

“Hiiseyin Pazarc1, Uluslararast Hukuk (Turhan Kitabevi 2008) 203-204.

“EBvrensel yargi yetkisine iliskin bir galigma i¢in bkz. Merve Sahin Akdemir, ‘Egemenlik ve Evrensel Yargi Yetkisi
iliskisinin Uluslararas1 Ceza Hukuku Boyutu’ Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022) 8(2), 261,275.

“4Sen (n 34) 41.
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V. ROMA STATUSU’NDE SOYKIRIM SUCUNUN UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar ve Manevi Unsur

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’yle 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi’ndeki soykirim tanimi EYUCM ve RUCM’de oldugu gibi tamamen ortiismektedir.
Roma Statiisii’niin 6. maddesinde ve 1948 tarihli Soykirim Soézlesmesi’nin 2. maddesinde
soykirim, ““...milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu, kismen veya tiimiiyle yok etmek kastiyla...
grubun mensuplarini 6ldiirmek, grup mensuplarina ciddi bedensel veya psikolojik zarar
vermek, grubun hayat sartlarini kasith olarak etkileyerek maddi varliginin kismen veya
tamamen yok olmasina yol agmak, grup icinde dogumlar1 Onlemek amaciyla Onlemler
dayatmak, grubun ¢ocuklarmi bir bagka gruba zorla nakletmek™ fiillerini ger¢eklestirmek olarak
diizenlenmistir. Anilan fiillerden birini s6zlesmede bahsedilen gruplara karsi islemek sugun
maddi unsurunu tegkil etmektedir. Her ne kadar “mensuplar” kavrami lafzi olarak ¢ogul bir
ifade seklinde yorumlanabilecek olsa da bu sugun bir kisiye yonelik olarak da iglenebilecegi
RUCM Akayesu Karari’'nda kabul edilmistir*’. Soykirim Sézlesmesi’nin 3. maddesinde
soykirim sugunun yanisira soykirim sucu i¢in igbirligi ve bu sugun ger¢eklesmesini dogrudan
ve aleni olarak kigkirtma, soykirima tesebbiis ve istirak da cezalandirilabilir fiiller olarak
belirtilmektedir. Ayrica Sézlesme’ye gore belirtilen fiilleri isleyenler anayasaya gore yonetici,
kamu gorevlisi ya da 6zel kisiler de olsa cezalandirilir. Baska bir ifadeyle bu sugu isleyenler

makamlarina ya da yargisal bagisikliklarina bakilmaksizin cezalandirilirlar.

Soykirim sugunun manevi unsuru Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama
alanma giren diger suglardan farklidir. Bu sugun islenebilmesi i¢in genel kast yeterli olmayip
ozel kastin varlig1 gerekir. Bagka bir ifadeyle herhangi bir gruba mensup tiyelerin 6ldiiriilmesi
yeterli olmayip soykirim sugunun olusabilmesi failin milli, etnik, ki veya dinsel bir grubu
kismen veya tamamen yok etme kastiyla hareket etmesine baghdir. Failde 6ldiirme kastinin
yaninda bahsedilen 6zel kastin da varligi gerekir. Bu 6zel kastin tespitinin dogru bir sekilde
yapilmas1 6nemlidir. EYUCM nin Jelisic Karari, 6zel kastin gerekliliginin acik bir sekilde
ortaya kondugu bir karardir®®. “Sirp Adolf” olarak anilan Goran Jelisic, 1992 yilinda

Miisliimanlarla Hirvatlarin tutuldugu Luka toplama kampinda yiizlerce kisiyi 6ldiirmekten

47Batuhan Duran, ‘Soykirim Sugunun Uluslararasi Hukukta ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenisi’ (2007) Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi 28.

% Human Rights Watch, ‘Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity, A Topical Digest of the Case Law of the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia’ (2006), 160
<https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/ictr0110webwcover.pdf > Erisim Tarihi 11 Aralik 2022.
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suglanmistir. Yargilamada birgok tanigin Jelisic’in Miisliimanlardan nefret ettigini, Brcko’ya
da Miislimanlar1 6ldiirmek {izere geldigini, Miisliiman kadinlar1 da kisirlastirmak gerektigini
ve ayrica her sabah kahvaltida kahvesini igmeden 6nce yirmi ila otuz Miisliiman 6ldiirmeksizin
giine baslayamadigini sdyledigine tanik olduklarini beyan etmelerine ve hatta sucunu itiraf
etmesine ragmen*® Jelisic, mahkeme tarafindan psikolojik sorunlu bir kisi oldugu gerekgesiyle
soykirim sugundan suglu bulunmamis, insanliga karsi suclar ve savas sugundan mahkum

edilmistir®°,

B. Soykirim sucunun kapsami

1. Aidiyetin belirlenmesi

Her sugun mutlaka bir magduru oldugu ve belirli bir magdurun tespit edilememesi
halinde de magdurun kamu diizeni oldugu kabul edilir. Uluslararasi suglarda magdur temel
olarak kamu diizenidir. Bu yilizden soykirim sugunun da genis anlamda magduru kamu
diizenidir. Dar anlamda ise soykirim sugunun hukuki taniminda yer alan fiillerin magduru olan
ulusal, etnik, irksal veya dinsel grubun iyeleridir. Magduru agisindan dzgii bir sug olan
soykirim igin bahsedilen smirli sayidaki gruplara girmeyen gruplarm bu sugun magduru

olamayacag agiktir®L,

Koruma altindaki gruplari tespit etmeye iliskin gerek Roma Statiisii’nde gerekse
Soykirim Sézlesmesi’nde herhangi bir kriter bulunmamaktadir. Bu kriterleri tespit etmeye
yonelik olarak ancak soykirim suguyla ilgili yargilama yapan cesitli ulusal ve uluslararasi
mahkeme Kkararlarina gidilmistir. Soykirim Soézlesmesi’nin uygulandigi ilk uluslararasi
mahkeme karar1 olan ve dolayisiyla sozlesme hiikiimlerini kararinda ilk defa yorumlayan
RUCM’un bilinen davas1 Akayesu Karar: bu konuda yol gésterici niteliktedir®. Karar soykirim
sugunun ozgii niteligini de ortaya koyan bir karardir. Tutsi kabilesi mensuplarinin 6ldiiriilmeleri
sirasinda gergeklesen Hutu kabilesinden Sliimlerin soykirim fiilinin konusuna girmedigine ve

soykirim teskil etmedigine karar verilmesi sugun 6zgii niteligine iliskindir®,

“The Prosecutor v. Jelis Case No. IT-95-10-T paragraf 102, 103 14.12.1999, Trial Chamber Judgement
<https://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/en/jel-tj991214e.pdf> Erisim Tarihi 27 Aralik 2022.

0K ocaoglu (n 36) 159-160.

S1Turinay (n 35) 277.

%2The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Case No: ICTR-96-4-T, Trial Judgement 02.09.1998
<https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/NotIndexable/ICTR-96-
04/MSC15217R0000619817.PDF>Erigim Tarihi 28 Aralik 2022; ibid 152.

S3Turinay (n 35) 277.

79|Sayfa



RUCM, Akayesu Karari’nda 511. paragrafta, magdur gruplara iliskin ortak olgiit
olarak sabit ve daimi bir aidiyet bagmi belirlemistir. Devaminda ise tek tek gruplar
tanimlanmistir. Buna goére ulusal grup, “hak ve Odevlerin miitekabiliyeti ilkesi etrafinda
birlestirilmis, ortak bir vatandaghga dayanan hukuki bagi paylasan insan toplulugu” olarak
tanimlanirken, etnik grup, ortak bir dil veya kiiltiirii paylasan insan toplulugu, irksal grup tiim
baglar haricinde sadece kalitima dayali bagla olusan topluluk olarak tanimlanmustir. Ayrica dini
grup ise ortak bir dine, mezhebe ya da tapinma bigimine sahip insan topluluklari olarak

nitelendirilmistir®.

Soykirim sugunun olusabilmesi igin failin 6zel kast1 arandigindan, saldiriya ugrayan
kisilerin tanimda bahsedilen gruplardan birine girip girmediginin tespiti onem arz etmektedir.
Bu tespitin yapilmasinda dis diinyaya yansiyan yoniiyle maddi algi ve magdurun bilincinde yer
alan manevi alg1 olmak iizere iki kistastan yararlanilabilir. Fakat nesnel kritere gore magdurun
aidiyetinin belirlenmesi genel olarak kabul goriirken tek basina magdurun ya da failin sahsi
algist olarak farklilik duygusuyla grup aidiyetinin belirlenmesi kabul gérmemektedir. Bununla
beraber RUCM, Hutu ve Tutsi gruplarini nesnel olarak ayirt etmenin zorlugundan dolay1 6znel

kriteri kabul etmistir®®.

Soykirim sugunun bahsedilen hukuki tanimma bakildiginda koruma altinda olan
magdur gruplarin sinirl sayida olmasi elestiriye acgik bir husustur. Baska bir ifadeyle sucun
sadece ulusal, etnik, 1rksal ya da dinsel gruplara kars1 islenebilecek olmasi, siyasi, ekonomik ya
da c¢ogunluga gore farkli cinsel yonelimi olan topluluklarin bu sug¢ agisindan magdur
olamayacak olmas1 elestirilebilir niteliktedir. Ornegin escinsel bir topluluga karsi
gerceklestirilen yok etmeye yonelik fiiller ya da Sili’de darbeyle iktidara gelen Pinochet’nin
Akbaba Operasyonuyla sosyalistleri yok etmesi soykirim sayilmamaktadir®®,

So6zlesme’de siyasi gruplara karsi gergeklestirilen fiillerin ve azinlik kiiltiirlerinin asimilasyon
ile yok edilmesinin soykirim sucu kabul edilmemesi Sozlesme’nin kapsamini oldukca
daraltmaktadir. Halbuki tarihte ve giiniimiizde ¢okga karsilasilan ve en fazla sivil dliimlerine

neden olan gatigmalar siyasi gruplar arasinda ger¢eklesmektedir. Her ne kadar soykirim

%4The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu (n 52) paragraf 512-515; Tolgahan Alpyavuz, ‘Soykirim Sugu’ (2009) 5(1) Journal
of Naval Science and Engineering 49, 54.

S5Turinay ( n 35) 279-280.

“ibid 280.
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kapsamina alinmayan fiiller insanliga kars1 su¢ kapsamina ya da diger su¢ gruplarina girse de

uygulanacak yaptirm agisindan séz konusu ayrim énemlidir®’.

Soykirim fiilinin magduru olabilecek gruplarin bu sekilde sinirlandirilmasi ve siyasi
ya da iktisadi topluluk {iyelerinin bu gruplara dahil edilmemesi, cogunlukla s6z konusu gruplara
dahil olmanin ya da ayrilmanin kisilerin iradesine bagli oldugu dolayistyla gruba aidiyetin sabit
olmadig1 gibi gerekgelerle desteklenmektedir. Ayrica siyasi gruplarin da soykirim tanimia
dahil edilmesi halinde devletlerin i¢ siyasetine, egemenlik sahasina miidahale
olusabileceginden milli giivenligin zarar gorebilecegi tehlikesinden s6z edilmektedir. Oysa hali
hazirda soykirim teskil eden eylemler soykirimla devletin siddet tekeli arasindaki bag da
dikkate alindiginda milli giivenligin ihlalinin géze alinmasini gerektirecek derecede agir
eylemlerdir. Ayrica bahsedilen kriterler dikkate alinacak oldugunda sadece siyasi topluluklar

degil soykirim tanimindaki etnik, milli, ki, dini diger gruplar da magdur olamayacaktir®,

Belirtmek gerekir ki, var olan soykirim tanimiyla sadece siyasi, kiiltiirel ya da
ekonomik topluluklar kapsam digi kalmamakta ayni zamanda modern toplumun arka planda
kusursuz toplum yaratma diisturuyla hareket etmesi neticesinde toplum ortalamasina goére farkli
ve istelik kalic1 ve siirekli 6zelliklere sahip olan, escinseller, sizofrenler, akli ya da fiziksel
yetersizligi olan kisiler de bdylece tanim disina atilmig olmaktadir. Zira modern soykirim,
kusursuz toplum taslagina uygun olarak toplum diizenini saglamaya ¢alisma siirecinde sosyal
miihendisligin bir parc¢as1 goriiniimiindedir®. Nazilerin escinsellere, kalitsal hastaligi olanlara,
kor, sizofren, fiziksel ya da ruhsal yetersizligi olan kisilere kars1 gergeklestirdigi kisirlagtirma
eylemleri de esasen yok etmeye yonelik olmakla beraber s6z konusu gruplardan birine

yonelmedigi igin soykirim say1lmamaktadir®®,

Nersessian, Genocide and Political Groups” isimli eserinde Soykirim S6zlegmesi’nin

siyasi gruplar1 kapsamamasinin tehlikeli ve haksiz sonuglarini belirgin olarak ortaya koyar:

“Bir hikaye diistiniiniiz. 1994 yilimin Ruanda ’sinda, iki 6lii adam Mubuga Kilisesi 'nin
zemininde yatmaktadir. Biri siyaseten tlimli bir Hutu iken, digeri Tutsi rkaindandur. Ikisi de aym
caniler tarafindan, ayni sebeple -hi¢ Tutsi kalmayan bir Ruanda yaratmak ugruna- ayni anda

ve aym sekilde katledilmistir. Fakat uluslararasi hukuk, kullandigi terimlerle oliimleri

5"Besiri (n 37) 184.

8T urinay (n 35) 282.

59Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust (Versus Yaylar1 2007) 128.
Oibid 281.
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reddedilmesi imkansiz derecede birbirine benzeyen bu iki adami birbirinden aywmaktadir. Biri
soykirim magduruyken éteki daha hafif bir sugun magduru sayimaktadir. Bunlarin yok edildigi
hakikati, hukuk metinlerindeki birini dahil ederken Obiiriinii hari¢ tutan ifadeler yiiziinden
durusma salonunda par¢alanmaktadir™®.

Ayrica soykirimin tanimryla iliskili olarak Sozlesme’ye getirilen diger elestiriler,
tanimin bireylere yonelik olarak gergeklestirilen fiillerle sinirli olup grubun yasadigi ¢cevreye
yonelik islenen fiillerin g6z ardi edilmesi, makul siipheyi asan 6zel kastin varliginin tespitinin
zorlugu, “kismen” kavraminin tanimlanip 6lgiilmesinin neredeyse imkansizlig1 ve mahkeme
ictihatlar1 dikkate alinmazsa hangi sayidaki Olimiin soykirim olacagma iliskin netlik

olmamasidir®?,

2. Soykirim Tegkil Eden Fiiller

a. Grup iiyelerinin oldiiriilmesi

RUCM’de goriilen Akayesu Karari’'nda mahkeme, grup iiyelerinin 6ldiiriilmesine
iliskin iki unsur belirtmistir. Bunlardan biri magdurun 6lmiis olmasinin gerekmesi, ikincisi ise

6liimiin fail tarafindan hukuka aykir bir fiil sonucu gergeklestirilmesidir.

b. Grup iiyelerine ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi

Grup {liyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi birden fazla fiille
gerceklestirilebilir. Fakat bu zararin Akayesu Karari’nda da belirtildigi gibi kalici ya da telafisi
imkansiz bir zarar olmas1 beklenmez®. Grup iiyelerini imha etme kasti oldugu miiddetge
iskence, fiziksel ve ruhsal taciz, cinsel siddet ve tecaviiz, her tiirlii insanlik dis1 muamele bu
kapsama girebilir. RUCM, ciddi bedensel zarar kavramini i¢ ve harici organlara yahut duyulara
hasar vermek veya bozulmaya sebep olmak, boylece sagligin ciddi derecede bozulmasi olarak
anlamaktadir. Mahkeme ciddi zihinsel zararin ise sadece fiziksel bir zararn sonucu olarak
goriilmemesi ve her bir olay i¢in ayri ayri inceleme yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Zira

fiziksel bir zarar olmamakla birlikte agir korku ve sindirme gibi saldirilar ciddi zihinsel zarara

81David L Nersessian, Genocide and Political Groups (Oxford University Press 2010) 222; Tiirk¢e gevirisi igin bkz. ibid
282.

52Besiri (n 37) 184.

%3The Prosecutor v. Akayesu (n 52) paragraf 502.
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yol agabilmektedir. Burada esas 6nemli nokta ciddi fiziksel ya da zihinsel zarar veren bu fiillerin

grubu kismen ya da tamamen yok olma tehdidiyle karsi karsiya birakmasidir®,

c¢. Grubun biitiiniiyle veya Fkismen fiziksel varligint ortadan kaldiracag

hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek

Bu madde fail ya da faillerin magdurlara yonelik yasam kosullarini ne sekilde
degistirdiginin agikca tespit edilmesini gerektirir. RUCM buna iliskin faillerin grup iiyelerini
derhal dldiirmeleri gerekmedigi fakat grup iiyelerini fiziksel olarak yok etmek i¢in belirli bir
¢abanin harcanmis olmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Grubu ortadan kaldirmaya ydnelik
olarak mahkeme, grubu agliga maruz birakmak, grup tiyelerine tecaviiz eylemleri yoneltmek ya
da saglik hizmetlerini asgari seviyeye indirmek gibi yavag bir 6liime Onciiliik eden eylemleri
saymistir®®. Aymi sekilde kasith olarak agir sartlar altinda gergeklestirilen grubun yok olmasina

yonelik sistematik siirgiin de soykirim suguna girebilir®®.

d. Grupta dogumlari onlemek amach énlemler dayatmak

Bahsedilen dayatma ifadesi bir zorlayicilik igermektedir. Sugun gergeklesmesi igin
failin basarrya ulasmis olmasi gerekmez®%”. EYUCM Karadzic ve Mladic davalarinda, kadinlara
karg1 gergeklestirilen sistematik tecaviizleri suglunun etnik kimliginin tecaviiz yoluyla dogacak
¢ocuga aktarilmasi seklinde yorumlamistir. RUCM da yine cinsel islevlerde bozukluga neden
olma, kisirlastirma, zorunlu dogum kontrolii, kadin ve erkekleri birbirinden ayirma ve
evliliklerin yasaklanmasi gibi dayatmalar1 bu bashk altma sokmustur®. RUCM Akayesu
kararinda 0zellikle ataerkil toplumlarda grup diyelerinin kimlikleri babanin kimligiyle
tanimlandigr i¢in kasten hamile birakma amagli cinsel eylemler de grupta dogumlart dnlemek

amaciyla dayatilan énlemlerden kabul edilmigtir®.

e. Grup iiyesi ¢ocuklari zorla baska gruba nakletmek

Hedef alinan grubun ¢ocuklarinin baska gruba zorla nakledilmesi eyleminin soykirim

sugunu olusturabilmesi i¢in kanitlanmasi gerekmektedir. RUCM bu maddeye iliskin olarak

Neslihan Verda Akiin, ‘Uluslararast Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu’ (2004) 24 (1-2) Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni 53, 61.

%ibid paragraf 506.

%Alpyavuz (n 54) 56.

57Akiin (n 64) 62.

%The Prosecutor v. Akayesu (n 41) paragraf 507.

ibid paragraf 507.
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zorla fiziksel transferin haricinde gruptaki ¢ocuklarin zorla baska bir gruba nakledilecegine

iliskin travma ve tehdit duygusu yaratmanin da kapsama girecegi seklinde yorum yapmistir™®.

Sucun maddi unsurlarindan olan grup tiyelerini 61diirme, grup iiyelerine agir bedensel
ya da zihinsel zarar verme ve c¢ocuklari zorla bagka gruba nakletme eylemleri diger maddi
unsurlardan ayri olarak sonuca iligkin kanit gerektirmektedir. Fakat sonuca iligkin kanit
bulunamasa bile soykirim tesebbiisii suglamasiyla yargilama igin engel bulunmamaktadir. Oysa
grubu fiziksel olarak kismen ya da tamamen yok etmeye yonelik yasam kosullari altina koyma
ile gruptaki dogumlar1 dnlemeye yonelik dnlemler dayatma eylemleri kanittan ziyade 6zel
kastin ispatin1 gerektirir. Dolayisiyla bu iki maddenin su¢un manevi unsuruyla da birebir

ortlistiigii sdylenebilir™.
SONUC

Gerek insanliga karst suglar gerekse soykirim, insanligin vicdaninda derin yaralar
yaratan ve magdurlar sadece saldirtya maruz kalanlarla sinirlt olmay1p tiim insanlig1 hedef alan
suglar olmasi bakimindan uluslararasi1 hukukta kinanarak cezalandirilmasi gereken suclar
arasina alinmistir. Nazi Almanyasi’nda 2. Diinya Savasi dncesinde ve savas sirasinda islenen
suglar, Niiremberg Mahkemesinde insanliga kars1 suglar kapsaminda ele alinmistir. Ancak daha
sonra hukuki metinlere giren soykirim sugunun insanliga kars1 suca nispeten kapsami daha dar
olmakla birlikte, ilgili eylemler eger 6zel kast1 gerektiren soykirim suguna girmiyorsa insanliga
kars1 sucun kapsamina sokulabilir. Insanliga kars1 suclar ve soykim sugu zaman zaman
kesisebilecek niteliktedir. Bununla beraber soykirim sugu insanliga karsi sugun 6zel bir hali
gibidir. Ayrica soykirim teskil eden fiillerin ayn1 zamanda insanliga kars1 suclar kapsamina da
girmesi halinde soykirim sugu insanliga karsi sugca gore Ozel hiikkiim niteliginde kabul

edilmedigi i¢in bu suglara iligkin hiikiimlerin ayn1 anda uygulanmalari da miimkiindiir.

Insanliga kars1 suclarda genel kast yeterli iken soykirim sugunun olusabilmesi igin
failin hedef grubu yok etmeye yonelik 6zel kasti aranir. Yine insanliga karsi suglarda saldirinin

sivil halka kars1 gergeklestirilmesi aranirken soykirimda béyle bir zorunluluk yoktur.

Soykirim, insanlia kars1 suglardan sonra hukuk metinlerine girmesine ragmen 1948

tarihli Soykirim S6zlesmesi’ndeki ve ondan aynen alintilannmus Roma Statiisii’ndeki haliyle

"ibid paragraf 509.
Ebru Coban Oztiirk, ‘Uluslararas1 Hukukta Soykirim Sugu ve Suga Zemin Hazirlayan Toplumsal Yapilar: Ruanda
Ornegi’ (2008) 5(17) Uluslararast iliskiler 47, 52.
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giincel duruma uygun diismediginden elestirilere de maruz kalmistir. Ozellikle S6zlesme’de
gruplarin sinirlt sayida tutulmasi, bunun sonucu olarak ekonomik, siyasi, kiiltiirel ya da fiziksel
ve ruhsal yetersizligi olan gruplarin, cogunluktan ayr cinsel yonelimlere sahip olan escinsel
gruplarin koruma dist birakilmasi temel elestiri noktalarindan biridir. Tarihteki vahsetlerin
tekrar yaganmamasi ve giliniimiizde yasanan insanlik dig1 fiillerin cezasiz kalmamasi ig¢in bu
kapsamin, soykirim fiilinin cezalandirilmasi fikrine zemin olusturan ruha uygun bir sekilde

genisletilmesi gerekir.
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