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Leyla TOYLU*

Giris

Canlilar alemi g6z 6niine alindiginda en ¢ok ve en uzun siire ilgi/bakima
muhta¢ olan insan yavrusudur. Olagan sartlarda bir insan yavrusunun en
azindan halihazirda titketilmek icin uygun olan bir besini kendi basina yiye-
bilme yetkinligine erismesi neredeyse iki yilin sonunda gerceklesir.! Epis-
temoloji acisindan incelenmeye deger olan sey ise yavrunun acziyeti nede-
niyle yavru-ebeveyn arasinda dogal olarak kurulan bag neticesinde dogan
baskasindan 6grenmedir. Yavrunun yasaminin baslangicina ickin olarak
baslayan iligkiler neticesinde artarak devam eden baskasindan 6grenmele-
rin, bilgi olarak addedilebilir olup olmadig1 bizlere tanikligin epistemik sta-
tlisii tartismalarinin baslangic noktasini verir.

Inanclara ulagma yollarinin elestirel incelenmesi olarak epistemolo-
ji (Quinton, 1971, s. 214) bir kisinin bir seyi nasil bildigini, kisinin o seye
inanmak icin sahip oldugu temellerini ve inancini siirdiirmesini neyin hakl
cikardigini 6grenmeye calisir (Pollock & Cruz, 1999, s. 11). Kisinin inancini
stirdiirmesinde hakli bir gerek¢e olarak tanikligin statiisii meselesi énemli-
dir ¢iinkii bilgi, yaygin olarak baskalarinin séziine baglidir. Yavru-ebeveyn
arasindaki iligki ise dogal olarak kisilerarasi epistemik bagimlilik iligkileri
tasidigimiz gosterdigi icin mithimdir.

*  Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi ABD, ORCID: 0000-0001-6736-
9871, e-mail: ltuylu®@ankara.edu.tr

1 Evrim-bilimsel arastirmalar s6z konusu acziyetin temel nedeninin insan beyninin viicut oranina gore
blylkligu temelinde aciklamaya calisir. Bknz. (Plunkett, Doniger, Orabona, Morgan, & et al., 2011).



Reidian Taniklik Epistemolojisi ve Cocukluk: Képek Disi Filmi Ornekleminde Bir Cikarim

Epistemik taniklik, bir konusmacinin bir dinleyici kitlesine bilgi iletme
amaciyla bir seyler aktardig1 tiim durumlan ifade eder. Dolayisiyla episte-
mik bir kapasite olarak tanikliktan 6grenme, bir konusmac: ve bir dinleyici
olmak tizere zorunlu olarak minimum iki kisi gerektirir. Modern epistemik
6znenin biricik otonomluguna aykiri bir sekilde zorunlu olarak en az iki
kisi gerektiren taniklik, otonomluk sinirlarini astig1 icin bilgi tartismalarin-
da uzun bir zaman degersizlestirilmistir (Leonard, 2023). Taniklik, algilarin
seylerle tanisiklik yolu ile elde ettigi niteliklerin bir diger kisi ya da kisilere
onermesel olarak iletilmesi oldugu icin (Basdemir, 2011, s. 77) otonomlugu
asar clinki algi, hafiza ve ¢ikarim gibi ilk elden epistemik kaynaklara dayali
bilgiden farkli olarak, tanikliga dayal: bilgi sahsi kazanimlar yerine bagka-
sinin sézlinl almayi; seyleri baskasinin yargisina dayanarak kabul etmeyi
veya gercek icin baskasina glivenmeyi icerir.

Bu calismada Yunan Tuhaf Dalgasi'nin (Papanikolaou, 2021, s. 4, 39) ilk
orneklerinden biri olan Képek Disi (Kynodontas, 2009, yon. Yorgos Lanthi-
mos) filmi epistemik taniklik acisindan islenecektir. Film boyunca konusma-
c1 olarak ebeveynlerin, dinleyici kitlesi olan li¢ ¢cocugun epistemik bilgisini
nasil kurguladig: irdelenmistir. Ebeveynlerince 1ssiz bir yerleskede kasitli
olarak cahil birakilmaya calisilan ii¢ ergen cocugun durumunun merkeze
alindig film tizerinden taniklik merkezli epistemik bilgi manipiilasyonu ve
Thomas Reid’in sagduyu merkezli taniklik savunusu iizerinden sz konusu
cahil birakma ediminin stirdiiriilebilirliginin imkani tartisilmistir.

Konugmaci olarak ebeveynlerin ilettikleri mesaj, alic1 olarak ¢ocuklarin
tanikliga dair inanclar1 Reidian varsayimciligin bir isareti olarak degerlen-
dirilmistir. Toplumsal bir uzlasi neticesinde olusmus olduguna kani oldu-
gumuz normal gercekligimizin yerine, tek bir bireyin iradesi neticesinde
olusturulan alternatif Képek Disi gercekligi, rutinin hasta bir zihin tarafin-
dan kurulmas: durumunda neler olacagina dair niyet okumadir. Bizi bu tu-
haf yahut anormal gerceklikte ilgilendiren esas mesele ise, diinyada ilk var
olduklar1 andan itibaren normal addettigimiz bilgilerin manipiile edilmis
hallerine tabi olan cocuklarin, tanikliga giiven duyma nedenlerinin episte-
mik bir a¢iklamasini sunmaktir.

Epistemik Taniklik ve Kopek Disi Cocuklari

Bilgi hem kendisi i¢in arzu edilen bir sey hem de arzulanan diger iyileri elde
etmenin bir yolu olarak cift yénlii bir énem tasir. Insanin dogal olarak ¢6z-
mek ya da yanitlamak istedigi bircok soru mevcut oldugunu savlariz ancak
hi¢c kimsede, cok az sayidaki sorudan fazlasini cevaplamaya yetecek kadar
ilk elden kanit bulunmaz. Bu durumda sorulari olan kisi ya bagkalarina mi-
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racaat eder yahut yargiy1 askiya alma durumunda kalir. Iste bu ikilem pra-
tikte cok biiyiik olasilikla taniklig1 kabul etme aliskanlig1 olarak kargimiza
cikar. Kisisel gézlem ve hafizay: agan bir sey hakkinda bilindigi iddia edilen
hemen hemen her sey icin tanikliga giivenilir.

Felsefi anlamda taniklik, algilanabilir olaylarin konusmac: tarafindan
duyulabilir veya goriiniir kelimeler/isaretler/jestler araciligiyla aliciya ile-
tilmesi, alic1 tarafindan - kendisi icin - iletilen seyin yahut iletilen sey ile
nedensel olarak dogrudan iligkili seyin anlasilmasi ile gerceklesir.

T konusmaci, q T tarafindan iletilen 6nerme, R alict ve p R'nin q’ya dayali
inanci olmak iizere, en yalin hali ile taniklik su sekilde ifade edilebilir;

+ R'nin p inanci, T'nin q’ya dair tanikligindan kaynaklandigi

+ R'nin p’ye dair inanci nedensel olarak T'nin q icerigine sahip olan inan-
cryla bir icerik biitiinliigiine sahip oldugu

- p bilgisi, yalnizca T'nin q’ya dair tanikligi ile R'ye iletildigi takdirde
(Shieber, 2015, s. 9),

R'nin p’ye olan gerekeeli inanci, T'nin q’ya dair tanikligina dayanir iddia-
sinda bulunulabilir. Su halde taniklia dair temel 6nerme, her T konusmacist
ve R alhiaist i¢in R, T'nin q'ya dair tamikhigina dayanarak q ile nedensel olarak
iliskili p’yi bilirdir.

Elbette tanikliga dayali her iletim bilgi aktarmaz. Ornegin her konugmaci
samimi ve yetkin degildir yahut konusmacinin her yargisi bir iletim mak-
sadi tasimak zorunda da degildir. Dahasi tesadiifi hatalar, propaganda yahut
kasitli manipiilasyonlar her aktarimda potansiyel olarak bulunan risklerden
birkagidir. Icerdigi risklere ragmen duyduklarimizin ve okuduklarimizin pek
cogunun dogru oldugunu cogunlukla sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz ise
tartisilmaz bir gercektir (Strawson, 1994, s. 23). Sahsi gozlemlerle kegfedi-
len, bireysel hafizada saklanilan ve bunlardan ¢ikarilandan elde edilen kisi-
sel veya 0zel bilgiler, inanc¢ ve bilgi sistemimizin niceliksel olarak cok kiictik
bir parcasini olusturur. Genel, teorik bilgilerin kiiciik bir kism1 disinda kalan
her sey diger insanlarin tanikliklarindan tiretilir (Quinton, 1971, s. 204).

Yasamin her asamasinda, inandiklarimizin biiyiik bir kismi, dogrudan
dogruya ifadesini kontrol etmedigimiz taniklardan elde edilir. Ozellikle yav-
runun bilissel gelisiminin baslangicinda baskalarina olan bagimlilig1 diger
tim hayat evrelerine kiyasla daha da fazladir. Cocuk, érnegin, dogru konus-
may1 dinleyerek 6grenir. “Kedi” kelimesinin dogru kullaniminin yavru tara-
findan 6grenilmesinin arkasindaki sebep yavrunun bir kediyi her fark edi-
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sinde ebeveynin o fark ettigi seye hep “kedi” demesidir. Aksi halde insan
yavrusu bir kediyi fark ettiginde ebeveyni bazen “képek”, bazen “inek”, bazen
“timsah” deseydi yavru i¢in dogru konusmay1 égrenmek asla miimkiin olma-
yacaktir. Russell’a gore, dogru konusmay: 6grenmis her bir kisi, ebeveyn-
lerin diriistlik aliskanligina tanikligin bir kanitidir (Russell, 1976, s. 207).

Kopek Disinin merkezinde bir ¢ocugun diinya algisinin ne kadarinin
ebeveynleri tarafindan ne dereceye kadar diizenlendigi, gerceklik algimi-
zin ebeveynlerimiz tarafindan nasil sekillendirilebilecegi sorusu bulunur.
Cocuklarini bir dizi ¢arpik oyunla toplumdan uzak tutan ebeveynler hakkin-
daki Orwellvari bu dramanin bizler icin 6zgiin ve gliclii yani bilgi ve bilgi-
nin nasil manipiile edilebileceginin kesfidir. Bizzat Lanthimos verdigi bir
roportajda ilgisini ceken seyin asir1 yontemlerle insan zihnini ve bedenini
sekillendirebilecek yollar ve bu durumun ulasabilecegi sinirlar oldugunu
dile getirir (Papanikolaou, 2021, s. 85).

Kopek Disi ebeveynlerin ¢ocuklarinin duydugu her bilgiyi siki bir sekilde
kontrol ettigi ve en kiiclik ihlal icin bile cocuklar1 acimasizca cezalandirdigl
bir durum anlatisidir. Film boyunca ebeveynleri tarafindan siki bir sansii-
re ve manipiilasyona maruz birakilan {i¢ kardesin inanc¢ ve bilgi kabulleri,
bircogumuzun normal veya dogru addettigi bircok kabul ile gelisiktir. Film,
izleyiciye absiird gelen bir gerceklikte, temel insani sezgilerin dahi ne denli
manipiile edilebilecegini dolaysiz bir duraganlikla sunar. Filmin ilk ve en
cok yorum yapilan sahnesinde eski bir kayit cihazindan yiikselen annenin
sesi, “Deniz” oturma odasindaki gibi deri bir koltuktur, der. “Otoyol,” ¢ok
giiclii bir riizgar, “Gezi”, dayanikli bir malzeme ile yiizeyler tiretmenin bir
yoludur. “Tiifek” bir kus tlrdidir. Dis diinya ile ilgili bilindik bu kelimeler
evrensel anlamlarini, ailenin korunakli evinin sinirlan icinde géndergesi
acikca algilanabilecek ifadelere birakir. Ilerleyen sahnelerde, érnegin, vii-
cut uzuvlarina atifta bulunan veya cinsel fiillerle ilgili olabilecek kelimeler
dahil bircok sey benzer sekilde ebeveynlerce manipiile edilir. Oyle ki, ebe-
veynler, yavrularini tizerlerinden ugan ucaklarin oyuncak, zombilerin kii¢iik
sar1 cicekler, kedilerin ise ne pahasina olursa olsun kacinilmasi gereken can
diismanlari olduguna ikna etmeyi dahi bagarir.

Hayatlarinin neredeyse tiim ayrintilarl ebeveynlerinin keyfi ve mutlak
kontroliine tabi olan Képek Disi ¢ocuklari, baba tarafinca kurgulanmis bir
gercekligin icerisinde yasar. Izleyici i¢in miimkiin olmayan bircok sey - 6r-
negin ucan bir gercek ucagin yere oyuncak olarak diisebilmesi, yetiskinlik
gostergesi olarak (muhtemelen hi¢ diismeyecek olan) képek disinin diisme-
si - cocuklarin gercekligidir. S6z konusu gerceklikte evrene dair bilgi kay-
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nagi yalnizca ebeveynlerdir. Cocuklar ise, tipki gercek hayatta oldugu gibi,
ebeveynlerince maruz birakildiklar: tanikliklar: sorgulamaksizin kabul eder.
Boylelikle ebeveyn g6zetiminde cocuklar i¢in yavas yavas bir diinya kuru-
lur. Ebeveyn tanikliginda 6grenen Kopek Disi cocuklarina goére, baliklar ha-
vuzda yoktan var olabilir, anne bir kdépek dogurabilir, kardesler gerekirse
cinsel iligkiye girebilir, Frank Sinatra ¢ocuklarin bityiikbabasi olarak Fly me
to the moon? sarkisinda bilinmedik bir dilde cocuklara “Baban seni seviyor, An-
nen seni seviyor. Biz de onlari seviyoruz, ben kardeslerimi severim, onlar da beni
sever. Ailem benimle gurur duyar ctinkii ben var giictimle calisir hep daha iyisini
yapmak icin emek harcarim, Evimiz ¢ok giizel ve evimizi seviyoruz. Evimizi asla
terk etmeyecegiz.” nasihatte bulunabilir. Elbette tiim bu 6rnekler biz izleyici-
ler icin kabul edilebilir degildir ancak Képek Disi ¢ocuklar: i¢in s6z konusu
seylerin, o seyler olmadigini iddia edebilecek bir 6teki durum yoktur.

Reidian Sagduyu Temelinde Saflik ve Dogruluk Egilimleri

Bebeklikten cocukluga gecis evresindeki herhangi bir yavru icin diinyanin
yuvarlaklig: ve bizlerin yuvarlak bir kiire olan yeryiiziiniin icinde degil de
uzerinde yasiyor oldugumuz bilgisi sasirticidir. Yahut Képek Disi cocuklari
icin havada ucan bir u¢agin, bahcelerine tipki gokytiziinde gordiikleri boyut-
ta diismesinde sasirtici hicbir sey yoktur. {Ikinin sasirtic1 ikincisinin sasirti-
c1 olmamasi temelde ayni sezgiden kaynaklidir: Sagduyu.

Isko¢ aydinlanmasinin énde gelen isimlerinden Reid’e gére taniklik sos-
yal bir eylemdir ve tanikligin séz veya isaretlerle ifade edilmesi esastuir.
Kisi, ifade ettigi seyin dogrulugunu dogal olarak taahhiit eder (Reid, 1878,
s. 332). Yalan ise dogamiza siddet uygulamaktir. Insan, varolusu geregi
dogustan diriist ve giiven duygusu tasiyan bir canhidir. Bu dogal egilim
sosyal yaratiklar olmamizi ve bilgimizin en bilyilk, en 6énemli bélimini
baskalarinin bilgisinden almamizi amaclayan Doganin bilge ve hayirsever
Yazari'nin lutfudur (Reid, 1997, s. 193). Duyulara giivenme zeminini tartigan
Reid, yalnizca hakli olduklarina dair kanitlar varken duyularimiza giiven-
medigimizi, aksine duyularimizin dogru olduguna dair neredeyse hic iyi
bir kanitimiz yokken onlara i¢sel bir inang ile glivendigimizi tespit eder
(Reid, 1878, s. 390). Tanikliga giivenmeyi tipki diger duyulara giivenmek
gibi diisiiniir ve tanikligin diger duyulara karsi olan siipheden daha fazla bir
sliphe barindirmadigini savlar. Kesin kanitimiz yokken bizleri alginin temel

2 Fly me to the moon (Beni Ay'a ucur), let me play among the stars (izin ver yildizlarin arasinda oynaya-
yim). Let me see what spring is like on Jupiter and Mars. (izin ver géreyim, Jipiter ve Mars'ta bahar
nasilmis) In other words hold my hand (Diger bir deyisle, elimi tut), In other words, baby, kiss me
(Diger bir deyisle, bebegim, 6p beni). Fill my heart with song and let me sing for ever more. (Kalbimi
sarkiyla doldur ve birak sonsuza dek sarki soyleyeyim).
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bir gerekcelendirme kaynagi oldugunu diisiinmeye iten her sey, tanikligin
da temel bir gerekcelendirme kaynagi oldugunu diisiinmeye sevk etmelidir
(Reid, 1878, s. 374). Bizzat Doganin Bilge Yazar icimize diger insanlarin ta-
nmiklhigina giivenmek icin bir sebep tohumu ekmistir. Reid cocuklarin tanikliga
veya otoriteye hi¢ aldiris etmedigi bir gerceklikte onlarin varliklarini siir-
diiremeyeceklerini ve dolayisiyla bilgisizlikten yok olmak zorunda olduklarini
soyler. Tanikliga giiven Oylesine ¢nemlidir ki, cocuklarin kendi kendilerini
besleyebilecekleri zamana degin ebeveynlerince beslenmeleri, bircok seyi
kendi yargilariyla kesfetmeden 6nce ebeveynlerince onlara 6gretilmesinden
daha elzem bir gereklilik degildir (Reid, 1878, s. 395).

Insanda varolusuna ickin asli bir yargi yetisi olarak sagduyudan azat edilmis
giivenilir bir bilgi teorisi kurulmast miimkiin degildir. Bunun sebebi sagduyu-
nun, dogruyu yanhistan ilk bakista ayirt etme giictinii barindiran yargilara var-
ma giicii olmasidir (Tiirer, 2003, s. 44). Reid’e gore bu yargilar, bilincin temel
olgulari, dolayisiyla sag duyunun konularidir. Reid herhangi bir yastaki in-
sanin davranislarindan, insanin dogasi geregi sosyal bir canli oldugunun ve
kendi tiirtiyle iligki kurmaktan, onlarla sohbet etmekten ve onlarla iyi niyet
aligverisinde bulunmaktan zevk aldiginin agik¢a anlasildigin diisiiniir. Daha-
st ona gdre anne babalarin ¢ocuklarina karsi davranmislar, hi¢ cocugu olmayanlar
icin bile, ana baba sefkatinin insanoglunda yaygin olduguna dair yeterli kanit
saglar (Reid, 1878, s. 24).

Cocuklarin gercek hayatta oldugu gibi ele aldigimiz Képek Disi filminde
de ebeveynlerine yonelik inan¢ egilimleri Reidian taniklik epistemolojisi
icin 6nemli bir baslangi¢ noktasidir. Reid’e gére ¢ocuklar, taniklik temelinde
bilgi edinmeleri icin tanikligin giivenilir olduguna dair ilk elden bir kani-
ta ya da ¢ikarima gerek duymaz. Reid’in dinleyicisi, inanmamak icin daha
glicli nedenleri olmadikca, dogru olarak sunulan ve kendisi icin anlasilir
olan bir seyi dogru olarak kabul etme hakkina dogal olarak sahiptir. Dahasi
yine aksi ydonde sebepleri olmadig1 siirece, alicinin kaynaginin samimiyetini
veya hakliligini sorgulamama hakki da bulunur (Goldman, 2011, s. 15; Prit-
chard, 2004, s. 328).

Ontolojik olarak yavru diinyaya her seyden habersiz gelir ve cehaleti yii-
zlinden bircok tehlikeye maruz kalabilir ve hata yapabilir. Gézlemsel olarak
fark edilecegi tizere tehlikeden heniiz korkmayan yavru, icgiidiisel olarak,
tim aktif giclerini kullanmaya, aklin ihtiyath uyarilar1 olmadan her seyi
denemeye ve kendisine sdylenen her seye inanmaya yonlendirilir. Elbette
yavru, akla dayali 6ngoriniin ¢nleyebilecegi diistincesizligi ylizinden aci
ceker, ancak bu ac1 bitylime evresinde yararl bir disiplin saglayarak yine de
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pozitif calisir. Reid bu cocuksu safligin, mantiktan daha faydali bir nitelik
ve daha iyi bir egitmen oldugu kanisindadir. Bunun sebebi aklin yavruya
bir yilda 6greteceginden fazlasini, tanikliga olan bu saf inancin bir giinde
ogretmesidir (Reid, 1878, s. 207).

Basta ebeveynlerin yavru heniiz akil yiiritmeyi 6grenmeden yahut eles-
tirel bir vicdana sahip olmadan ¢nce yavruya aktardiklar: seylere yonelik
yavrudaki saf inanma egilimi olmak iizere, yabancilarin bilmedigimiz yer-
ler ve tarihi tanikliklarina duyulan dogal inang olarak saflik Reidian episte-
molojide 6nemli bir teshistir ve onun taniklik yanlis1 tavrindaki iki temel
ilkeden biridir. Ona gére Doganin Yazar: insani giiven duyma manasinda
bir saflik (credulity) ilkesi ile donatmistir. Diger temel ilke ise gercegi soy-
leme ve gercek duygularimiz iletmek icin dilin isaretlerini kullanma mana-
sinda dogruluk (veracity) egilimidir. Dogruluk ilkesi, gercek duygularimizi
sunmak adina dogruyu sdyleme egilimiyle yaratilmis olmay: imler. ‘Dogru’
insan i¢in her zaman en {isttedir ve insan zihninin dogal sorunudur. Dahasi
sozlerimizle diisiincelerimiz arasinda ic¢gtidiisel olarak gercek bir baglanti
kurulur ve bu yiizden dogal olarak stzlerimiz, diistincelerimizin isareti ol-
maya uygun hale gelir. Bu kabule gore herhangi bir ayarticinin olmadig:
durumlarda icgiidiisel olarak dogruyu soyleriz. Ayartici var oldugunda soz
ve diislince arasindaki baglanti zayiflasa dahi, bu zayiflik insan tanikliginin
Oonemini yok etme kudretine sahip degildir (Reid, 1997, s. 193).

Insanin sézlerinin diisiincelerinin isaretleri olmasina atifla dogruluk il-
kesini ortaya koyan Reid, isaretlerin varligini ise dogal akistaki diizenden
tiiretmektedir. Ilkin, caglar boyunca devam eden baglantinin sebebi Yaza-
rin dogay1 yasalarla sabit yonetiminden ileri gelir. Sonrasinda doga seyrin-
deki bu nizam insani deneyim kazanmaya imkan verir. Dogal akista su an
karsilastigimiz ile gecmiste yasadigimizin kiyasiyla fark ettigimiz baglan-
tilar bizde hakli olarak gelecege dair beklenti yaratir. Bilge Yazarin bir liitfu
olarak doganin gidisatindaki istikrar, insani gozlemi ve tecriibeyi miimkiin
kilar. Bilge Yazar hem dogaya istikrar vermis hem de insan zihnine, doga-
nin seyrini ve gecmiste gozlemlenen baglantilarin devam ettigini anlamaya
dair 6zgiin bir ilke yerlestirmistir. Dogal olarak sahip oldugumuz bu genel
ilke ile, gecmiste iki sey baglantili bulundugunda, birinin ortaya ¢ikmasi,
insanda hakli olarak digerini bekleme inancini iiretir (Reid, 1997, s. 19, 197).

Bu fark edis - ge¢misle baglanti kurma ve gelecekten umma - insana
ickin bir diistinme ilkesidir. Tipk: saflik yahut dogruyu sdyleme ilkesi gibi
bu ilke de yapimiza ickindir. Cocuk analojisi tizerinden ilkelerin saglama-
sin1 yapan Reid’e gore, Doga, eger konusanin zihnini, yalandan ¢ok hakikat
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tarafina meylettirmeseydi veya dengede birakmis olsaydi; cocuklarin akilla-
11 olgunlasip yalanin ihtiyatsizligini, vicdanin ahlaksizligini kavrayincaya
degin dogruyu sdyledikleri kadar yalan da séylemeleri gerekmeliydi. Tipk:
dogruluk ilkesinde oldugu gibi sayet Doga, dinleyenin zihnini, inang¢sizliga
meyilli yahut inang tarafina herhangi bir egilim olmaksizin dengede birak-
mis olsaydi, birisinin dogru séyledigine dair kesin bir delil bulana kadar hig
kimsenin sozinii kabul etmememiz gerekmeliydi. Oysa cocuklar kisa bir
siireligine de olsa gézlemlendiginde ne denli saf ve diiriist olduklar: herhan-
gi biri tarafindan acik¢a anlasilabilir (Reid, 1997, s. 194-195, 279). Su halde
sayet siiphe uyandiracak bir sey yok ise, yani karsi kefeye hicbir sey konma-
muis ise insan dogal olarak herhangi bir sahsi deneyime referans vermeden
tanikliga inanmakta hakli kilinir.

Saflik ile dinleyici, dogruluk ile konusmaci i¢giidiisel olarak pozitif taraf-
lar olarak betimlenir. Sosyalligi iki ilke ile garantiye alan Reid, diinyanin an-
lasilmasini - birinci elden kavrayisin yani sira - insan olmaya has taniklik ile
de saglar. Dinleyici ve konusmaci dogal olarak iletisime gecer clinkii insanin
sosyalliginin dogal olmasindaki etken olarak dil kullanma becerisi de i¢cgii-
diiseldir. En azindan, anlami doga tarafindan belirlenen ve insanlar tarafin-
dan deneyim yoluyla 6grenmek veya oybirligiyle anlasmaya varmak zorunda
kalmadan kendiliginden kesfedilebilir olan dogal dili anlama ve yorumlama
becerisi, icgiidiiseldir. Yeryiiziindeki her insan dogal dilin imlerini benzer
sekilde anlar. Tatli bir tebessiim, kinli bir bakis, éfkeli bir ses yahut siikran
dolu sarilma tiim insanlarda benzer bir anlama yaratir. Dogal dilden sonra,
neyi ima ettigi konusunda oybirligiyle anlasmaya varilmis yazili veya sozlii
isaretlerin eklenerek dogal dilin gelistirilmesiyle, yapay dil gelir. Yapay dil-
de isaretler insanlarin uzlasmasindan kaynaklanir ve isaret ile gosterilen sey
arasindaki iligki oybirligi ile bir kez kurulduktan sonra bu ayni kalir (Reid,
1997, s. 50-53). Elbette bu, farkli cografyalarda farkli anadiller yaratir ve her
insan bu isaret/gosterge birlikteligini kendi anadiliyle 6grenir.

Reid i¢in yapay dili 6grenmemis olduklar1 asamada dahi ¢ocuklarin do-
gal dile benzer tepkiler verdikleri en az saf ve diiriist olduklar: kadar acik
bir gercektir. Nihayetinde ona gére doganin Bilge Yazar1 insanin tanikligina
giivenmek icin bir sebep tohumunu i¢imize ekmis ve bizim yargi giicimiizii
yasamimizin ilk déneminde neredeyse tamamen bizimle ilgili olan kisilerin
ellerine birakmistir (Reid, 1997, s. 201-202; Audi, 2018, s. 168).

Lanthimos'un kurguladig1 Koépek Disi gercekliginde cocuklar nezdinde
iki ilke acik¢a kendini belli etmektedir. Her ne kadar film kendi zamanin 6n-
cesine bir referans vermese dahi ¢ocuklarin o giine degin gecirdikleri tim
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zamanda manipiilasyona ugradiklari - dérnegin annenin hamile oldugunu
ilan ettigi sahnede ¢ocuklarin insan ¢iftlesmesinden insan dogar; anne yal-
nizca isteyerek bir cocugu dogurma yahut yok etme giicline sahip degildir
gibi biyolojik gerceklerden bihaberlikleri gibi - anlasilir. Basit bir ailesellik
iligkisinin ters yiiz edilerek yeniden kurgulandigi film boyunca izleyici aile-
selligi tekrar diisiiniir. Basta icine tuz konulmus kaba denk gelen kelimenin
telefon olmasi bircoklarimiz i¢in ilk bakista sa¢madir. Ancak telefona neden
telefon yahut kediye neden kedi dedigimizin aciklamasi, her birimiz birer
filolog olmadigimizdan, sey ve kelime icin basit bir ortak kabullenis oldu-
gu gercegine varabilir. Yukarida bahsettigimiz {izere, yapay dilde mananin
6ziinde en nihayetinde kabullenis vardir. Dogal dil insan olmaya ickinken,
yapay dil onu icat eden ilk insan tarafindan dahi bilinmez, 6grenilir. Dolay1-
siyla Kopek Disi evindeki ortak kabullenis neticesinde en azindan ti¢ ¢cocuk
icin telefon kelimesinin tuz bulunan kap manasini tasimasi ile geri kalan
neredeyse tiim yaygin dillerde telefon kelimesinin bir iletisim araci olan
seyi imlemesi arasinda dogru olma nezdinde niteliksel degil niceliksel bir
fark vardir. Ilkine inanan yalnizca 3 kisi bulunurken, ikincisine inanan mil-
yonlarca insan vardir.

Tanikligin Manipiilasyonu ve Sagduyusal inang

Bu noktada artik irdelenmesi gereken konu, ebeveyne muhta¢ yavrunun saf-
lik ve duriistliik egilimleri, ebeveynlerin keyfi bir manipiilasyonuna tabii iken
yavrunun epistemik statiisiiniin neliginin tartigilmasidur. {Ik elden akil, biling,
alg1 ve hafiza gibi birincil kaynaklara dayali inan¢larda kisi inandig1 seyin ne-
denini yine bizzat kendisinden tiiretebilecegi icin bu tiir bir bilme ilk bakista
oldukca giivenlidir. Ancak ilk elden edinilmis olanlar haric diger her bir girdi-
yi reddetmek her ne kadar cazip bir tavir olarak diisiiniilebilse dahi, ilk elden
deneyiminin kanitlarina dayanarak bilinen seylerle yetinmek uygulanabilir-
lik acisindan kullanisl degildir. En hafif elestiri ile insan olmakliktan asagi,
vahsi bir durum imlemektedir. Once giivenlik ilkesini benimseyen kimse bah-
cesini ekmektedir, ancak bu oldukca kii¢iik bir bahgedir (Price, 1969, s. 129).

Toplumsal bir canli olarak kabul edilen insanin diger herkesten bagim-
s1z, yalniz kisisel kaynaklara dayanarak konusma, diistinme, yiiriime vb. gibi
eylemleri dgrenebilmesi imkansiz degilse dahi yiiksek olasilikla stiphelidir.
Reidian kurguda taniklik bilgisinin dogruluguna gerekce saglayan sey icgii-
dusel saflik ve dogruluk egiliminden miitevellit giivendir. Ancak bu, saflik
egiliminin ¢ocuklarin her sdylenilene siliphesiz inanmasi1 yahut diriistliik
egiliminin cocuklarda hic istisnasiz isledigi anlamina gelmez. Bu gercek
Reidian diistincenin en temel kavrami olan sagduyuya kapi aralar.
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Sagduyu (common-sense) kavramini giinliik hayatta kullaniriz ve hepimiz
sezgisel olarak bunun ne anlama geldigini biliriz. Sagduyuya davet edil-
mekten dogal olarak bircogumuz ayni seyi anlariz. Reidian diisiincede sag-
duyu en genel anlamiyla her insanda mevcut dogal ve genel yarg: yetisi-
dir. Reid’e gore giinliik yasamda bize adeta rehberlik eden sagduyu, aile
yasami dahil toplumsal ilerlemenin dogal bir yoludur. (Reid, 1878, s. 350-
351). Dolayisiyla etkilesim canlisi olarak her insanda bulunan dogru olan
sey hissiyati olarak sagduyu, tanikliga dayali inanclara giivenin nedeni olan
dogruyu soyleme ve saflik egilimi ilkelerinin asgari sinirini simgeler. Ta-
nikligin epistemik statiisiine iligskin sagduyu merkezli bir kavrayis, giiven
dengesi kurmamizi saglar. Sagduyu merkezli varsayimci bir epistemik ka-
bul, insanin bilgiyi i¢giidiisel olarak kabul etme yatkinlig1 sebebiyle insani
bilgi edinme hakkina sahip kilar. Dogruluk, saflik ve neden-sonug iliskisini
sagduyu temelli garanti altina alan Reid bilgide ilerlemek icin felsefenin
lizerine kok salmasi gereken temel olarak sagduyuyu soyle yiiceltir:

“Sagduyu, Felsefeye karsi bir tavir icinde degildir, o Felsefenin yardimina
ihtiya¢ duymaz. Ama 6te yandan, Felsefenin (metaforu degistirmeme izin
verilirse) Sagduyu ilkelerinden baska kokil yoktur; onlardan dogar ve on-
lardan beslenir: Bu kokten koparilirsa, serefi solar, 6zsuyu kurur, 6lir ve
ciirtir.” (Reid, 1997, s. 19)

Reid sagduyuyu tim insanlarin iletisime ge¢melerini ve yasamlarini
devam ettirmelerini saglayan, herkese ortak olan bir yargi giicii olarak ta-
nimlar (Reid, 1878, s. 350). Sagduyu giindelik hayatin hizli akisinda seyleri
yargilama yetenegi olarak her insanda dogal olarak vardir. Herhangi bir egi-
timin ya da gelisimin sonucu degildir ve egitim, kiiltiir yahut sinif ayrimi
gozetmeden calisir. Sagduyusal énermelere anlasildigl anda inanilir, dola-
yistyla sagduyu bir akil yiirutme degildir, bilakis onctillerden sonuca varma
giicli oldugu icin akil yiiriitme ile elde edilen tiim bilgilerin temelidir (Reid,
1997, s. 32; Reid, 1878, s. 365).

Reid, bir ampirist olarak, mutlak kuskuculugun agnostikligine sagduyu
temelli bir kars1 durustadir. Onun gercekliginde insan, bir diger insanla ile-
tisime dogal olarak gececegi donanima sahip sosyal bir canlidir. Dogruluk
ilkesi ile taniklik sunan; saflik ilkesi ile taniklig1 alan - Tanri tarafindan hem
dogruluga hem de giivenlige karsi dogal egilimlerle donatilmis Reid’in ¢z-
nesi - sosyal bir canlidir. Oznenin diger éznelerin tanikliklarina inanci, do-
gal bir inanma ilkesinin geregidir. Tiim fakiiltelerimizin oldugu gibi tanikli-
ga inanmanin da giivenilirliginin garantorii doganin Bilge Yazaridir.
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Reid, duyular araciligiyla tanik olunan seyler ve insanlarin dil (hem do-
gal hem yapay) araciligiyla sundugu taniklik arasinda kayda deger bir ben-
zerlik goriir. Gordiiglimiiz yahut duydugumuz seylere yonelik inanclarimi-
zin temelinde de tipki taniklikta oldugu gibi icgtidiisel bir giiven bulunur.
Taniklik ile arasindaki temel fark ise, yas ilerledik¢e insan tanikliginin akil
ylriitme ile zedelenmesinin, duyu tanikligina goére gorece yiiksek ihtimal
tasimasidir. Ancak Reid, her ne kadar diizenbazlara yem olma riski tasiyor
olsa dahi, insan tanikliginin yavru iken reddedildigi bir olas1 senaryoda yav-
ruyu o6ldirtir, yetiskinlige erecek kadar talihli ise de en iyi ihtimalle basro-
limiz bir vahsi olarak belirir (Reid, 1997, s. xxiii, 170-171).

Kopek Disi gercekligine geri donecek olursak, Reidian dogal ve yapay dil
ayrimi film boyunca karsimiza ¢ikar. Reidian diisiinceye uygun olarak, do-
gal dil filmin kurgusu ile bizlerin gercekliginde neredeyse ayni seyleri im-
ler. Filmin kurgusunda babanin kizginlig1 dogal olarak anlasilmakta, yarisi
kazananin mutlulugu yiizinden okunmakta, izgiinliik, korku veya tatmin
yine herkesce ayni anlasilacak sekilde goriilmektedir. Oysa giris sekansin-
dan itibaren yapay dilin kasten bozguna ugratildig: aciktir. Gérme kapa-
sitesi disinda kalan bir dis diinyanin varligini imleyen her soézciik, gdrme
kapasitesindeki alana ait bir sey ile anlam bozumuna ugratilir. Ozgiirligii
(deniz/koltuk, otoyol/riizgar), iletisimi (telefon/tuzluk), cinselligi (kuku/lam-
ba) ve hayali (zombi/sar cicek) isaret eden kavramlar basta olmak iizere,
evin disini imleyen her seyin yapay dildeki anlami yok edilir.

Bir insan emeginin sonucu olan yapay dildeki mana bir uzlasim nedeniy-
le var oldugu icin, esasen herhangi bir evrensellik sunma gayesi de giitmez.
Dolayisiyla Altin kavrami, 6érnegin, imledigi maden ile ne herhangi bir zo-
runlu bag tasir ne de dogal olarak diger kavramlara kiyasla s6z konusu ma-
deni imlemeye daha uygundur. Basit bir uzlasim ve aligkanlik sonucu altin
kavrami, sar1 madeni imler (Reid, 1997, s. 58). Dolayisiyla iki farkli toplulu-
gun bir ve ayni seye bambagka bir kelime atfetmesi, birinin dogru digerinin
yanlis yaptig1 anlamina gelmez; olan sey yalnizca farkliliktir. Kopekdisicede
icine tuz konan kabi isaret eden telefon kelimesi, Tiirkceye tuzluk olarak ter-
clime edilebilir. Her ne kadar film boyunca yapay dile ait kelimelerin keyfi
olarak anlam bozumuna ugratilmasi bizlerin normaline aykir1 gelse dahi,
bes kisilik bir toplulukta basit oydasma ile s0z konusu kelimelerin oydasilan
manada kullanimi o toplulugun iiyelerince bir sorun yaratmaz. Uyeler ara-
sinda bir saskinlik, kandirmaca yahut haksizlik yoktur. Diyaloglarda, kelime
ve isaret ettigi seyin baglantisi bir kez kurulduktan sonra artik dolayimsiz
sekilde algilanir; giindelik akista var olur.
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Kopek Disi gercekligindeki epistemik sorun, ebeveyn ve ¢ocuklardan olu-
san ¢ogullukta ¢ocuklarin ebeveynlerce belirlenmesindeki adaletsizlikten ile-
ri gelir. Ebeveynler aslinda dyle olmadiginin bilincinde olduklar: halde, ¢o-
cuklar aslinda dyleymis gibi belirler. Cocuklar, acikca algilanan gerceklerle
cok acik bir sekilde catismadigi siirece ebeveyn tanikliklarina derhal inanir.
Bu inang, giiclii ve i¢giidiisel olarak sahip oldugumuz ilkel ve tamamen dogal
durumdur (Price, 1969, s. 213). Tiuim olas1 gercekliklerde ¢ocuk, yetiskine ina-
narak 6grenir ve kusku inangtan sonra gelir (Wittgenstein, 1969, 23e (ss. 160)).

Giindelik akislar icerisinde ¢ocuklarin inanclari - eve bir yabanci olarak
giivenlik gorevlisi dahil oluncaya degin - neredeyse sorunsuzdur. Tehlikeli
disariya dahil olmak icin yetiskin olma - kdpek disin diismesi - sart1 gerek-
lidir ve o giin gelinceye degin ebeveynleri onlar: koruyacaktir. Dogal olarak
gelistirilen bu inang, ¢ocuklar: istismara acik bir pozisyonda birakir. Her ne
kadar Reid, yavrunun ebeveyne duydugu giivene karsilik ebeveynin yavruya
yonelik tavrini da dogruyu aktarma giidiisii ile ele alsa dahi, filmdeki pato-
lojik durum bu giidityii asar. Bu patolojik durumun yaraticisi olan babanin
bu gercekligi yaratma motivasyonun ne oldugu ve babanin kurallarina an-
nenin neden isbirlikcilik yaptig1 gibi sorulara Lanthimos tarafindan cevap
niteliginde bir arka plan sunulmaz. Kopek Disi gercekligi babanin iradesi
uyarinca, herhangi bir oydagsma gézetmeksizin kurgulanmistir. Cocuklar do-
gal bir icgiidii ile bu gercekligi icsellestirir ve diisiince ve duygu diinyalar:
bu gercekligin golgesinde gelisir.

Reid’e gore tanikliga inanmak - tipki seylerin tam da bizim onlar algila-
digimiz sekilde varolduguna inanmak gibi - sagduyusal bir buyruktur. Sahip
oldugumuz duyusal deneyimlerde nesneleri dogrudan algiladigimizi sdyle-
menin dogrulugu, dogal ilkelerin yani sagduyunun bir parcasi olarak kabul
edilmelidir. Tanikliga dayali 6grenmenin garantérii olarak saflik ve diiriist-
lik ilkeleri de yine sagduyunun bir geregidir. Bu herkesce basit bir sekilde
anlasilabilir olan apacik bir gercektir ve apacik olan bir gercegi gerekcelen-
dirme gayreti icine girmek manasizidir. Taniklik, en az tek basina yapilan is-
lemler kadar dogal yapimizin bir parcasidir. Bu denklik nedeni ile toplumsal
islemlerin, tek basina yapilan islemlere indirgenmesi yahut onlar nezdinde
aciklanmas: mimkiin degildir. Reid bu imkansizligin ispati i¢in, 6rnegin,
tanikliga inanmak ve algiya inanmak arasinda algi lehine kesin bir ayri-
min sagduyuya uygun olmamasinin 6tesinde bir agiklama sunmaya gerek
duymamaktadir. Sagduyu, dogal olarak algilananin varligina inanc {iretir.
Dahasi bir miktar diistintildigiinde aklin, izlenim ve idelerin varligina dair
olan inanci diger zihin ve cisimlerin varligina dair olan inan¢tan daha fazla
desteklemedigi anlasilabilir. Dolayisiyla sagduyusal inanci mantiksallastir-
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mak adina akli yetinin kullanilmasi gibi bir sart aramak tutarsizdir. Duyu
yetileri de tipki akli gibi ayni Bilge Yazar tarafindan insana bahsedilmistir.
Bu nedenle duyu yetilerine aklin yetilerinden daha az inanmak igin kafi
bir gerekce sunulamaz clinkii Bilge Yazarin duyu yetilerini kusurlu, akli ise
kusursuz bir yeti olarak sunmasi i¢in hicbir neden bulunmaz. Akil yiiriitme
dahil her seyin temeli olan ilk ilkeler olarak sagduyu ilkeleri, insan olmaya
ickindir ve yok sayilmasi, gérmezden gelinmesi yahut asilarak yok edilmesi
miimkiin degildir. Sagduyuya uygun seyler giinii gelir de yanlislanirsa dahi,
sagduyusal inanct agsmak miimkiin olmadig: icin kisi suclanamazdir. Reid’e
gore, Descartes’in akil yiriiterek elde ettigini iddia ettigi cogitosu aslinda
insana i¢kin dogal bir ilkedir. Reidian kabulde diisiince ve duyumun bir 6z-
nesi olmasi gerekliliginin dogal sonucu olan kendimizin varligina - bir akil
yuriitmeye mahal vermeden - sagduyusal olarak variriz (Reid, 1997, s. 32-
33,71-72, 192-193; Shieber, 2015, s. 105).

Ozetle, sagduyusal bir gercegin dogrulanmasi icin gerekcelendirme su-
nulmasi, yanlislanmasi i¢in bir gerekce aramak kadar sagcmadir. Dolayisiyla
cocuklarin ebeveyn aktarimina yonelik ilk bakista bir inanca neden sahip ol-
malar1 sorusuna bir cevap iiretmek gereksizdir, ¢iinkii bu dogal olarak bdy-
ledir. Sagduyu temelli ilkeler dogal olarak kabul edildigi icin bilgi edinme
insan olmaya ickin bir edim olarak kargimizda durur. Insan dogal olarak
bilmeye haiz bir canlidir ve Doganin Bilge Yazari, bilginin biiytik kismini
diger insanlardan almamizi 6éngérmistiir. Reid, tanikliga giivenmenin dene-
yimden ¢ok insan dogasi ilkesinden kaynaklandig1 goriisiinii destekler. Ona
gore, insanlara dogruyu soyleme, sdylenene inanma ve bir konusmaciya ne
zaman giivenilmeyecegine dair bir sezgi bahsedilmistir.

Dinleyicinin, bir konugmaciya ne zaman giivenilmeyecegine dair de bir
sezgiye sahip olmasi fikri énemlidir. Bu sezgi de yine sasirtici olmayan bir
sekilde sagduyu ile alakalidir. Sagduyusal inang, en ufak bir sipheden en
biiylik glivenceye kadar her dereceyi icinde barindirir (Reid, 1878, s. 182).
Reidian diisiincenin bir yansimasi olarak ele aldigimiz Képek Disi gercek-
ligi, Reid’in tanikliga dair saflik ve diiriistliik ilkelerini saglamasini verir.
Cocuklar diiriist ve saftir. Ebeveynlerinin tanikligini, agik bir sekilde olanla
celismedigi siirece, sorgusuzca kabul ederler.

Bir yabanci olarak eve giivenlik gorevlisinin (Christina) dahil olmasi ise
rutini sekteye ugratir. Yalnizca erkek cocugun cinsel tatminini saglamak
uzere eve dahil olan giivenlik gérevlisi, dis diinyadan bir haberci olarak
buyik kiz cocugunun kiiciik gercekliginde hatir1 sayilir bir gedik yaratir.
Guvenlik gorevlisinden tehdit ile aldig1 zorluklar ve diismanlarla miicade-
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le ederek basarili olan bireysel kahramanlarin gii¢clii anlatisi olan filmleri
(Jaws (1975), Rocky (1976) ve Flash Dance (1983)) izlemek, kizin 6nceki
aile seremonilerindeki sinematik deneyimini yikar. Her seyin deneyim ile
anlamlandirildigl Kopek Disi evreninde nihayet anlamlandirmaya ters di-
sen bir bagka deneyim, ¢ncekilere dair siiphe yaratir. Kiz énce bir isme sa-
hip olma gercegini hazmeder ve kendine bir isim bulur. Izledigi filmlerden
tiratlar: icsellestirir. Daha sonra, ornegin, erkek kardesi ile yasadigi ensest
iligki (tecaviiz) sonrasinda kiz (Bruce), erkek kardesine ayni seyi bir kez daha
tekrarlamasi halinde cinsel organini kesip, vahsi dis diinyaya atmakla tehdit
eder. Bu sahne evrensel bir kabul olarak ensest tabusunun icgiidiiselligine
bir igaret olarak okunabilir. Her ne kadar baba tarafindan uygun goriilityor
olsa dahi kiz, ilk kez tanikliga (ensest iligkiye girme gerekliligine) kars: du-
rur.’® Sonraki her sahnede Bruce ¢ok daha siipheci birine déniisir, diilnya
algis1 degisir ve olagan rutin artik siirdiiriitlemez bir hal alir.

Sonu¢ Yerine: Tanikliga Yonelik Siiphe Sonrasi

Yargida bulunma ve giindelik yasamin yiiriitiilmesi isleri sagduyu temelin-
de gerceklesir. Reidian diisiincede sagduyu, deneyimlerimizde her zaman
benzer olan, neredeyse her kosulda sagduyunun uygulanmasini miimkiin
kilan ayniliga dayal isler. Reid, dogruluk ve safliga dayali inanclarin ku-
sursuz oldugunu savlamaz. Aksine sagduyusal olarak varligi kabul edilen
saflik ve dogruluk egilimleri dogustan var olmalarina karsilik yas aldikca
sekteye ugrama ihtimalleri yiiksek olan i¢giidiilerdir. Ancak budalalik yahut
ahlaksizliga ragmen, en azindan deli olmadigini bildigimiz her insana kar-
s1 belli bir basiret ve diriistlitk duygusuna giivendigimiz de agiktir. Sayet
boyle bir giiven olmadigini diisiiniirsek, insani toplumsallasma gercegi yara
alir. Reid’e gore insanlar iyilik yapmak kadar incitmeye yahut dogruyu soy-
lemek kadar yalan sdylemeye de yatkin olsalardi, birlikte yasayamaz aksine
olabildigince birbirlerinden uzak dururdu ve insan 1rki ¢cok ge¢cmeden yok
olurdu. Insanlarin biraz ayartilmadan bagkalarina zarar vermeyecekleri, iyi
isler i¢in biraz minnettar olacaklar: ve kétii muameleden ise bir miktar icer-
leyecekleri evrensel bir olgudur (Reid, 1878, s. 440).

Tiim bunlar ¢ok yiiksek olasiliklidir ancak kesin degildir. Cok ytiiksek ola-
silikla ebeveynler cocuklarini diiriistliikk ilkesini gozeterek biiyiitiir ancak
bu her bir ebeveynde icgiidiisel olarak var olsa dahi uygulanma noktasinda
kesin degildir. Cok ytiksek olasilikla tiim yavrular ebeveynlerlerine kosulsuz
bir saflikla inanirlar ancak bu sonsuza degin ebeyveyn yavru iligkisinin boy-

3 Ensest, genellikle insan kilturinin ‘evrensel’ yoniniin bir 6rnegi olarak veya insan kiltiiriniin kesin
bir 6zelligi olarak belirtilir (Wagner, 1972, s. 601).
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le stirecegi anlamina gelmez. Gece ile giindiiziin, yaz ile kisin diizenli olarak
birbirini takip ettigini, atesin yaktigini, suyun bogdugunu ve cisimlerin top-
raga dogru cekildigini vahsiler dahi kisa siirede anlar ve benzer kosullarda
benzer seylerin olacagini beklemeye yonlendirilir, ancak bu her kisinin bu
dongiiye sonsuz giiven duyacagl anlamina gelmez. Reid, en a¢ik haliyle in-
sanin yapisi geregi, dogal olarak en az siipheyle saydiklarimizin devamina
gilivenmeye yonlendirildigini savlar.

Insan bir inan¢ canlisidir. Insan gézlerinin gérdiigiiniin, kulaklarinin
duydugunun vb. gibi uzva dayali edinimlerinin dogrulugundan yanildigini
fark ettiginde siiphelenir. Detayli diisiinme edimi, olagan inancta olusan
gedikten sonra gelir. Insanin alameti farikasindan biri olan dil kullanma
becerisi tek baginalik halinde olas1 gériinmemektedir. Otekinin yok oldugu
bir basinalik halinde sessel dile ihtiyac, seye ne denilecegine dair bir uzlasi
ve aktarma diirtiisii gerektirmedigi icin dilin ortaya ¢ikma imkani neredeyse
yok diizeyindedir.

Kopek Disi gercekliginde yapay dil, aile icinde bir uzlas: simgeler. Dile
bagl olarak dis diinya, 6ziinde evin sinirlari icinden kurulur. Yavrularin,
ebeveynlerinden 6grendiklerine karsi bir sav liretecekleri kaynak bulunmaz.
icinde yasadigimiz gerceklik ile Képek Disi gercekligi arasindaki temel fark
tam olarak buradan kaynaklanir. Evin i¢erisinden ¢ikmaya kadir olan her bir
kisi dis diinyay1 kendi basina deneyimleyerek inanclarini siirekli giinceller.
inanc giincellemesi, epistemik olarak kisiyi déniistiiriir. Bilmek, semantik
olarak dogru ile iligkilidir ve yanlis bilmek, miimkiin degildir ¢iinkd yanlis
bilmek kendi i¢inde celisik bir durum imler. Kisi ya bilir, ya bilmez. Képek
Disi yavrulari, bir dis dinya gercekligi deneyiminden mahrum olduklari
icin bilmediklerinin ayirdina varabilecek bir pozisyonda degiller. Biiyiik ki-
zin (Bruce), glivenlik gorevlisi ile girdigi iligski sonrasinda yasadig1 degisim,
biliyor olmaktan bilmiyor olabileceginin farkina varisidir. Tanik oldugu du-
ruma dair siipheleri onu evin disina ¢ikmaya ikna eder. Bu ¢ikis, tipki Kant
gibi dogmatik uykusundan Hume tarafindan uyandirilincaya degin insan
anlayisiyla ilgili yaygin olarak kabul edilen ilkeleri sorgulamayi hi¢ diistin-
meyen (Johnston, 1915, s. 3) Reid i¢in beklenmedik degildir. Reid’in sagdu-
yu gercekciligi olarak adlandirilabilecegimiz anlayisinda insanin duyusal
ya da bilissel yetileri sayesinde elde ettigi bilgiye dair yanilabilirligine kap1
hep aciktir. Bruce, iste bu acgik kapidan ge¢mektedir. Olagan gercekligimiz-
de eger bir aldatma s6z konusu ise aldatic1 Bilge Yazar oldugu i¢in, insan
bu durum karsisinda acizdir. Ancak Kopek Disi'nde Bilge Yazar roliine giren
babanin gercekliginden olagan olana acilan kap: da Reid’'in sagduyusuna
uygun isler. Reid, sagduyuya sahip bir gezginin de yolunu sasirabilecegi ih-
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timaline imkan tanir. Gezgin bilincinde olmadan yanlis bir yola sokulabilir,
daha da kotiisii ¢niine bir engel ¢ikmadikca yani yol onun 6niinde agikken
sliphe duymadan bu yolda ilerleyebilir, hatta bu yolda takipgileri bile olabi-
lir. Lakin, yol umulmadik bir yere vardiginda gezgin yanlis yaptigini bilmek
va da belki de onu neyin yanilttigini bulmak icin derin bir muhakeme yap-
maya gereksinmez (Reid, 1997, s. 23). Bruce’u evden ¢ikarmak i¢in sagduyu-
su hemen yani basindadir.

Bir son stz ekleyecek olursak, insanin sosyalliginin dogal bir getirisi ola-
rak taniklik aktarimina karsi glivenin sagduyusal olarak pozitif yénlii ¢alis-
t1g1 su gotiirmez bir gercektir. Taniklik aktaricilarinca manipiile edilmesine
karsin, taniklik alicilarinin sz konusu taniklik durumlarindaki yozluga dair
sliphesi, yine insani bir icgiiditye dayali calisir. Acik bir sekilde yasanan
ile duyulan celiskisinin var oldugu bir durumda Kkisi tanikliga dayali 6gre-
nimlerini sorgulama hakkina sahiptir. Ancak bu yasanincaya degin kisinin
tanikliga dair olan giivenine bir icgiidiisel bir inanctan &te bir gerekce sun-
mas1 gerekmez. Reid’in savladig lizere kisi, aksi yonde bir kaniti oluncaya
degin tanikliga insani var olusu geregi, dogal olarak inanir.
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Reidian Taniklik Epistemolojisi ve Cocukluk
Kopek Disi Filmi Ornekleminde Bir Cikarim

Calismamizda Isko¢ Aydinlanmasinin énemli diisiiniirlerinden Thomas Reid’in taniklik
epistemolojisi, Kopek Disi (Kynodontas, 2009, yon. Yorgos Lanthimos) filmi 6zelinde de-
gerlendirilmektedir. Bir diislince deneyi olarak, alternatif bir gerceklikte cocuklarin ma-
ruz kaldig1 manipiilatif ebeveyn tanikligina inanmalarinin arka plani Reidian taniklik
ilkelerince irdelenmektedir. Bir ampirist olarak bilginin temeline deneyimi yerlestiren
Reid, tanikliga dair ¢ikarimlarinin saglamasini ¢ocuklara yonelik gozlemler ile sunar. O
cocuklarda, aklin ¢ikarim yapma erginligine erismeden cok 6nce, yargiya iliskin birtakim
ilkelerin dogal olarak isledigini savlar. Tanikliga maruz kalanlarin, tanikliga dair inangla-
rin1 dogallastiran Reid, aksi yonde ispat yahut siiphe olmadik¢a tanikliga inanmay: hakh
goriir. Calismamizda Reid’in diistincesini Kopek Disi filmine uyarlayarak, alternatif tuhaf
bir gerceklikte dahi Reidian tespitin dogal olarak isledigi saptanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Thomas Reid, Sagduyu, Taniklik, Epistemoloji, Yunan Tuhaf Dalgas1
Abstract

Reidian Testimonial Epistemology, And Childhood
An inference On The Dogtooth Film Sample

In our study, Thomas Reid’s epistemology of testimony is evaluated through the movie
Dogtooth (Kynodontas, 2009, director Yorgos Lanthimos). We examine the background of
why children believe their parents’ manipulative statements through Reidian principles
such as credulity and veracity. As an empiricist, Reid focuses on childhood and he finds
that it is a natural tendency for people to instinctively believe in testimony. He argues
that some natural principles of judgment work for children long before they are mentally
capable of making inferences. Reid accepts testimony-based knowledge as justified unless
there is evidence or suspicion to the contrary. In our study, Reid’s principles were adapted
for the movie Dogtooth, and it was concluded that Reid’s principles work naturally for
children, even in an alternative-strange reality.

Keywords: Thomas Reid, Common-sense, Epistemology, Testimony, Greek Weird Wave
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