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Atatiirk, Avrupalilarca hila bir “Harika Adam” vasfim tag-
maktadir. Bunlar arasinda, diinkii Tiirkiye gibi her sahada geri bir
memleketten bu kadar ileri, bu kadar medeniyet¢i bir sahsiyetin
yetisip ¢ikmus olmasimi tarihin beklenmedik ve olaganiistii hadise-
lerinden biri telakki edenler de pek goktur. Biiyiik Tiirk inkilapci-
sin1 bu tarzda ve bu zaviyeden goriig, milli gururumuzu sik sik incit-
mekten héli kalmiyor. Kendisi de, saghginda, bu suretle “tarif” ve
“tefsir’”’ edilmekten hoglanmazdi.

Ingiliz askeri yazarlarindan Armstrong’un “Bozkurt” adl kita-
binin Atatiirk’ii nekadar 6fkelendirdigini ve etrafindaki gazeteci-
leri bu kitap aleyhine nasil ‘‘seferber’ ettigini pek iyi hatirlarim.
Bozkurt’u okuyanlar bilirler ki, —hususi hayatina dair baz1 temelsiz
dedikodular bir yana birakilacak olursa— Armstrong, bu eserinde
Mustafa Kemal’i, eski ve yeni tarih devirlerinin en yiiksek simalari
sirasinda saymakta ve: “Eger, demekte idi, bu adam, biiyiikk bir
milletin iginden gikmus veya biiyiik bir milletin bagina gegmis bulun-
saydi, Sirus’leri, Sezar’lar1, Cengiz’leri, Napoleon’lan golgede birakan
“cihangirlerden biri olurdu”.

O zamanlar, Atatiirk’i en ¢ok ¢ileden ¢ikaran, iste, asil bu
“goriig”tli. Yumrugunu masaya vurup: ‘“Biiyiik millet mi? Tiirk’ten
daha biiyiik millet var midir? Ben, ne yapabildiysem ancak onunla
yapabilirdim. Hem, bu Ingiliz zabiti, bana bir ‘cihangir’ géziiyle
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bakiyor. Ben, ‘cihangir’ degilim. Olmak da istemem. Biz, Tiirk
ordusuyla ‘cihangirlik’e karsi koymusuzdur”.

Gene pek iyi hatirlarim ki, Amstrong aleyhine gala kalem ag-
tigimiz polemiklerin higbiri Atatiirk’iin hiddetini yatigtiramamugti.
Mustafa Kemal, Mustafa Kemal hayrani Ingiliz zabitinin bizzat
sahsina hiicum etmemizi istiyordu. Igimizden birkag arkadas Arm-
strong’un sugunu, bos yere, hafifletmege ¢ahismis ve yazarin “biiyiik
milletten kasti, niifusu ¢ok, ekonomik potansiyel kaynaklari bol
memlekettir” demistir. Fakat, Atatiirk, bu tevili asla kabul etmi-
yordu. Ona gore, “Bozkurt” istiklal hareketimizin ve Inkilaplari-
mizin biitlin bagarilarim bir kiginin, yani bir “faninin” eseri olarak
gostermekle bu milli hadiselerin nekadar gegici oldugunu ve kendi
olimiinden sonra Tiirk camiasinin gene eski haline dénecegini ispat
i¢in yazilmigti. Atatiirk, Bati diinyasinin biiyiik bir kisminda hiikiim
siiren kanaatlerin de bu merkezde oldugunu diisiiniiyor ve buna
karst uzun bir miicadeleye girismemiz lazimgeldigini soyliiyordu.

Giiniin birinde, Tiirk tarihinin, daha dogrusu Tiirkler tarihinin
yeni bastan ve yeni metodlarla “tedvin”i fikri, samirim ki, onda bu
histen, bu endijeden dogmustur. Zira, bizim hakkimizda, Avrupali-
larin kafasina yerlesmisg bir siirii ters ve yanls kanaatlerin, oyle,
omiirleri bir giin siiren gazete makaleleriyle veya siyasi polemiklerle
sokiilip atilamiyacak kadar kék salmig oldugunu hepimizden &nce,
hepimizden ziyade yine Atatiirk goriip anlamigti.

Gergi, nice Avrupali alimler, tarihgiler, Tiirklerin gobanlktan
ve gogebelikten tiireme akinci ve talanci bir soydan geldigini, her
nereye gittiyse tag tas iistiinde birakmadifini, medeniyet ve kiiltiir
sahasinda higbir eser vermedigini, yiizyillardan beri, durmadan yazip
¢izmektedirler. Mekteplerinde okutulan umumi tarih derslerinde,
Tiirklere dair bilgilerini bu gesit kaynaklardan almis olan nice nesil-
ler de bunlari, red ve inkar1 imkansiz, miisbet gergekler halinde biri-
birlerine devretmiglerdir. Son arkeolojik kesiflerin meydana gikardig:
eski Tiirk medeniyetlerinin bir ¢ok belagatli izleri dahi Garplinin
bize karsi edindigi ve 4deta bir fikri gelenek sekline soktugu bu
yanls telakkileri sarsamamugtir.

Yanls telakkiler, diyorum. Zira, baz1 vatandaglarimiz gibi,

aleyhimizdeki bu hiikiimlerin din veya irk ayriligindan dogma bir
“tarafgirlik” eseri oldugunu zannetmiyorum. QOyle olsaydi, Avrupal
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tarihgilerin Arap ve Fars milletleri hakkinda da aymi hataya diis-
meleri lazimgelirdi. Su halde?

Atatiirk, bunun cevabim da Tiirk tarihinin ufuklarini agip
genisletmek suretiyle vermek istemistir. Kendi kabuklarinin igine
kapanmis ‘“‘égocentrique’” Bati Avrupas: tarihgilerinin, Hititlerden
Osmanlilara kadar, biz Tiirklere bu geni§ zaviyeden bakmaga ne
vakit alisacaklarimi bilmiyoruz. Bildigimiz bir sey varsa, o da yeni
tarih tezimize gore, Atatiirk’le Atatiirk Inkilabinin, bizim igin, artik
kazara vuku bulmus bir “harika” veya ‘“mucize” tarafi kalmamisg
olmasidir. Yoksa, bu biiyiikk adamin koklerini, yakin tarihimizde
—hattd Osmanli Imparatorlugunun son devirlerinde dahi— bos yere
arayip duracaktik.

Gergl, igimizden baz1 kimseler “Kemalist Tiirkiye’nin hala
‘Tanzimat Tirkiyesi'nden dogduguna hiikmetmektedirler. Bu, esas
itibariyle oldukga yanls bir goriistiir. Tanzimatgilarin kafasi, medrese
ile mektebi, “Muhakimi Seriye” ile Medeni Kanunu, teokratik
nizamla (bila terfriki cins ve mezhep) millet birligi prensipine dayanan
“Mesrutiyet’” rejimini hep bir arada yasatip yiriitmek isteyen
muvazaact bir kafa idi. Atatiirk ise, biiyiik inkildp hareketine, her
seyden o6nce, buna kargi amansiz bir miicadeleyle baslamistir. Bu
yolda, onun en g¢etin muarizlar, yobaz vasfi altinda topladigimiz
medrese kagkinlari degil, (bunlari, tarih zaten tasfiye etmekte idi)
Hukuk veya Miilkiye mekteplerinden yetismis ve hattd ¢ogu Avru-
pa’da tahsil gormiiy Tanzimat dokintileriydi. Milli Miicadele’nin
baslarinda, Ingiliz isgal ordusu kumandaninin emriyle kapatilan
Istanbul “Meclisi Mebusan”imin “Miiyiik Millet Meclisi” nami al-
tinda Ankara’da toplanmasina karar vermek isteyen Mustafa Kemal’e
itiraz edenler ne hacilar, ne hocalardi. Pek iyi hatirlariz ve Atatiirk
bunu “Biiyiikk Nutuk”ta agik¢a anlatmustir ki, ‘Kayitsiz sartsiz milli
hakimiyet’e dogru ilk adimi teskil eden bu inkilap tesebbiisiine,
hukuk tahsilini Sorbonne’da tamamlamis ve bitiin gengligini ‘Jon
Tirk’lerle beraber, saray istibdadina karsi, Avrupa’da miicadeleyle
gecirmis olan Celalettin Arif Bey’di. Bu zat, “Heyeti Temsiliye”
Reisi Mustafa Kemal Pasa’nin ‘“‘Ankara’da, fevkaldde bir meclisin
igtimar”’ lizumuna dair kendine ¢ektigi bir telgrafa su cevabi ver-
misti :

“Bir meclisi fevkalddenin igtimai nekadar musib ise de boyle
bir meclisin (elden geldigi kadar) kanuna temas eylemesi lazimdir.
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Vakia, bizim Kanunu Esasimizde fevkalade bir meclisin toplanabil-
mesine dair bir isaret mevcut degilse de ‘kavanini esasiyei sairede”
mevcud desatirden istifade olunabilir” ve saire. . .

Bu telgraf metnindeki ‘elden geldigi kadar’ tdbirine dikkat
edelim. Biitiin tanzimatgilarin hareket diisturunu, iste bu tabir ifade
eder. ‘Elden geldigi kadar kitaba uyduralim’, ‘Elden geldigi kadar
milli ve dini geleneklerimize yakistiralim’. Iste, bunun igindir ki,
Tanzimat devrinin biitiin idari reforma hareketleri bize, ddeta birer
‘“‘orta - oyunu” halinde gériiniir. Malim oldugu iizere, bu oyunlarda,
hanim rolleri, feraceye, yasmaga biiriiniip sesini incelterek konugan
geng erkekler tarafindan oynanir. Bir hasir kahve igkemlesi, gok.defa,
bir késk veya konak dekoru yerine geger. Biitiin ‘Mise en Scéne’ de,
kavukludan baska herkes ve hersey ‘“sembolik” veya ‘‘farazi’dir.
Nitekim, Tanzimat devri Tiirkiyesinde de, —hos, bu 1slahat hare-
ketinin gozle goriilebilir tesirleri Istanbul sehrinin sinirlarim agma-
migti ya— biitiin “garbkari”’ miiesseseleri, insana asla gergek hissini
vermeyen birer uydurma dekordan ibaretti.

Avrupa modeli iizerine kurulmus mekteplerimizin g¢ogunda
egitim ve Ogretim usulleri, son zamanlara kadar skolastik” bir
mahiyet arzetmekten kurtulamamigtir. Medreseden alinmig dersler
bu mekteplerin programlarinda ehemmiyetle muhafaza edilmigtir.
Tahsil hayatinin ilk kademelerinden itibaren “Tecvid”’ okumaktan,
“Hatim” indirmekten kendi dilini §grenmege vakit bulamiyan nesil-
lerin mensuplari, bugiin hilad benim gibi, bu vakianin canh gahit-
leridir ve “benim oglum déner doner ‘bina’ okur” sozii, bize o zaman-
lardan kalma bir latifedir.

Tanzimatg tipi, kendi yasayi§ tarzinda da tipki Orta - Oyunun-
daki “Zenne”yi hatirlatirdi. Tipki onun gibi igi bagka dis1 bagka bir
adamdi. Zira, Avrupai kiyafetinin altinda eski kavuk, salvar ve
ciibbe devrinin itiyadlarina sadakatten hi¢ ayrilmamisti. Evine girer
girmez, viicudunu rahatsiz eden setre pantolonunu siyirip atinca
meydana ugkurlu donu, hildli gémlegi, pamuklu mintani, takkesi
ve gedik pabuglariyle bir yenigeri bozuntusunun ¢iktigini goériirdiiniiz.
Avrupai kiyafet, dedik. Zaten bu da tam manasiyle avrupai degildi.
Tanzimatgl, redingotu ciibbe yakali Istanbuline ve mestle pabucu
kalog potine gevirmekle kanunun emrettigi bu yeni giyim kusam
malzemesini ‘milli ahldk ve adab’ namimi verdigi sartlara (elden
geldigi kadar) uydurmug bulunuyordu.
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Halbuki, Atatiirk, idari ve kiiltiire]l miiesseselerin temelinden
garphlagsmasi davasi soyle dursun, kiyafet degisimi meselesinde de
en kiigik bir muvazaaya yer birakmamistir. Kastamonu’da elinde
tuttugu sapkasini halka gostererck: “Efendiler, bunun adina ‘sapka’
derler. Biitiin medeni insanlar baglarina bunu giyer. Siz de giyecek-
siniz”’ demisti. Onun yerine en cesur bir Tanzimatgi, béyle bir vazi-
yette, soylese soylese ancak sunu soyliyebilirdi: “Efendiler, bunun
adina ‘semsisiper’ derler. Yani giinege kars1 kafay: serin tutar. Giyer-
seniz muvafik olur”.

Tanzimat devrinin ve hemen ondan sonraki devirlerin fikir
tarihinde de Atatiirk inkilaplarinin ideolojik kéklerini bulmak miim-
kiin degildir. “Laiklik”, t4 Ziya Gékalp’e kadar hemen higbir Tiirk
aydminin aklindan gegmemisti. Vicdan ve diisiince hiirriyetinin en
atesli taraftarlarindan bildigimiz Namik Kemal bile Mithat Paga’ya
gonderdigi bir mektupta: “Eger, iylin edeceginiz ‘Kanuni Esasi’nin
‘Ahkami $eriye’ye kil kadar aykiri bir noktasi varsa, ona biitiin
mevcudiyetimle karsi koyacagim’ diyordu. Voltair’den, Rousseau’-
dan, Darwin’den bahsetti diye biitiin okur yazar ¢agdaslar tarafin-
dan ‘zindikhik’laitham edilen Ahmet Mithat Efendi’nin dahi ‘hukuku
hilafet’ namina bu ilk demokrasi tecriibesi aleyhinde neler yazdig
maltimdur. Bati diinyasinin gozii kapali hayrani Jon Tirkler, Avru-
pa’da bir Avrupali gibi yasamak sevdasiyle yurtlarini, ana baba
ocaklarimi terk edip giderlerdi. Fakat, iglerinden birinin, Ahmet
Riza Bey’in: “Bizde vicdan ve fikir hiirriyeti bana, Istanbul sokak-
larinda silindir sapkamla dolasmak imkéanini verecegi giine kadar
memlekete donmem” demesi iizerine hepsi birden adeta isyan bay-
ragini agmislardi.

Ilk genglik yillarim bunlar arasinda gegtigi icin pek yakindan
gormiisiimdiir ki, 1908 inkilabiyle iktidara eren ‘J6n Tiirklik’ Mesru-
tiyetgilikten  bagka higbir ideolojik temele dayanmiyan karisik ve
anarsik bir hareketti &. Su halde, dogrudan dogruya Jon Tiirkler
nesline mensup olan, hattad bu hareketin bir ¢ok zorlu islerini gérmiis
bulunan Atatiirk’iin, ilk ihtilal arkadaslarindan da, on onbes yil
sonra yapacag inkildplara dair, bazi ‘ilham’lar aldigina hiikmedi-

! Gergi, Sabahaddin Bey ‘ademi merkeziyet ve tesebbiisii sahsi’ nazariyesile
bu kuru megrutiyetgilik cereyanina sosyolojik bir gesni katmak istemigse de Jon
Tirkler iginde onun yoluna sapanlarin sayisi bes on kisiyi gegmemistir.
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lemez. Halifesiz, sultansiz bir Tiirkiye mefhumu, bunlardan hig-
birinin —hattd bence Kemalizmin bir nevi miijdecisi olan Ziya
Gokalp’in bile— aklindan ge¢gmemisti. Hele, Cumhuriyet fikri, 1923
Eyliliiniin son giinlerine varincaya kadar, gerek memleket aydinlari,
gerekse Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri arasinda ancak bir avug kisinin
benimseyebildigi bir siyasi idealdi.

Halbuki, saltanat ve hilafetin yikilmasindan Cumbhuriyet reji-
minin kurulmasina kadar ve ondan sonra gelen sosyal, kiiltiirel biitiin
inkilaplarin prensipleri, Mustafa Kemal’in kafasinda, t4 Samsun’a
ayak bastifn giinden beri, kivamina gelmis, planlanip sistem-
lesmis  bulunuyordu. L&kin, pek yakindan sahidi oldugum
vakialara ve Milli Miicadelenin ilk safhalarinda Atatiirk’le aramizda
gegen bazi hasbihallere dayanarak ileri siirdiigiim bu hiikiim, bizi
gene, o Biiyiik Tiirk’te, milli tarihimizin o6lgiilerine sigmayan bir
“harika adam” vasfi aramaga sevketmemelidir. Mustafa Kemal’i,
kendinden evvel gelip ge¢mis Tiirk ulularindan ayiran tek kassa
ondaki emsalsiz ‘““infuition” kudretiydi. Bu kudret sayesindedir ki, O,
milletinin guuru altinda yagiyan emelleri, temayiilleri, kabiliyetleri
ve imkéanlar1 kesfedip aydinbga gikarmigti. Dért bin yilhik gesitli
medeniyet tabakalarina kok salmis Anadolu halkinin ruh derinlik-
lerindeki ‘irfan’ hazineleri de herkesten 6nce O’na ayan olmustu.
En uzak atalardan kalma bu ‘irfan’imn medrese kiiltiiriyle higbir
alakas: yoktur. Buradan, yabanci mezheplere mensup, yabanc: diller
konugan tiirlii tiirlii saltanatlar, hiikkimetler gelip ge¢mistir. Fakat,
Anadolu yerlisi, en yiiksek ifade seklini Mevlana’larda, Yunus Emre’-
lerde bulmug 6zel mezhebinden (yani Allah korkusu yerine Allah
muhabbeti yolundan) hi¢ ayrilmadi. Selguk sahlarinin saraylarinda
Fars dili, Istanbul’un aydin gevrelerinde Osmanlica diye bir karma
dille yazihp okunurken Anadolu yaylalarindan yiikselen siir, tiirkii,
destan ve ilahi sesleri, hep anamizin 6zlii ve tatli dilindeydi.

Anadolu halki, yiizlerce yillik tarihi boyunca Fars ve Bizans
imparatorluklar1 modeli iistiine kurulmus saltanatlarin merkeziyetgi
‘hiikkiimranligina’ asla boyun egmemistir. Sik sik patlayan isyanlar
ve i¢ harpleriyle daima buna karsi koymak istemis; yani ‘kendi
kaderine kendisi.sahip olmak’ yollarim aramustir. Bugiin hald Ana-
dolu’nun en iicra koselerine kadar yikintilarin1 gérmekte oldugumuz
baymdirlik eserleri, bu iilke halkinin kendi kendini idare edebilmek
imkanimi buldugu devirlere aittir. Simdi, en geri, en viran durumda
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bulunan kasaba ve vilayetlerimizin gogu, o zamanlar, belli bash
birer mamurluk, diizenlik ve hattad kiiltir merkezleriydi. Ikinci
Mahmud’un ‘totaliter’ idaresinden yiiz veya elli yil sonra buralar
hirsiz kadilarin, zalim valilerin elinde, her bakimdan, birer sefalet
yuvasit haline girmistir.

Mustafa Kemal, ‘Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir’ derken,
medreseleri kapatirken, din ve diinya isglerini ayirirken, ana dilimize
istiklalini vermege ¢aligirken, hig siiphesiz, uzak ve yakin tarihimizin
bu delillerine dayaniyordu. Nitekim, milli savagimizin en getin bir
safhasinda, yeni tesekkiil eden ordunun erlerine ‘padigahim g¢ok
yasa!..’ diye bagirmag: yasak edip herkesi korkuya ve telasa diigiir-
diigii vakit de onun tek giivendigi nokta, Anadolu kizanlarinin yi-
reginde zaten samimi bir ‘padisah sevgisi’ bulunmadigi idi. Ne
Sakarya meydan muharebesinde, ne Kocatepe taarruzunda Tiirk
askerinin agzindan, bir kere ‘padisahim ¢ok yaga’ sesi isitilmedi.
Fakat, ordumuz, iki yiiz yildan beri, gosteremedigi savas sevkiyle
zafer iradesini ilk defa bu muharebede ve bu taarruzdadir ki, tekrar
elde etmek sirrina erdi.






