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Oz: Tedarik¢i secimi giiniimiizde isletmeler agisindan en kritik karar verme siireclerinden biri olarak
gosterilebilir. Bu siirecin yapust itibariyle Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin kullanimina siklikla
basvurulmaktadwr. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemlerine yonelik literatiir incelendiginde geleneksel
yontemlerden giincel yontemlere kadar genis bir yelpaze igerisinde pek c¢ok farkli yontemin bulundugu
goriilmektedir. Bu yontemler yardimiyla karar vericilerin farkl 6l¢ii birimleri ve kriterlerin kullanilmast yoluyla
farkly alternatifler arasinda segim yapabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Fakat gerek bu yontemlerin farkl
yapilart gerekse de veri setlerinin ozellikleri gibi detaylar nedeniyle farkl yontemlerin farkl sonuglar ortaya
¢ctkarmast soz konusu olabilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismayla aynmi veri seti iizerinden farkli CKKV
yontemleri olan ARAS ve EDAS araciligiyla elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi ve degerlendirilmesi
amaglanmaktadwr. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde iki yontemden elde edilen nihai siralamalarin
farklilik gosterdigi, 3 tedarikginin her iki yontemde de aymi swrada yer aldigi, diger 5 tedarik¢inin ise farkl
swralamalarda yer aldigi saptanmistir. Bunun yami swa kullanilan iki yontemde farkli tedarikgilerin en iyi
tedarikgi konumunda oldugu da gériilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cok Kriterli Karar Verme, ARAS, EDAS

JEL Smiflandirmasi:C44, D81, M11

Abstract: Supplier selection can be shown as one of the most critical decision-making processes for businesses
today. When the literature on Multi-Criteria Decision Making (MCDM) Methods is examined, it is seen that
there are many different methods from traditional methods to modern methods. With the help of these methods, it
becomes possible for decision makers to choose between different alternatives by using different measurement
units and criteria. However, different methods may produce different results due to details such as the different
structures of these methods and the characteristics of the data sets. With this study, it is aimed to compare and
evaluate together the results obtained through different MCDM methods as ARAS and EDAS on the same data
set. When the results obtained are evaluated, it has been determined that the final rankings obtained from the
two methods differ, 3 suppliers are in the same order in both methods, and the other 5 suppliers are in different
rankings. In addition, it is seen that different suppliers are in the best supplier position in the two methods used.
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1. Tedarikgi Secimi ve Cok Kriterli Karar Verme
Isletmeler icin uzun soluklu c¢alisilabilecek uygun tedarikgilerin bulunmasi ve bu
tedarikgilerle verimli iliskiler kurulmas: stratejik oneme sahip konulardir. Bir isletmenin

rekabet giicii biiyiik 6l¢iide tedarikgilerinin tedarik zincirinde oynadiklart bu stratejik role
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baghdir. Bu nedenle, tedarik¢i secimi ve degerlendirmesi, etkili ve verimli bir tedarik zinciri

yonetimi i¢in ¢ok 6nemlidir (Alikhani vd. 2019).

1.1. Tedarikci Secimi Siireci
Tedarik zincirleri arz kesintileri, siyasi istikrarsizlik, dogal afetler gibi ¢esitli belirsizlik
kaynaklarindan etkilenme egilimine sahiptir. Birbirine sikica bagli bir ag yapilarinda basit bir
tedarik kesintisi tiim tedarik zinciri boyunca dalgalanarak énemli kayiplara yol agabilmektedir
(Chopra ve Sodhi 2012; Torabi vd. 2015; Fahimnia vd. 2015).

Isletmeler, aday tedarikgileri degerlendirmek igin yapilandirilmis ve iyi gelistirilmis
yontemlere ihtiya¢ duyar. Tedarik zinciri boyunca olusmasi olasi ¢esitli karmasiklik
kaynaklar1 dikkate alindiginda, bu alanda saglam bir ¢erceveye dayali, dogru bir analize
bagvurulmasinin bir zorunluluk oldugu gériilmektedir (Alikhani vd. 2019).

Tedarik zincirinin etkin yoOnetimi acisindan tedarik¢i se¢imi siireci, tedarik¢i secim
kriterlerinin belirlenmesi, aday tedarikgilerle ilgili bilgilerin toplanmas1 ve gelen mallarin yani
sira tedarikgilerin operasyonlarinin ¢evresel ve sosyal performanslarmin degerlendirilmesi
gibi kendi i¢inde de yogun bir devinime sahip faaliyetleri kapsar. Bagka bir deyisle, tedarik¢i
secimi yalnizca odak sirket icin degil, ayn1 zamanda tiim tedarik zinciri i¢in siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagmanin yollaridir. (Gualandris vd. 2015).

Tedarik zinciri yonetiminin amaci, misterilerin gereksinimlerini karsilamaktir. Tedarik¢i
secimi, dogru miktarda {iriinii dogru fiyata, dogru zamanda ve dogru yerde teslim edebilecek
uygun tedarikgileri bulmayr amaglar. Bu kapsamda tedarikgilerin dogru segimi, sirketlerin
satin alma maliyetlerini anlamli bir sekilde azaltabilir ve etkinliklerini artirabilmektedir
(Almasi vd. 2019).

Tedarikg¢i se¢imi siirecinde karar alma asamasinda ¢ok sayida faktor degerlendirilebilir.
Ozellikle 1980°1i yillarin dncesinde {iriinlerin fiyatinin, tedarik¢i segim siirecinin ana kriteri
olarak degerlendirildigini sdylemek miimkindiir (Dargi vd. 2014). Ancak zamanla tek
faktorlii tedarikgi secimi politikasi isletmelerin performansini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
1980'lerden bu yana, isletmeler agisindan tedarik¢i segim siireci, temel hammadde ve
malzemelerden potansiyel tedarikgiler havuzuna doniismiistiir (Galankashi vd. 2015). Temel
olarak tedarik¢i secimi, potansiyel tedarikgilerden olusan ilk grubu nihai segeneklere
indirgemeyi amaglayan bir karar siirecidir. Bir tedarik¢i se¢im siirecinin nihai segimi,
isletmenin kararlarinin farkl kriterlerden etkilendigi durumlarda siklikla cok amagli bir yapiy1

isaret etmektedir (Almasi vd. 2019).
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Orgiitler acisindan basarilmasi en zor hedeflerden biri saglam ve etkin yapiya sahip bir
tedarik zincirinin olusturulmasidir. Bu siire¢ acisindan en kritik noktalardan biri de tedarikgi
secimidir (Abdel-Basset vd. 2018). Siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetiminde yoneticiler,
sadece hayatta kalmak i¢in degil, ayn1 zamanda yakin ve uzak gelecekte basarili olmak icin de
kuruluslarimin ekonomik giiglerini arttirmaya c¢alisirlar. Siirdiiriilebilir tedarik zinciri
yonetiminde oOrglitlerin ekonomik hedeflerini artirabilecek sosyal ve cevresel faaliyetler
yoneticiler tarafindan gergeklestirilmesi bu agidan kritik 6neme sahiptir (Carter ve Liane
2011)

Ozellikle farkli sebeplerden kaynaklanabilen bilgi ve kaynak eksikliklerinin s6z konusu
oldugu ortamlarda isabetli ve etkin bir tedarik¢i se¢iminin gerceklestirilmesi isletmelerin
tedarik zinciri yapilarinin diizeni agisindan kilit bir rol tstlenmektedir (El-Hefenawy vd.
2016). Bu noktada tedarik¢i se¢imi probleminin tedarik¢ilerin en iyi yanlarinin ortaya
koyulmasina yonelik olarak ¢esitli sosyal ve ¢evresel faktorler baz alinarak gergeklestirilen bir

degerlendirme oldugunu sdylemek miimkiindiir (Abdel-Basset vd. 2018).

Tablo 1.Tedarik¢i Se¢iminde Etkin Olan Faktorler

Faktor Grubu Faktor Adi
Maliyet
Kalite
Ekonomik Faktorler _
Esneklik

Teknolojik Yetiler

Kirlilik Yaratan Uretim Seviyesi

Kaynak Tiketimi
Cevresel Faktorler

Cevre Odakli Tasarim

Cevre Odakli Yonetim

Kaynak: Abdel-Basset vd. 2018

Tedarikgilerin se¢im siireci birbiriyle celisen birden fazla kriter igerebilen bir yapidir.
Karar vericilerin belirsiz, tutarsiz veya kesin olmayan bilgileri nedeniyle tedarikgilerin
degerlendirilmesi ve secimi ¢cok zordur. Bu belirsiz bilgi ve veriler ile basa ¢ikmak ve etkin
bir sonuca ulasabilmek i¢in pek ¢ok farkli kriterden faydalanmak miimkiindiir (Abdel-Basset
vd. 2018). Bu noktada tedarik¢i se¢imi siirecinde ilgili kriterlerden faydalanarak en uygun
alternatifi belirleme agisindan bir bagka dnemli kavram olan karar verme kavrami karsimiza

cikmaktadir.
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1.2. Karar Verme Kavrami ve Cok Kriterli Karar Verme Siireci
En temel haliyle karar verme kavrami karsilagilan bir ¢oziimiinde veya belirlenmis olan bir
amaca erigebilmek adina ortaya konulan kriterler dogrultusunda, ilgili ¢oziimii saglayan
secenekler arasindan bir veya birkag tanesinin secilmesi islemidir. Karar verme stireci giinliik
hayatin 6nemli ve vazgecilmez pargalarindan biridir. Karsilasilan problemin sadece bir
alternatifi icerdigi durumlarda karar verme eylemi basit bir siire¢ olarak goriilse de kriter
sayisi arttik¢a veya problemin dogasinda birbiriyle celisebilen kriterler sz konusu oldugunda
siirecin karmasiklig1 da artmaktadir. Bu noktada karsimiza ¢ikan ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) yontemleri belirli 6lgiitlere bagli kalacak sekilde pek ¢ok farkli alan1 ilgilendiren bu
tiir problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan yontemlerdir (Arslan ve Bircan 2020).

CKKYV cesitli ve gesitli dlgiitler iceren problemlerle ilgili kararlarin yapilandirilmasi ve
coziilmesi ile ilgilidir. Birbiriyle c¢elisen birden fazla kriterin oldugu durumlarda, kisilerin
olasiliklarina gére se¢im yapmalarina yardimci olmak i¢in var olan tiim teknikleri igerir (Zhou
2009). CKKV yontemleri, proje yonetimi, miihendislik, turizm yonetimi, enerji, cevre,
strdiiriilebilirlik ve digerleri gibi bircok farkli baglamda genis capta uygulanabilir
ozelliktedir. Tiim bu alanlarda, karar siirecleri genellikle birbiriyle iligkili bir¢ok yon ve
kosuldan etkilenmektedir. Bu nedenle bu yontemlerin yarart ve kullanishiligr aciktir (Haroun
vd. 2019). CKKYV siirecinin genel metodolojisinin hemen hemen tim CKKV yontemleri
acisindan benzer isleyiste oldugunu sOylemek miimkiindiir. CKKV siirecine ait genel

metodolojisi asagidaki sekilde yer almaktadir.

1 Fa .. . - . I
_ . . 1 Onem Derecelerinin Belirlenmesi Ipin Gerekli :
Alternatiflerin Belirlenmesi i j Agwhklandinma Yonteminin Belirlenmesi .
Amacin Tanimlanmast z L “Her Knferm Agnlblanmm |
Karar Verme Kriterlerinin Belirlenmest
Tammlanmast
.. . . Alternatiflerin Siralanmast Her Alternatifin Performansinim
En Iy1 Alternatifin Segimi C# @ Degerlendirilmesi

Biitiinlestirme Yonteminin i
Belirlenmesi i

Sekil 1. CKKYV Siirecinin Metodolojisi
Kaynak: Haroun vd. 2019
Herhangi bir CKKYV siirecinin genel yapisinin iki makro siirecten olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu siireglerden ilki sdz konusu degerlendirme problemine atifta bulunarak,
cesitli kriterlere, alt kriterlere, bu kriterlerin agirliklarina ve bunlarin gostergelerine dayanan

farkl1 alternatifler ve performanslarindan olusan degerlendirme matrisinin olusturulmasini ve
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derlenmesini icerir. Ikinci kisim ise ulasilmak istenen hedefler bazinda alternatifleri
degerlendirmek igin kullanilan degerlendirme matrisindeki verilerin islenmesi ile ilgilidir
(Guarini vd. 2017).
CKKYV problemlerinin 6zelliklerinin asagidaki gibi genellemesi miimkiindiir (Ceyhan ve
Demirci 2017):
¢ CKKYV problemleri ¢oklu amag ve nitelige sahip bir yapida ortaya c¢ikabilir. Bu
acidan bu yontemler araciligryla karar verici tatmin edecek birden fazla amacin
gerceklestirilmeye ¢alisilmast s6z konusu olabilir.
e Amaca yonelik olarak belirlenen kriterler arasinda ¢atisma durumu séz konusu
olabilmektedir.
o Kriterlerin 6l¢ii birimleri arasinda farkliliklar s6z konusu olabilir.

Cok kriterli karar vermede temel Kritik nokta ele alinan sorunu ¢6zmek i¢in uygun CKKV
aracin1 veya yonteminin belirlenmesidir. Karar verilecek probleminin amag ya da amaglarina
en uygun CKKV aracinin se¢imi, degerlendirme siirecinin etkinligini 6nemli Olcilide
etkilemektedir. Her CKKV yontemi belirli durumlar i¢in uygundur. Bu nedenle belirli bir

durum i¢in dogru araci bulma zorunlulugundan bahsetmek miimkiindiir (De Medici vd. 2017).

2. Calisma Kapsaminda Kullanilan CKKYV Yontemleri

2.1. Aras Yonteminin Isleyisi
ARAS (Additive Ratio Assesment ) yontemi 2010 yilinda Zavadskas ve Turkis tarafindan
gelistirilmis bir CKKV yontemidir. Bu yontemi diger CKKV yontemlerin ayiran temel
farklihik aragtirmaci tarafindan hesaplamalara eklenen bir optimal alternatif satirin
bulunmasidir (Demir ve Kartal 2020). Aygin (2020) ARAS yonteminin isleyis adimlarini
asagidaki sekilde siralamistir:

1. Adim: Karar problemine ait karar alternatifleri, degerlendirme kriterlerini ve karar
vericilerin degerlendirme puanlarini igeren karar matrisi olusturulur.

2. Adim: Karar probleminde degerlendirilen kriterlere iligkin degerlerin farkli 6lgeklerde
olmas1 veya farkli birimlere sahip olmasi durumuna karsilik karar matrisinin normalize
edilmesi gerceklestirilir. Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasinda fayda yonli

kriterlerde 1 numarali maliyet yonlii kriterlerde ise 2 numarali denklemlerden faydalanilir.

—_ _ Xl']'
M Sy @)
—_ _ 1/Xl']'
M Sy @)
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3. Adim: Bir 6nceki adimda olusturulmus olan normalize edilmis karar matrisinin karar
verici tarafindan hesaplanmis degerler veya uzmanlardan alinan goriisler {izerinden
belirlenmis kriter agirliklar (wj) yardimiyla agirliklandirilmasi gergeklestirilir. Bu adimda
wj’lerin belirlenmesinde AHP, ANP, CRITIC, DEMATEL, ENTROPI, SWARA gibi farkl
yontemlerden faydalanilabilir. Ilgili wj degerleri 0-1 araliginda olmali ve tiim kriter
agirliklarinin toplami 1 olmalidir.

Kriter agirliklarinin belirlenmesinin ardindan normalize karar matrisinin degerleri kriter
agriliklan ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulur. Bu asamada
ilgili matrisin X degerlerinin hesaplanmasinda asagidaki 3 numarali denklemden faydalanilir:

X=x;;. Wj (3)

4. Adim: Normalize karar matrisi dikkate alinarak her karar alternatifine yonelik
optimallik fonksiyon degerleri hesaplanir. Bu hesaplamada asagidaki 4 numarali denklemden
faydalanilir.

Si=Y—1 X ..i=0,1,2,..m; ji=1,2,..n 4)

Elde edilen Si degerleri i. sirada yer alan alternatife ait optimallik fonksiyonudur. Bu
deger bir karar alternatifi i¢in ne kadar biiyiikse o karar alternatifinin o kadar tercih edilebilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5. Adim: Son adimda fayda derecesi (Ki) ve alternatiflerin son siralamasi olusturulur. Ki

hesaplamasinda asagidaki 5 numarali denklemden faydalanilir.

Ki=2t i=0,1,...,m (5)
So

2.2. EDAS Yontemini Isleyisi
EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) teknigi ise Ghorabaee vd.
(2015) tarafindan gelistirilmis bir yontemdir. Bu yontem TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin
bir kombinasyonu olarak degerlendirilebilir ve karmasik hesaplamalar igermeyen kolay
uygulanabilir bir yontemdir (Demir ve Kartal 2020). EDAS yonteminin isleyis adimlarini
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Aygin 2020):

1. Adim: Karar problemine ait karar alternatifleri, degerlendirme kriterlerini ve karar
vericilerin degerlendirme puanlarini igeren karar matrisi olusturulur.

2. Adim: Tim kriter degerlerinin ortalamasiin alinmasiyla bir ortalama ¢6ziim matrisi
(AV)olusturulur. Elde edilen AVj degerleri j. sirada yer alan Kkriterin ortalamasini
gostermektedir. Bu degerlerin  hesaplanmasinda asagidaki 6 numarali denklemden

faydalanilir.
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AVj=@ (6)
3. Adim: Bu adimda her kritere yonelik olarak ortalamadan pozitif uzaklik (PDA) ve
ortalamadan negatif uzaklik (NDA) degerlerini igeren matrisler olusturulur. Ilgili PDA ve
NDA degerlerinin hesaplanmasinda kriterlerin fayda veya maliyet yonlii olus dikkate alinir.
Fayda yonli kriterlerin PDA degerlerinin hesaplamasinda 7 numarali NDA degerlerinin

hesaplamasinda ise 8 numarali denklemden faydalanilir.

max i?ED,(xl-j —AV; )

PDAjj="——1
J

(7)

NDAij:max ifQD,‘El.;l/ljj —x;)) (8)

Maliyet yonlii kriterlerin PDA degerlerinin hesaplamasinda 9 numarali NDA degerlerinin

hesaplamasinda ise 10 numarali denklemden faydalanilir.

PDAij:max QED,(AV]- —Xij ) (9)
AV,

max iZED,(xL-j —AV]-))

NDAij = =21
J

(10)

4. Adim: Bu adimda tiim karar alternatiflerine yonelik olarak pozitif agirlikli toplam
degerleri (SPi) ve negatif agirlikli toplam degerleri (NPi) asagidaki 11 ve 12 numarali
denklemler araciligiyla hesaplanir. Bu hesaplamada kriterlerin 6nem agirliklar1 (wj) kullanilir.

SPi=}/.; w;. PDAIj (11)

SNi=}7_; w;. NDAIj (12)

5. Adim: Bir 6nceki adimda hesaplanmis olan SPi ve NPi degerleri asagidaki 13 ve 14

numarali denklemler yardimiyla normalize edilir.
SP;

NSPi=>— 5 (13)
. SN;
NNPi=1 — — B (14)

6. Adim: Son adimda her bir alternatife yonelik degerlerndirme skorlar1 (ASi) hesaplanir.

Bu hesaplamada asagidaki 15 numarali denklemden faydalanilir.

ASi=NSPCESN, (15)
3. Tedarikg¢i Se¢ciminde Farkhh CKKV Yontemlerinin Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

3.1. Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme ile

calisilmugtir. {lgili isletme i¢ pazarin yanma 6nemli miktarlarda ihracat gerceklestirmektedir.
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Calisma kapsaminda ele alinan tedarikgiler isletmenin ihracat iirtin gaminda 6nemli yere sahip
iriinlerin iiretiminde isbirligi yaptig1 ve sentetik suni iplik, elyaf, pamuklu dokuma kumas,
pamuk ipligi gibi kritik hammaddelerini tedarik ettigi tedarikgilerdir.

Isletmenin tedarik¢i degerlendirme siireglerine yonelik olarak teknolojik yeterlilik, {iretim
kalitesi, teslimat stire¢leri, finansal yeterlilikler, makine ve techizat yeterlilikleri gibi alanlarda
daha onceden belirledigi Kriterler temel alinarak, isletmenin farkli boliimlerinde goérevli karar
vericilerle yapilan goriismeler sonucunda, belirlenmis olan 8 farkli tedarik¢i yine karar ARAS

ve EDAS yontemleri ile 6nem siralamasina tabi tutulmustur.

3.2. Arastirmanin Bulgular
Asagida oncelikle ARAS yontemine gergeklestirilmis olan tedarik¢i degerlendirme siirecine

dair sonuglar yer almaktadir.

Tablo 2.ARAS Yontemi Karar Matrisi

T/K K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

T1 50 15 10 5 30 20 5 5 3 20 5

T2 45 15 5 5 3 30 5 15 30 25 5
T3 65 10 10 5 25 25 5 5 25 25 10
T4 35 10 5 10 30 30 5 10 20 15 10
T5 50 10 10 5 3 3 10 10 25 20 5
T6 55 10 10 5 30 20 5 5 20 15 10
T7 20 10 5 5 25 25 5 5 20 15 10
T8 45 15 5 5 35 30 5 5 3 20 5
Opt. g5 15 10 10 35 35 10 15 30 25 10
Deg.

G’é’\;vfj‘f" 0,061 0055 006 0058 0055 0054 0059 0048 0036 003 0,036
TK K12 KI3 K14 KI5 K16 K17 KI8 K19 K20 K21 K22
1 5 10 25 15 20 5 5 25 20 25 10
T2 5 10 25 25 15 5 10 30 25 15 15
T3 10 10 25 20 10 10 10 30 30 10 10
T4 5 10 20 15 15 10 10 20 15 20 15
T5 5 15 30 20 20 5 10 30 25 10 10
T6 0 5 20 10 15 15 15 20 15 15 15
T7 0 5 20 15 10 10 10 20 20 15 10
T8 5 10 20 10 15 15 15 20 15 20 15
Ot 1o 5 30 25 20 15 15 30 30 25 15
Deg.

G’E’\;vfj‘)g" 0,031 0042 0039 0037 0039 0046 0036 0049 0041 0,045 0,045
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Tablo.2’de yer alan karar matrisinin olusturulmasinin ardindan takip eden adimda karar
matrisinin normalizasyonu gerc¢eklestirilmistir. Normalize edilmis karar matrisi asagidaki

tabloda aktarilmaktadir.

Tablo 3. ARAS Yontemi Normalize Karar Matrisi

T/IK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

Tl 0,111 0,136 0,143 0,091 0,109 0,08 0,091 0,067 0130 0,111 0,071

T2 0,100 0,136 0,071 0,091 0,109 0,120 0,091 0,200 0,130 0,139 0,071

T3 0,144 0,091 0,143 0,091 0,091 0,200 0,091 0,067 0109 0,139 0,143

T4 0,078 0,091 0071 0,18 0109 0,20 0,091 0,133 0,087 0,083 0,143

T5 0,111 0,091 0,143 0,091 0,127 0,240 0,182 0,133 0,109 0,111 0,071

T6 0,122 0,001 0143 0091 0,109 0,080 0,091 0,067 0,087 0,083 0,143

T7 0,089 0,091 0071 0091 0,091 0,100 0,091 0,067 0,087 0,083 0,143

T8 0,100 0,136 0071 0,091 0,127 0120 0,091 0,067 0130 0,111 0,071

gs; 0,144 0,136 0,143 0,182 0,127 0,140 0,182 0,200 0,130 0,139 0,143

T/IK K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 K22

T1 0,077 04111 0116 0,097 0,143 0056 0050 0,111 0,103 0,161 0,087

T2 o077 0,111 02116 04161 0,107 0,05 0,100 0,133 0,128 0,097 0,130

T3 0,154 0,111 02116 0,129 0,071 0,111 0,100 0,133 0,154 0,065 0,087

T4 0,077 0,111 0,093 0,097 0,107 0,111 0,100 0,089 0,077 0,129 0,130

T5 0,077 0,167 0140 0,129 0,143 0,056 0,100 0,133 0,128 0,065 0,087

T6 0,154 0,056 0,093 0,065 0,107 0,167 0,150 0,089 0,077 0,097 0,130

T7 0,154 0,056 0,093 0,097 0,071 0,112 0,00 0,089 0,103 0,097 0,087

T8 0,077 01111 0093 0,065 0,207r 0167 0,150 0,089 0,077 0,129 0,130

Opt.

Des 0,154 0,167 0,140 0,161 0,143 0,167 0,150 0,133 0,154 0,161 0,130

Devam eden asamada ise normalize edilmis karar matrisinin agirliklandirilmasi
gergeklestirilmistir. Bu noktada daha once SWARA yontemi ile belirlenmis olan ve
Tablo.2’de yer alan global kriter agriliklarindan faydalanilmistir. Ilgili agirliklandiriimis

normalize karar matrisi asagidaki tabloda aktariimaktadir.
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Tablo 4. ARAS Yontemi Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

T/IK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

T1 0,007 0,008 0,009 0,005 0006 0004 0005 0,003 0,005 0,003 0,003

T2 0,006 0,008 0,004 0,005 0006 0007 0005 0010 0,005 0,004 0,003

T3 0,009 0005 0,009 0,00 0,005 0005 0005 0,003 0,004 0,004 0,005

T4 0,006 0005 0,004 0,011 0,006 0007 0005 0,006 0,003 0,003 0,005

T5 0,007 0005 0,009 0,005 0,007 0008 0011 0,006 0,004 0,003 0,003

T6 0,008 0005 0,009 0,005 0,006 0004 0005 0,003 0,003 0,003 0,005

T7 0,006 0005 0,004 0,00 0,005 0005 0005 0,003 0,003 0,003 0,005

T8 0,006 0008 0,004 0,00 0,007 0007 0005 0,003 0,005 0,003 0,003

gEgE 0,009 0,008 0009 0,011 0,007 0008 0011 0,010 0,006 0,004 0,005

TIK K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 K22

T1 0,002 0,005 0,005 0,004 0006 0003 0002 0,005 0,004 0,007 0,004

T2 0,002 0,005 0,005 0,006 0004 0003 0004 0,007 0,005 0,004 0,006

T3 0,006 0,005 0,005 0,005 0003 0005 0,004 0,007 0,006 0,003 0,004

T4 0,002 0,005 0,004 0,004 0004 0005 0,004 0,004 0,003 0,006 0,006

T5 0,002 0,007 0005 0,005 0,006 0003 0004 0,007 0,005 0,003 0,004

T6 0,006 0,002 0,004 0002 0,004 0,008 0,005 0,004 0003 0,004 0,006

T7 0,006 0,002 0,004 0004 0,003 0,005 0,004 0,004 0004 0,004 0,004

T8 0,002 0005 0,004 0,002 0,004 0008 0005 0,004 0,003 0,006 0,006

Opt.

Des 0,006 0,007 0,005 0,006 0006 0008 0005 0,007 0,006 0,007 0,006

Son olarak ait optimallik fonksiyon degerleri (Si) ve fayda dereceleri (Ki) hesaplanarak
tedarik¢i alternatiflerinin ilgili fayda derecelerine gore nihai siralamalari olusturulmustur.

Ilgili degerler ve siralama asagidaki tabloda aktarilmaktadir.

Tablo 5. ARAS Yontemi Optimallik Fonksiyon Degerleri ve Fayda Dereceleri

Tedarikci Si Ki Stralama
T1 0,10321484 0,68093128 7
T2 0,111573 0,73607193 2
T3 0,10932131 0,721217 3
T4 0,10560974 0,69673094 4
T5 0,11667482 0,76972976 1
T6 0,10373091 0,68433594 6
T7 0,09201993 0,60707599 8
T8 0,10500652 0,69275137 5

Tablo 5.te aktarilan ARAS yontemiyle yapilmis nihai tedarik¢i siralamasina gore ilk ti¢
sirayt T6, T2 ve T3 tedarik¢ilerinin aldigi son sirada ise T7 tedarik¢isinin bulundugu

saptanmistir.
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ARAS yonteminin ardindan EDAS yontemi ile tedarik¢i siralamasi gergeklestirilmistir.
EDAS yonteminin asamalarina uygun olarak gergeklestirilen uygulama adimlar1 asagidaki

tablolarda aktarilmaktadir.

Tablo 6. EDAS Yontemi Karar ve Ortalama Cozim Matrisi

TIK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K1l
T1 50 15 10 5 30 20 5 5 30 20 5
T2 45 15 5 5 30 30 5 15 30 25 5
T3 65 10 10 5 25 25 5 5 25 25 10
T4 35 10 5 10 30 30 5 10 20 15 10
TS5 50 10 10 5 35 35 10 10 25 20 5
T6 55 10 10 5 30 20 5 5 20 15 10
T7 40 10 5 5 25 25 5 5 20 15 10
T8 45 15 5 5 35 30 5 5 30 20 5
Glb.Agr.

(wj) 0,061 0055 0060 0,058 0,055 0,054 0,059 0,048 0,036 0,030 0,036

AVj 48,125 11,875 75 5,625 30 26,875 5,625 75 25 19375 75

T/IK K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 K22

T1 5 10 25 15 20 5 5 25 20 25 10
T2 5 10 25 25 15 5 10 30 25 15 15
T3 10 10 25 20 10 10 10 30 30 10 10
T4 5 10 20 15 15 10 10 20 15 20 15
T5 5 15 30 20 20 5 10 30 25 10 10
T6 10 5 20 10 15 15 15 20 15 15 15
T7 10 5 20 15 10 10 10 20 20 15 10
T8 5 10 20 10 15 15 15 20 15 20 15
Glb.Agr.

wj) 0,031 0,042 0,039 0,037 0,039 0046 0,036 0,049 0041 0,045 0,045
AVj 6,875 9,375 23,125 16,25 15 9,375 10,625 24,375 20,625 16,25 125

Ortalama ¢6ziim matrisinin olusturulmasinin ardindan ortalamadan pozitif ve negatif

uzaklik degerleri hesaplanmustir. ilgili degerler asagidaki tablolarda aktarilmaktadir.
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Tablo 7. EDAS Yo6ntemi Ortalamadan Pozitif Uzaklik Degerleri

T/IK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

T1 0,039 0263 0333 0,000 0,000 0,000 0000 0,000 0,200 0,032 0,000

T2 0,000 0,263 0,000 0,000 0000 0,116 0,000 1,000 0,200 0,290 0,000

T3 0,351 0,000 0,333 0,000 0000 0,000 0,000 0000 0000 029 0,333

T4 0,000 0,000 0,000 0,778 0,000 0,116 0,000 0333 0,000 0,000 0,333

T5 0,039 0,000 0333 0,000 0,167 0302 0,778 0333 0,000 0,032 0,000

T6 0,143 0,000 0,333 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0,333

T7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0,333

T8 0,000 0,263 0,000 0,000 0,167 0116 0,000 0,000 0,200 0,032 0,000

T/IK K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 K22

T1 0,000 0,067 0,081 0000 0333 0,000 0000 0026 0000 0538 0,000

T2 0,000 0,067 0081™ 0538 0000 0000 0000 0231 0,212 0,000 0,200

T3 0,455 0,067 008 0231 0,000 0067 0000 0231 0455 0,000 0,000

T4 0,000 0,067 0,000 0,000 0000 0067 0000 0000 0000 0,231 0,200

T5 0,000 0600 0297 0231 0333 0000 0000 0231 0,212 0,000 0,000

T6 0,455 0,000 0,000 0,000 0000 0600 0412 0000 0,000 0,000 0,200

T7 0,455 0,000 0,000 0,000 0000 0067 0000 0000 0000 0,000 0,000

T8 0,000 0,067 0,000 0,000 0000 0600 0412 0,000 0,000 0231 0,200

Tablo 8. EDAS Yontemi Ortalamadan Negatif Uzaklik Degerleri

TIK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

T1 0,000 0,000 0,000 0,11 o000 025 02111 0,333 0,000 0,000 0,333

T2 0,065 0000 0,333 0,111 0,000 0000 0,111 0,000 0,000 0,000 0,333

T3 0,000 0,158 0,000 0,112 0,267 0070 02111 0,333 0,000 0,000 0,000

T4 0273 0158 0333 0,000 0,000 0,000 0,111 0,000 0,200 0,226 0,000

T5 0,000 0,158 0,000 0,111 0,000 0,000 0000 0,000 0,000 0,000 0,333

T6 0,000 0,158 0,000 0,111 0,000 0,25 0,111 0,333 0,200 0,226 0,000

T7 0,169 0,158 0,333 0,111 0,167 0070 0,111 0,333 0,200 0,226 0,000

T8 0065 0000 0333 0111 0,000 0,000 0,111 0,333 0,000 0,000 0,333

TIK K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 K22

T1 0273 0000 0000 0077 0000 0467 0529 0,000 0,030 0,000 0,200

T2 0273 0,000 0000 0000 0,000 0467 005 0000 0,000 0,077 0,000

T3 0000 0,000 0000 0000 0333 0,000 005 0000 0000 038 0,200

T4 0,273 0000 0,135 0,077 0000 0000 0059 0,180 0,273 0,000 0,000

T5 0273 0,000 0000 0000 0,000 0467 005 0000 0,000 0,38 0,200

T6 0,000 0467 0135 038 0,000 0,000 0,000 0,80 0,273 0,077 0,000

T7 0,000 0467 0,135 0,077 0333 0000 0059 0,180 0,030 0,077 0,200

T8 0,273 0,000 0,135 0,385 0,000 0000 0,000 0,180 0,273 0,000 0,000

Ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin hesaplanmasimnin ardindan ilgili
uzaklik degerleri daha Onceden belirlenmis olan global kriter agirliklari yardimiyla
agirliklandirilmigtir. Ardindan tiim karar alternatifleri icin agirlikli toplam pozitif degerler
(SPi) ve agirlikli toplam negatif degerler (SNi) hesaplanmistir. Ilgili degerler asagidaki

tablolarda aktarilmaktadir.
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Tablo 9. EDAS Yo6ntemi Ortalamadan Pozitif Uzaklik Degerlerinin Agirliklandirilmasi

T/IK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11l SP;
T1 0,002 0,014 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,096
T2 0,000 0,014 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,048 0,007 0,009 0,000 0,147
T3 0,021 0,000 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,012 0,133
T4 0,000 0,000 0,000 0,045 0,000 0,006 0,000 0,016 0,000 0,000 0,012 0,111
T5 0,002 0,000 0,020 0,000 0,009 0,016 0,046 0,016 0,000 0,001 0,000 0,193
T6 0,009 0,000 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012 0,109
T7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012 0,029
T8 0,000 0,014 0,000 0,000 0,009 0,006 0,000 0,000 0,007 0,001 0,000 0,209
T/IK K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 K22 SPi
T1 0,000 0,003 0,003 0,000 0,013 0,000 0,000 0,001 0,000 0,031 0,000 0,09
T2 0,000 0,003 0,003 0,020 0,000 0,000 0,000 0,011 0,003 0,000 0,013 0,147
T3 0,014 0,003 0,003 0,008 0,000 0,003 0,000 0,011 0,028 0,000 0,000 0,133
T4 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,013 0,013 0,111
T5 0,000 0,025 0,012 0,008 0,013 0,000 0,000 0,011 0,013 0,000 0,000 0,293
T6 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,027 0,015 0,000 0,000 0,000 0,013 0,109
T7 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,029
T8 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,027 0,015 0,000 0,000 0,013 0,013 0,109
Tablo 10. EDAS Yontemi Ortalamadan Negatif Uzaklik Degerlerinin Agirliklandirilmasi
T/IK K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 SN;
T1 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005
T2 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,007
T3 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007
T4 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006
T5 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,001 0,003 0,001 0,000 0,000 0,000 0,010
T6 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005
T7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
T8 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005
T/K K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 K21 K22 SN;
T1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,005
T2 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,001 0,007
T3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,000 0,000 0,007
T4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,006
T5 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,010
T6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005
T7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
T8 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005

Son olarak elde edilen SPi ve SNi degerleri normalize edilerek degerlendirme skorlari

(AS1) hesaplanarak bu skorlarin siralanmasi

olusturulmustur.
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Tablo 11. EDAS Yontemi Degerlendirme Skorlar1 ve Nihai Tedarik¢i Siralamasi

Tedarik¢i N- SP; N- SN; AS; Siralama
T1 0,498 0,494 0,496 7
T2 0,762 0,287 0,524 2
T3 0,688 0,333 0,510 4
T4 0,575 0,397 0,486 8
T5 1,000 0,000 0,500 6
T6 0,567 0,477 0,522 3
T7 0,149 0,900 0,525 1
T8 0,565 0,455 0,510 5

ARAS ve EDAS yontemleri kullanilarak ilgili kriterler iizerinden gergeklestirilen tedarikci

siralamalariin nihai sonuglar1 asagidaki tabloda aktarilmaktadir.

Tablo 12. ARAS ve EDAS Yontemlerine Gore Tedarikgilerin Nihai Siralamalari

Tedarik¢i ARAS Sira EDAS Sira
T1 7 7
T2 2 2
T3 3 4
T4 4 8
T5 1 6
T6 6 3
T7 8 1
T8 5 5

Yukaridaki tabloda aktarilan siralamalar incelendigin T1, T2 ve T8 tedarikgilerinin her iki
yontemde de siralamadaki yerlerinin ayni oldugu goriilmektedir. ARAS yontemine gore ilk
siray1 alan TS tedarik¢isi EDAS yonteminde 6. sirada yer alirken, EDAS yonteminde gore ilk
siray1 alan T7 tedarikgisi ise ARAS yontemine son sirada yer almistir. Yukaridaki tablodan da
goriildiigii gibi CKKV yontemlerinde degerlendirme yapilirken tercih edilecek ydntemin
gerek isleyis asamalar1 gerekse de yontem i¢i hesaplama sekilleri gibi sebepler nedeniyle ayni
veri seti lizerinden dahi farkli degerlendirme sonuglari elde edilebilmektedir.

Ayni veri seti kullanilmasina ragmen farkli iki yontemden farkli siralama sonuglarinin
elde edilmesi tedarik¢i secimi siireci agisindan degerlendirildiginde karar verici agisindan bir
baska karar verme siirecinin daha ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu noktada karar verici
hangi yontemden elde edilen sonucu temel alarak se¢im siirecini tamamlayacagina da karar

vermek durumunda kalmaktadir.

4. Sonuc¢

CKKYV yontemleri farkli hesaplama ve degerlendirme alternatiflerinin ¢esitli amaglara yonelik
olarak kullanilmasimi temel alan oldukca genis kapsamli bir alandir. Yontemlerin cesitli
noktalarda birbirlerinden farklilagmalar1 ayni amaca yonelik farkli yontemlerle yapilan

degerlendirmelerin de farkli sonuglar ortaya koymasina sebep olabilmektedir. Farkli CKKV

600



Esmeray, M., Ozveri, O. / Journal of Yasar University, 2023, 18/72, 587-602

yontemlerinin degerlendirme siireclerine yaklagimlarinin  farkli olusu, degerlendirme
adimlarinda veya bu adimlarda yapilan hesaplamalarda uygulanan detaylar gibi unsurlar bu
sonug farkliliklarinin temel sebebi olarak gosterilebilir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada ARAS ve EDAS yontemleri ile 22 kriter iizerinden 8 farkl
tedarik¢inin degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Her iki yontemden de elde edilen nihai
siralamalar karsilagtirildiginda 3 tedarik¢inin her iki yontemde de yerini korudugu diger 5
tedarik¢inin ise farkli siralamalarda yer aldigi saptanmistir. Bunun yani sira kullanilan iki
yontemde farkl tedarik¢ilerin en iyi tedarik¢i konumunda oldugu da goriilmektedir.

Elde edilen siralama sonuglarinda ortaya ¢ikan bu farklilik isletmeler agisindan hali
hazirda yeterince karmasik bir yapida olan karar verme siireclerine bir yenisini eklemektedir.
Secim siireglerinde kullanilabilecek CKKV yontemlerinin sayisinin son yillarda yapilan
caligmalarla birlikte ciddi bir sayiya ulastigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada bu kadar
fazla sayidaki yontem arasindan hangi yontemin ilgili segim siireglerine daha uygun olduguna
karar vermek isletmelerde karar verici konumunda olan kisileri bir bagka zorlugun igine
distiirmektedir.

Bu baglamda tedarik¢i secimi siireclerinde CKKV yodntemlerinin kullanimina yonelik
gelecekte yapilacak caligmalarin farkli yontemlerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi veya
biitiinlestirilmesine odaklanan caligmalar olmasi1 fayda saglayacaktir. Boylelikle tedarikei
secim stirecinin farkli noktalara farkli bakis agilartyla odaklanan farkli yontemlerden elde
edilen sonuglarin tek bir potada eritilmesiyle daha isabetli ve isletmenin yararina olacak

sonuclarin elde edilmesi de miimkiin hale gelecektir.
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