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Neoklasik Realist Teori Perspektifinden Tiirkiye’nin 1956
Siiveys Krizi’ne Yonelik Dis Politikasinin Analizi

Emre Giindogdu* & Onur Kaya ™
Oz
Bu calisma Tiirkiye’nin 1956 Siiveys krizi konusunda yiirtttigi dis
politikay1 neoklasik realist teori cercevesinde analiz etmektedir. Bu
dogrultuda, bir bagimli degisken olarak 1956 Siiveys krizine yonelik
Tiirk dis politikasini analiz etmek i¢in, ¢alismanin metodolojisi geregi,
uluslararasi sistemsel faktorler bir bagimsiz degisken ve yerel faktorler
bir ara degisken olarak ele alinmaktadir. Calismada 1956 Siiveys krizine
yonelik Tiirk dis politikasi yapimi siirecinde belirleyici/sinirlandirict bir
etkiye sahip oldugu 6ne siiriilen uluslararasi sistemin yapisi, Soguk Savas
déneminde siiper giigler arasindaki ideolojik karsitlik ve niikleer rekabeti
ifade eden iki kutupluluk ile iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Caydirici
askeri kapasite ihtiyaci, Tiirk dis politikast gelenegindeki Baticilik
egilimi, ekonomik tesvik gereksinimi ve karar alicilarin bolgesel liderlik
cabast  gibi  c¢esitli  faktorler  ise  uluslararasi1  sistemin
belirleyici/sinirlandirict etkilerini yorumlayict nitelikteki yerel filtreler
olarak ele alinmaktadir. Iki farkli analiz diizeyinin kullanildigi bu
calismada hem 1956 Siiveys krizine yonelik Tiirk dis politikasinin
sistemsel etkilere dayanan siirekliligi hem de yerel dinamiklerden
kaynaklanan degisim egilimi ortaya konulmaktadir.
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Analysis of Turkey’s Foreign Policy Towards The 1956
Suez Crisis From the Perspective of Neoclassical Realist
Theory

Emre Giindogdu ~ & Onur Kaya ™

Abstract
This study analyzes Turkey’s foreign policy on the 1956 Suez crisis

within the framework of neoclassical realist theory. In this context, to
examine Turkey’s foreign policy towards the 1956 Suez crisis as a
dependent variable, international systemic factors are considered as an
independent variable, and local factors as an intervening variable
according to the methodology of the study. In the study, the structure of
the international system, which is claimed to have a determining/limiting
effect on the Turkish foreign policy-making process towards the 1956
Suez crisis, is explained by associating it with bipolarity, which implies
ideological opposition and nuclear competition between the
superpowers. Various factors such as the need for deterrent military
capacity, Westernist tendency in the tradition of Turkish foreign policy,
“need for economic assistance and decision makers’ effort for regional
leadership are considered local filters that interpret the
determining/limiting effects of the international system. In this study,
two different levels of analysis are used, both the continuity of Turkish
foreign policy towards the 1956 Suez crisis, which depends on systemic
effects and the tendency to change arising from local dynamics are
introduced.

Keywords: 1956 Suez Crisis, Baghdad Pact, Bipolarity, Foreign Policy
Analysis, Neoclassical Realism.
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Tiirkiye’nin 1956 Siiveys Krizi’ne Yonelik Dis Politikasi

1. Giris

Misir lideri General Abdiilnasir’in 1956 Temmuz’unda Siiveys Kanali’m
millilestirdigini agiklamasi ile baslayan ve 1956 Kasim’ina kadar devam
eden gelismeler incelendiginde Tiirkiye’nin krize yonelik dis
politikasinda savrulmalar yasadig1 goriilmektedir. Mevcut literatiirdeki
genel argiiman Tiirkiye’nin krizin tarafi olan kiiresel aktorler ile olan
iliskileri bakimindan krize yonelik dis politika yapiminda ikilemde
kaldig1 yoniindedir. Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi karar1 karsisinda
Tiirkiye’nin Misir’a kars1 olumsuz bir tutum benimsedigi ve Ingiltere’nin
yaninda yer aldigi gdzlemlenirken; Ingiltere ve Fransamin Siiveys
Kanali’na yonelik askeri miidahalesi sonrasinda ABD’nin miidahaleye
kars1 ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye’nin bir tutum degisikligine giderek
Birlesmis Milletler’de miidahaleye kars1 oy kullandig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda kimi yazarlar yasanan gelismeler karsisinda Ingiltere ile
Bagdat Pakti liyeligi ¢cercevesindeki askeri baglantilarin ve Ortadogu’da
ortak bir politika gelistirme egiliminin Tiirkiye’yi Ingiltere’nin yaninda
yer almaya zorladigini ifade ederken, gerek ABD’nin miidahaleye kars1
cikan bir pozisyonda durmasi gerekse de miidahalenin Tiirkiye nin
Ortadogu devletlerinin  bolgesel liderligini hedeflemeye yonelik
politikalarina darbe vurmasi gerekgesiyle Tiirkiye’nin tavir degisikligine
gittigine isaret etmistir.! Kimi yazarlar ise millilestirme karar1 karsisinda
Tiirkiye’nin ABD’nin yaninda yer almasina ragmen esasen Ingiltere ve
Fransa’nin askeri miidahalesinden hosnutsuzluk duymadigini; ABD’nin
pozisyonuna eklemlenmesinde isteksiz oldugunu ancak ABD’nin
Ingiltere’ye kiyasla daha yiiksek derecede dnemli bir miittefik oldugu
gerekgesiyle krize yonelik olarak Amerikan politikasina yakin
durdugunu belirtmektedir.?

! Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas: (Ankara: imge Kitabevi
Yayincilik, 1990), 79-80.

2 Hatice Alanoglu, The Times Gazetesine Gére Demokrat Parti Dis Politikas: (Istanbul:
Urzeni Yayinevi, 2020), 99-100; Faruk Sonmezoglu, Soguk Savas Doneminde Tiirk Dis
Politikast 1945-1991 (Istanbul: Der Yayinlari, 2016), 123-125; Aysegiil Sever, “A
Reluctant Partner of the US over Suez? Turkey and the Suez Crisis” iginde Reassessing
Suez 1956: New Perspectives on the Crisis and its Aftermath. ed. Simon C. Smith
(Londra: Routledge, 2013), 127; Fiirkan Cakir, “Siiveys Buhrani Siirecinde Tiirk Dig
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Diger taraftan, Siiveys krizine yonelik Tiirk dis politikasinin
belirlenmesinde, krizin Tiirkiye tarafindan Bati diinyasina Bati yanlisi
oldugunu gostermesi acisindan Onemli bir firsat olarak goriilmesinin
onemli bir rol oynadigini belirten yazarlar da mevcuttur. Tiirkiye’nin
Nasir’in izledigi politikalar1 bolgesel milliyetgilikten ziyade komiinist
faaliyetlerin bolgedeki bir yansimasi olarak degerlendirmesi ve bolge
devletlerinin giivenliginin ancak Bagdat Pakti ve NATO gibi uluslararasi
orgiitlerle saglanabilecegini ortaya koymasi bakimindan Bati diinyasinin
¢oziim onerilerine eklemlendigi degerlendirilmektedir.> Bu noktada
Tiirkiye’nin hem Ingiltere-Fransa miidahalesini uluslararasi hukukun
ihlali olarak degerlendirdigine hem de krizin sorumlusu olarak Misir’t
sucladigina da dikkat ¢ekmek gerekir.*

Tiim bu acgiklamalar goz Oniinde bulunduruldugunda, literatiirde
Tiirkiye’nin Siiveys Krizi’ne yonelik politikasinin analizinde daha ¢ok
Soguk Savas dinamiginin etkili olduguna wvurgu yapildig1 ve i¢
dinamiklere pek fazla deginilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun
ortaya c¢ikmasinda ilgili literatiirde politika yapim siireclerinin
aciklanmasinda analiz diizeyi sorunsalini esas almayan tarihsel bir
anlatima bagvurulmasinin énemli bir rol oynadig1 goze carpmaktadir. Bu
bilgiler 1s181nda ¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin 1956 yilinda ortaya ¢ikan
Stiveys Krizi’ne yonelik izledigi dis politikada yukarida sozii edilen
tutum degisikligine gitmesine sebep olan uluslararast1 ve yerel
dinamikleri analiz ederek literatiirdeki bu eksikligi gidermektir.

Bu baglamda Gideon Rose’un 1998 yilindaki “Neoclassical Realism and
Theories of Foreign Policy” isimli makalesi ile popiiler hale gelen
neoklasik realizm teorisi c¢alismanin teorik ¢ercevesi olarak
kullanilmaktadir. Uluslararasi1 iliskilerin neorealist teorisi sistemin
birimler ilizerindeki baskisini analiz etme konusunda gii¢lii bir yol

Politikas1” (Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2017), 191.

3M. Biirkan Serbest, “Siiveys Kanali'nin Ulusallastirilmasi Sorunu ve Siiveys Bunalimi”
MANAS Sosyal Arastrmalar Dergisi 6, no. 4 (2017): 705.

4 Melek Firat ve Omer Kiirkciioglu, “1945-1960 Arap Devletleriyle fliskiler” iginde
Tiirk Dug Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler ve Yorumlar C.I.
ed. Baskin Oran (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003), 629.
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gosterici iken, neoklasik realizm teorisi sistemsel baskinin birimler
tarafindan nasil doniistiiriildiiglinii analiz etme konusunda daha etkili bir
yontem sunmaktadir. Nitekim neoklasik realizm devletlerin dis
cevrelerini yorumlama ve bunlara tepki verme seklini anlamak igin,
sistemsel baskilarin karar alicilarin algilar1 ve devletin i¢ siyasal yapisi
gibi birim diizeyinde ara degiskenler araciligiyla nasil yorumlandiginin
analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir.® Neoklasik realistler birim
diizeyinde ara degiskenleri lider imaju, stratejik kiiltiir, i¢ politik kurumlar
ve devlet-toplum iliskileri gibi kategorilere ayirmaktadir.® Karar alict
liderler (birinci imaj) ve i¢ politik faktdrler (ikinci imaj) gibi birim
diizeyindeki faktorlerden uzaklasarak sistemsel diizeye (li¢iincii imaj)
odaklanan neorealizmin aksine neoklasik realizm i¢ politika ve karar
alicilarin sahip oldugu algilar gibi devlet diizeyindeki faktorlerin
rollerine 6nem vererek iki seviyeli (sistem ve devlet diizeyi) bir dis
politika kuramsallastirmas1 saglamaktadir.” Bu bakimdan calismada,
Tiirkiye’nin Siiveys Kanali krizi karsisindaki reaksiyonu tiiriinden bir
tarihsel vaka analizi i¢in sadece Tiirk dis politikasinin sistemsel baskidan
kaynaklanan genel egilimini degil, yerel dinamiklerden kaynakli olarak
bu egilimden istisnai sapmalar1 da dikkate alan bir analitik ¢ergeve olarak
neoklasik  realist teorinin  Ongdrdiigi  arastirma  modelinden
yararlanilmistir. Calisma, Tiirkiye’nin Siiveys Kanali krizi karsisindaki
tutumunu sistemsel faktorlerin sinirlandirict ve ulusal (yerel) faktorlerin
yorumlayici dinamiklerinin bir etkilesimine dayandirdigindan ¢alismada
sistemsel ve yerel dinamikler ayr1 baslhiklar altinda mercek altina
alinmaktadir.

Calismada sistemsel diizeydeki faktorler, iki kutupluluk ve siiper giicler
arasindaki niikleer caydiriciliga dayali silahlanma yaris1 kosullari altinda

5 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics
51, no. 1 (1998): 152.

® Ripsman, Norrin M., Jeffrey W. Taliaferro ve Steven E. Lobell, “Neoclassical Realist
Intervening Variables”, Neoclassical Realist Theory of International Politics (New
York: Oxford Academic, 2016), 58-79.

" Michiel Foulon, “Neoclassical Realism: Challengers and Bridging Identities”,
International Studies Review, no. 17 (2015): 637.
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Washington yoOnetiminin ¢evreleme stratejisini  kademeli olarak
gelistirmesinin  bir yansimasi olarak uluslararasi sistemde askeri,
ekonomik ve diplomatik diizeyde ortaya ¢ikan ideolojik olarak karsit
bloklar arasi miicadele yapisina dayandirilmaktadir. Yerel diizeyde ise
Sovyetler Birligi’nden gelen bolgesel ve ideolojik tehditlerin Tiirkiye’ nin
tarihsel giivenlik hassasiyetlerini tetiklemesi, Baticilik ve statiikoculuga
dayanan anlayisin Tirk dis politikasindaki hakimiyeti, askeri giiclin
temeli olarak kalkinmaya dayali ekonomi politikalarmin hayata
gecirilmesi ve politik liderlerin bolgesel liderlik g¢abasi gibi birim
diizeyindeki faktorlerin bir karistminin ulusal ¢ikar tanimlamasinin
karakterini belirledigi 6ne siirtilmektedir.

Bu kapsamda birinci boliimde ¢alismanin teorik c¢ercevesini olusturan
neoklasik realist teorinin kavramsal analizi yapilmistir. ikinci béliimde
Amerikan disisleri bakanlig1 arsivlerinden elde edilen belgelerin 1s1g1inda
Siiveys Krizi’nin nasil ortaya ¢iktigi ve siirec igerisinde gelisen olaylar
kronolojik olarak incelenmistir. Ucgiincii béliimde ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Siiveys Krizi boyunca izledigi dis politika ana hatlariyla
aciklandiktan sonra -g¢aligmanin metodolojisi geregi- ilgili politikay1
etkileyen sistemsel ve yerel dinamikler iki ayri analitik diizlemde alt
bagliklar halinde ortaya konulmustur. Sonu¢ béliimiinde ise bir tarihsel
vaka olarak cesitli siyasi tarih ¢calismalarinin da inceleme konusu olmakla
birlikte, Siiveys krizine yonelik Tiirk dis politikasinin neoklasik realist
teorinin Oongordiigli analiz diizeylerinden ele alinmasi sebebiyle ilgili
konuda literatlire katki sunmay1 hedefleyen calismanin elde ettigi
bulgular degerlendirilmektedir.

2. Neoklasik Realist Teorinin Analizi

Neorealist teori, devletlerarasindaki giivenlik rekabetini uluslararasi
sistemde herhangi bir stiin/kapsayic1  otoritenin  yokluguna
baglamaktadir. Neorealistlere gore uluslararasi politika, birbirinin
faaliyetlerini kopyalayan benzer birimlerden —devletlerden— olusur.
Devletlerin davraniglarini belirleyen sey, yalmizca bu birimlerin iginde
bir arada var olduklar1 sistemin yapisidir. Ideoloji, hiikiimet bigimi,
bariscil veya savaskan tiiriinden karakteristik oOzelliklerin 6tesinde,

184



Tiirkiye’nin 1956 Siiveys Krizi’ne Yonelik Dis Politikasi

uluslararasi iligkileri harekete geciren sey kapasitelerin dagilimindan
baska bir sey degildir.® Bu bakimdan, neorealist perspektif gii¢ dengesi
teorisi, gli¢ gegisi teorisi ya da ¢ok kutuplu bir sistemin iki kutuplu bir
sistemden daha fazla catigma iiretip liretmedigine odaklanan sistem
teorileri gibi alanlar1 kapsamaktadir.®

Neorealistler, uluslararasi sistemin yapisina ve biiyiik giiclerin goreceli
kapasitelerine odaklanarak, i¢ siyasi gii¢lerin —kamuoyu, yasama organt
ve ayricalikli ¢ikar gruplar gibi— dis giivenlik politikas: {izerindeki
etkisini ithmal etme egiliminde olmuslardir. Neoklasik realistler ise i¢
siyasi dinamiklerin etkisini de arastirmalarina dahil etmeye
yonelmislerdir.’® Bu bakimdan neoklasik realizm devletlerin uluslararasi
cevreye nasil tepki verdigini agiklamak i¢in sadece giiclin uluslararasi
dagilim1 gibi {i¢iincii imaj degiskenini degil, ayn1 zamanda iktidarin
ekonomik veya politik ¢ikarlar1 ya da ulusal segimler gibi ikinci imaj
degiskenlerini ve liderlerin algilar1 gibi birinci imaj degiskenlerini de
incelemeye meyillidir. Bununla birlikte, neoklasik realist teoride bu tiir
degiskenler, analitik olarak, devletlerin uzun vadede sinirlamalarindan ve
firsatlarindan kagamayacaklart sistemik faktorlere bagli olarak kabul
edilir. Bu anlamda, i¢ politika, davranisin birincil nedeni olarak degil,
belirlenmis kesin bigimi lizerinde gii¢lii bir etki yaratmasi bakimindan
onemlidir. !

Neoklasik realizmin savunuculari, bir iilkenin dis politikasinin onun

8 Nicholas Kitchen, “Systemic Pressures and Domestic Ideas: A neoclassical Realist
Model of Grand Strategy Formation”, Review of International Studies 36, no. 1 (2010):
121.

% Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking Under Anarchy: Defensive Realism
Revisited”, International Security 25, no. 3 (2000): 133; Rose, “Neoclassical Realism”,
144-145.

10 Norrin M. Ripsman, “Neoclassical Realism and Domestic Interest Groups” iginde
Neoclassical Realism, The State, And Foreign Policy ed. S. E. Lobell, N. M. Ripsman,
J. W. Taliaferro (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 170.

11 Kitchen, “Systemic Pressures and Domestic Ideas”, 118; Colin Dueck, “Neoclassical
Realism and the National Interest: Presidents, Domestic Politics, and Major Military
Interventions” i¢inde Neoclassical Realism, The State, and Foreign Policy ed. S. E.
Lobell, N. M. Ripsman, J. W. Taliaferro (Cambridge: Cambridge University Press,
2009), 139.
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uluslararas1 sistemdeki yeri ve oOzellikle de goreceli maddi giig
kapasiteleri tarafindan yonlendirildigini iddia ettiklerinden dolay1 bir
yoniiyle realisttirler. Ancak diger yandan, bu tiir giic kapasitelerinin dis
politika {izerindeki etkisinin dolayli ve karmasik oldugunu, c¢iinkii
sistemik baskilarin birim diizeyindeki ara degiskenler aracilifiyla
dontstiiriilmesi gerektigini ileri siirdiiklerinden dolay1 neoklasiktirler.
Neoklasik realistler, goreceli maddi giiclin bir iilkenin dis politikasinin
temel parametrelerini belirledigini iddia etseler de maddi kapasiteleri dis
politika davranisina baglayan dogrudan belirleyici bir aktarim kusagi
olmadigina isaret etmektedirler. Dis politika tercihleri seckinler
tarafindan yapilir ve bu nedenle 6nemli olan basitce fiziksel kaynaklarin
veya kuvvetlerin goéreli miktarlar1 degil, karar vericilerin goreli gii¢
algilanidir. Diger yandan, sistemik baskilar ve tesvikler, devlet
davraniginin belirli ayrintilarint belirleyecek kadar giiclii veya kesin
olmamakla birlikte, dis politikanin genel hatlarin1 ve genel yoniini
sekillendirebilir.'?

Kenneth Waltz’in gbzlemledigi gibi, kat1 bir sekilde sistemik bir teori
bize farkli yapidaki sistemlerin hangi baskilar1 uyguladigini ve hangi
olasiliklar1 ortaya koydugunu sdyleyebilir, ancak bir sistemin
birimlerinin bu baskilara ve olasiliklara nasil ve ne kadar etkili tepki
verecegini s0yleyemez. Neoklasik realizm bu noktada farkli devletlerin
ve hatta ayn1 devletin farkli zaman dilimlerinde uluslararas1 arenada
neden farkli stratejiler izledigini aciklamaya c¢ahsir.”® Bu nedenle,
neoklasik realizm uluslararas1 yapinin 6nceligini vurgulayan -ama ayni
zamanda devletlerin hangi stratejileri slirdiirmeyi se¢ip se¢medigini ve
ne zaman sectigini etkilemesi bakimindan “birim diizeyindeki
degiskenlerin oynadigi ara rolii de agiklayan™- bir teoridir.**

Bir devletin emrindeki askeri ve ekonomik kaynaklar, uluslararasi alanda
kullanabilecegi giicii kaginilmaz olarak etkilerken, algilanan giiclin
maddi kaynaklarla iliskisi degisiklik gosterebilmektedir. Bu anlamda

12 Rose, “Neoclassical Realism”, 144-147.
13 Taliaferro, “Security Seeking”, 133.

4 Tom Dyson, Neoclassical Realism and Defence Reform in Post-Cold War Europe,
(Hampshire: Palgrave Macmillan, 2010), 4.
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neoklasik realizm, devletlerin giicii somut veya dogru bir sekilde
hesaplayamayabilecegini savunur. Dis politikayr yonlendirmede karar
vericilerin uzun vadeli egilimleri analiz ederek uluslararasi sistemdeki
yerlerini nasil yorumladiklar1 da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, karar
vericiler tarafindan algilandigi sekliyle sistemik tesvikler ve tehditler bir
devletin uluslararasi sistemde nasil etkilesimde bulunacagina rehberlik
etmede onemli roller oynar. Bu bakimdan neoklasik realizm, bireylerin
roliine klasik realizm kadar 5nem vermese de bireylerin zaman zaman bir
devletin dis politika kararlari etkileyebilecegini kabul etmektedir.
Gergekten de 19. yiizy1l Avrupa’sinda Napolyon’un rolii ve 20. yilizyilda
Hitler ve Stalin’in etkisi gibi tarihsel vakalarin gosterdigi gibi, liderlerin
kendine has oOzellikleri ve ideolojileri dis politika kararlarimi
sekillendirmede gergek bir etkiye sahip olabilmektedir. Bununla birlikte,
Hitler’in iki savas aras1 donemdeki yatistirilamazligi tlirlinden vakalarin
gosterdigi gibi, liderlerin dis politikayr aktif olarak etkilemeleri, ancak
istisnai zamanlarda gii¢ lizerinde siki bir denetime sahip olduklarinda
mimkiindiir. Daha yaygin olani, liderlerin yerel ve uluslararasi yapilar
tarafindan biiytik dl¢iide kisitlandigi ve sira dis1 politika olusturmaya ¢ok
az yer birakan bir senaryodur.®®

Sistemin belirleyici olmadigi ve devlet davranisina ciddi maddi
kisitlamalar getirmedigi seklindeki uluslararasi politika gortislerini
liberalizm ve konstriiktivizm gibi teorilerden ayirmak ¢ok giictiir. Bu tiir
teoriler, olusturucu aktorler tarafindan yaratilan bir gergekligi
tanimladiklarindan fail giidiimlii paradigmalara dayanir. Neo-realizm ise
bizi i¢ siyasetin ger¢ek devlet c¢ikarlarindan uzaklastigi ve fikirlerin
nesnel algilar1 6nemli 6l¢iide carpittigi durumlarda, sistemin devleti dis
politika basarisizlig1 seklinde disipline edecegi varsayimina gotiiriir.®
Bu nedenle, neoklasik realizmin bilesenlerinden biri de sistemin

15 Nicholas R. Smith, “A Theoretical Framework for the Analysis of EU-Russian
Interaction in Ukraine: A Neoclassical Realist-Inspired Approach” i¢inde EU-Russian
Relations and the Ukraine Crisis, ed. Nicholas R. Smith, (Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2016), 17-19; Randall L. Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical
Realist Theory of Underbalancing”, International Security 29, no. 2 (2004): 198.

16 Brian Rathbun, “A Rose by Any Other Name: Neoclassical Realism as the Logical
and Necessary Extension of Structural Realism”, Security Studies 17 (2008): 307-311.
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sinirlamalarina aykiri i¢ politika ve fikirlerin dis politika karar verme
stirecine 6nemli Olgiide miidahale ettigi durumlarda, sistemin devletleri
cezalandirdigin1  gdstermektir. Neoklasik realizm, liderlerin devlet
cikarlarinin dar goriislii ¢ikarlar i¢in feda edildigi ve nesnel gergeklikten
uzaklasan 6znel fikirlerin i¢sellestirildigi liberalizm ve konstriiktivizmin
teorik alanma ¢ok fazla sapmalari1 durumunda bunun dis politika
basarisizligi  sonucunu doguracagmi Ongormektedir.  Seckinler,
neorealizm tarafindan ana hatlar1 c¢izilen nesnel gergeklikten farkli
alternatif toplumsal gerceklik insalarina ne kadar ¢ok inanirlarsa, dis
politikada katlanilan maliyet o kadar yiliksek olacaktir. Bu bakimdan
neoklasik realizmi, realizmin ayr1 bir ¢esidi olarak degil, neorealizmin
bir tamamlayicisi olarak degerlendirmek gerekmektedir.!’

3. 1956 Siiveys Krizi

Mistr i¢in oldukga nemli olan Asvan Baraji projesine ABD ve Ingiltere,
1955'te mali yardim yapmay1 kabul etmistir. Ancak, Ortadogu’daki
geligsmeler ve Misir’in Sovyetler Birligi ile artan iligkileri nedeniyle 1956
yilinda bu yardimdan vazgeg¢mislerdir. Bu degisikligin nedeni daha sonra
soruldugunda, ABD Dusisleri Bakanit John F. Dulles bolgede artan
endigeler, Misir’in gelirini ipotek altina almasi, Misir’in kemer sikma
politikas1 ve Cin’i tanimasi nedenleriyle yardimdan vazgegilmesi
gerektigini belirtmistir.}® Misir, Siiveys Kanalii millilestirme kararin,
ABD ve Ingiltere’nin yardim etmekten vazgectiklerini resmen
aciklamasindan sonra 26 Temmuz 1956 tarihinde almistir. Nasir,
millilestirme karar1 ile ulagmay1 planladigi noktayr Asvan Baraji’nin
insas1 igin gerekli finansmamm saglamak seklinde tanimlamgtir.!®
Misir’in bu hareketi hem giivenlik hem de kanali kullanma hakki
acisindan Batili devletlerde derin bir endise yaratmistir. Akdeniz
bolgesindeki giic dengesinin aleyhlerine bozulmasimin yani sira
Uzakdogu ile saglanan deniz baglantisinin sekteye ugramasi ve petroliin
taginmast konusundaki sikintilar da bu endisenin temel kaynaklari

17 Rathbun, “A Rose by Any Other Name”, 296.

18 Foreign Relations of the United States, Arab-Israeli Dispute, 1957, XVII, doc. 333
19 Ulus Gazetesi, 28 Temmuz 1956, 5.
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olmustur.?

Fransa ve Ingiltere kanal sirketi hissesi en fazla olan iki iilke olarak
Siiveys Kanali’nin millilestirilmesine sert tepki gostermistir.?! ingiltere
Basbakani Anthony Eden, ABD Baskani Eisenhower’a gonderdigi
mektupta, Nasir’in uluslararasi anlagmalar1 hige sayarak kanalin
kontroliinii ele gecirmesine izin vermeyeceklerini aksi takdirde,
bolgedeki ABD ve Ingiliz etkisinin zarar gorecegine inandigim ifade
etmistir.??> Ancak ABD, konuyu bir uluslararas1 hukuk meselesi olarak
gormekle birlikte askeri miidahalenin ¢6ziim olmadigma inanmistir.3
ABD, Ingiltere ve Fransa, gelismeleri goriismek iizere Londra’da yaptig1
toplantida kanalin uluslararasi durumunu ve serbest, acik ve giivenli
kullanimiyla ilgili 1888 Istanbul Sézlesmesi’ne taraf olan devletlerin ve
kanal {izerinden ticari faaliyet yiirliten devletlerin bir uluslararasi
konferans diizenlenmesi Onerilmistir.?* Misir, Londra’da diizenlenecek
konferansi ingiltere’nin kanalin gelecegi ile ilgili bir toplant1 diizenleme
hakkinin olmadigini ileri siirerek boykot etmistir.®

Eden konferansta Misir’in hareketini “/I. Diinya Savasi sonrasinda ¢ikan
en vahim dava” olarak tanimlamustir.?® ABD temsilcisi Dulles ise kanalin
serbest kullanimini, Misir hiikkiimetine makul bir gelir temin edilmesini,
sirkete tazminat 6denmesini ve kanalin BM Genel Kurulu ile is birligi
dogrultusunda yonetilmesini 6nermistir.?’ Tiirkiye, Etiyopya, Iran ve
Pakistan, ABD’nin teklifini diizeltme Onerilerinde bulunmustur. Buna
gore, kalict ve giivenilir bir sonug i¢in Misir ile miizakere edilerek bir
sozlesme olusturulmali ve yeni diizenlemede Misir’in egemenlik

20 FRUS, 1955-1957, X VI, 3.

21 Mehmet Gonliibol ve Haluk Ulman, “Birlesmis Milletler Kuvveti; Siiveys ve Kongo
Olaylar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 1, n0.1 (1961): 143.

22 FRUS, 1955-1957, XVI, 5.
23 Serbest, “Siiveys Kanali'nin Ulusallastirilmas1”, 701-703.
2 FRUS, 1955-1957, X VI, 53.
% FRUS, 1955-1957, X VI, 87.
2% Zafer Gazetesi, 17 Agustos 1956: 1.
2" FRUS, 1955-1957, XVI, 63.
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haklarina kesinlikle zarar gelmeyecegi acikca belirtilmelidir.?® Onerilerin
kabul edilmesiyle taslak ‘Bes Devlet Plan1’ olarak anilmis; kanalin Misir
tarafindan devletlestirilmesi ve uluslararasi bir irade tarafindan garanti
altina alinmasi Ongoriilmiistiir. Ancak tiim katilimcilar tarafindan
benimsenmemistir. Sovyetler Birligi, Hindistan, Endonezya ve Seylan
kanalin herhangi bir sart 6ne siiriilmeden Misir’a birakilmasi gerektigi
goriisiinden vazgegmenmislerdir.?®

Misir’a sunulan plan 9 Eyliil 1956 tarihinde reddedilmistir.® Bunun
iizerine Ingiltere’nin konuyu BM Giivenlik Konseyi’ne gotiirerek Misir’a
kars1 harekete gecilmesini istedigi diislincesini Dulles’a ilettigi
goriilmektedir.®! Ancak Dulles, Giivenlik Konseyi’nin birinci islevinin
uluslararasi baris ve gilivenligi koruma ve yeniden diizenleme oldugunu
ve Misir’in Londra Konferansi’nda ¢ikan sonucu kabul etmesinin
istenmesinin zor olacagim belirterek Ingilizleri ikna etmistir.*> Dulles
daha sonra goniilliilik esasina dayali olan Kanal Kullanicilar1 Birligi
planin1  hazirlamistir. Plan, Siiveys Kanali’'ndan her iilkenin
faydalanmasini ve garanti altina alinmasini, seyriiseferin teminat altina
alinmasini, Misir’in egemenlik haklarina saygi gosterilmesini, Misir’in
bir gelir elde etmesini, Siiveys Kanal Sirketi’nin tazminat hakkinin
teminat altina alinmasini ve tiim bu hususlarin uluslararasi bir anlagsma
ile onaylanmasini igermektedir.3® Planin degerlendirilmesi igin yapilan
ikinci konferansta Siiveys Kanali’ni Kullananlar Birligi adiyla bir
orgiitiin kurulmasim dngdren taslak metin kabul edilmistir.3

Ingiltere ve ABD’nin ikinci plan konusunda higbir zaman anlagamamus
olduklarina da dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bariscil bir ¢6ziim i¢in
ikinci konferansta aradigini bulamayan Eden, krizin yarattig1 baskinin

2 FRUS, 1955-1957, XVI, 110.

2 Mehmet Gonliibol v.d., Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1987), 281.

% FRUS, 1955-1957, XVI, 194.

31 Winthrop W. Aldrich, “The Suez Crisis: A Footnote to History” Foreign Affairs 45,
no. 3, (1967) 543.

%2 FRUS, 1955-1957, XVI, 184.
% FRUS, 1955-1957, XVI, 198.
% FRUS, 1955-1957, XVI, 251.
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artmasiyla beraber, daha gilicli bir konuma erismeden yapilacak
miizakere girisiminin yetersiz olacagma inanmaya baslamustir.*® Fransa
ise Misir’in faaliyetlerinden rahatsiz olan israil Bagbakan1 Ben-Gurion’u
Misir’a karst olas1 bir askeri operasyonu goriismek i¢in 18 Ekim 1956
tarininde Paris’e davet etmistir.3® Ingiltere basta bu goriismede yer
almamis, ancak Misir’in uzlagsmaya yanagmamasi sonrasi s6z konusu
toplantilara katilmustir.>” 24 Ekim 1956 tarihinde Sevr Protokolii adi
altinda bir plan olusturulmustur. Planda Israil kuvvetlerinin 29 Ekim’de
Sina Yarimadasi’mi isgal etmesi, ardindan Ingilizlerin ve Fransizlarin
{iltimatomu, donanma bombalamas1 ve son olarak Ingiliz ve Fransiz
cikarmasinin baslatilmasi karari alinmuistir.®

29 Ekim 1956 giinii sabah saatlerinde Israil ordusu Sina Yarimadasi’na
saldirmistir. 30 Ekim 1956 giinii ise Ingiltere ve Fransa ABD ve BM’den
gelen ricalar1 gérmezden gelerek Israil ve Misir’a kanal gevresindeki
catigmalara son vermeleri i¢in 12 saat siireli bir iltimatom
gondermistir.*® Misir bu taleplere olumlu cevap vermemis ve Ingiltere ile
Fransa, kanal bolgesine askeri bir ¢ikartma yapmak i¢in bu durumu
bahane etmistir. Miidahale 31 Ekim 1956 tarihinde baslamis ve bolge
hava ve deniz yoluyla bombalanmistir. ABD ise {iltimatoma oldukga sert
bir tepki gostererek konunun derhal BM’de goriisiilmesi gerektigine
karar vermistir.*! Disisleri Bakani Dulles, iiltimatomun kabul edilemez
oldugunu ve siddet iceren bir eylem olasiliginin endise verici oldugunu
belirtmistir.*> Baskan Eisenhower’da BM Giivenlik Konseyi
gorlismelerinin devam ettigi bir zamanda baris¢il bir siire¢ izlenmesi

% Jonathan Pearson, Sir Anthony Eden and the Suez Crisis: Reluctant Gamble (New
York: Palgrave Macmillan, 2003), 93.

% pearson, Sir Anthony Eden, 149.

37 Ag.e.,150.

38 W. Scott Lucas, “Redefining the Suez 'Collusion” Middle Eastern Studies 26, no.1
(1990): 88.

% Robert O. Matthews, “The Suez Canal Dispute: A Case Study in Peaceful
Settlement”, International Organization 21, no. 1, (1967): 95.

40 FRUS, 1955-1957, XVI, 420.
1 FRUS, 1955-1957, XVI, 418.
42 FRUS, 1955-1957, XVI, 427.
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gerektigini vurgulamistir.*®

30 Ekim 1956°da BM Giivenlik Konseyi, Israil'in Misir’a saldirmasi
sonrasinda ateskesin ihlal edildigini ve tim taraflarin derhal ateskese
davet edilmesi gerektigini belirtmis, ancak Fransa ve Ingiltere karar1 veto
etmistir.* Ingiltere’nin, bir Arap devletine ya da Tiirkiye'ye saldirilmasi
durumunda kanal boélgesine yeniden girme hakki sagladigi 1954
Anlasmasi, Misir ve Israil kuvvetlerine verilen iiltimatomun temel
gerekeesi olmustu. Ancak ABD bu hareketi desteklememistir. Dulles, 31
Ekim 1956 tarihinde disisleri ofisinde gergeklestirilen bir toplantida bu
hareketi 1954 Anlagmast ile aciklamanin hakli olmadigimi dile
getirmistir.®® Giivenlik Konseyi’'nde oybirligi saglanamadigi igin
uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasina yonelik BM’nin birincil
sorumlulugunun yerine getirilmesinin engellendigi dikkate alinarak,
Yugoslavya’nin girisimiyle Siiveys sorunu hakkinda Genel Kurul’un
olaganiistii bir 6zel oturum diizenlemesinin teklif edilmesine karar
verilmistir.*® Toplant1, Fransa ve Ingiltere’nin ret oyu ve Avustralya ve
Belgika’nin ¢ekimser oyuna karsin Cin, Kiiba, Iran, Peru, Sovyetler
Birligi, ABD ve Yugoslavya'nin oylariyla kabul edilmistir.*’

Stiveys sorunu, 1 Kasim 1956 tarihinde 562. BM Genel Kurul Toplantisi,
birinci olaganiistii 6zel oturumunda goriisiilmeye baglanmistir. 2 Kasim
1956 tarihinde yapilan oturumda da BM Genel Sekreteri’nin dnergesi
sonrasinda Avustralya, Fransa, Ingiltere, Israil ve Yeni Zelanda’nin
aleyhte oy kullandig1 oylamada 6 ¢ekimser ve 64 olumlu oy ile catisma
icerisinde yer alan biitiin devletlerin derhal ateskese gitmesi kabul
edilmistir.*® Ingiltere ve Fransa 7 Kasim 1956 tarihinde Misir’dan

4 FRUS, 1955-1957, X VI, 430.
4 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Raporu — (5/3713/Rev.1, 30 Ekim 1956)

http://mwww.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFOB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_3713_rev_1.pdf

4 FRUS, 1955-1957, XVI, 443.

46 Birlegmis Milletler Kararnamesi 119, (31 Ekim 1956)
https://digitallibrary.un.org/record/112090

47 BM Giivenlik Konseyi Resmi Kayitlar1, (31 Ekim 1956) 751. Toplanti, 22.
https://digitallibrary.un.org/record/633325?In=en

8 BM Kararnamesi 997, 2 Kasim 1956)
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gliclerini ¢cekmeyi 6ngoéren bu karar1 kabul ettiklerini agiklamiglardir.

4. 1956 Siiveys Krizi Siirecinde Tiirk Dis Politikasi

General Nasir’in Siiveys Kanal Sirketi’ni millilestirme karar1 aldigim
aciklamas1 sonrasinda Tirk Hiikiimeti’nin bu durum karsisinda
izleyecegi politikayr belirlemede giiclik ¢ektigini  belirtmek
miimkiindiir.*® Tiirkiye’nin verdigi tepkide kendisini Bati ile
O0zdeslestirmesinin yani sira kanal tizerinde tek tarafli bir Misir
kontroliiniin Sovyetlerin etkisinden olacagindan dolay1 bdlgesel bir
giivenlik tehdidi olusturacagmi diisiincesi de vardir.>® Tiirkiye nin
Misir’t Rus siyasetini  desteklemekle itham ettigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda millilestirme karar1 sonrasinda boyle bir diisiincenin
ortaya ¢gikmis olmasi olagandir. Ornegin, 5 Mayis 1956 tarihinde NATO
toplantisinda Tiirkiye nin Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii, Ortadogu’daki
durumun tehlikeli oldugunu ve Sovyetler’in bolgedeki iilkeleri bolmeye
calistigim sdylemistir.>! Millilestirme karar1 karsisinda Tiirkiye nin ilk
resmi agiklamalar1 da bu diislincenin bir devami niteligindedir. Tirkiye
de ABD, ingiltere ve Fransa gibi Misir’in kanali millilestirme kararini
kinayan devletlerden biri olmustur.>> Ayrica Tiirkiye, 1888 Istanbul
Antlasmast’nin tarafidir ve Ingiltere'nin Bagdat Pakt1 iiyesi oldugu ve
Misir ile yaptig1 anlagsmaya bagli olarak, olast bir saldirt durumunda
Ingiltere’nin kanaldan faydalanabilecegi ihtimalini dikkate alarak
millilestirme kararini siyasi bir konu olarak ele almistir.>

Tiirkiye, Bes Devlet Plani’n1 olusturan devletlerden biri olmus ve
konferansta kanalin milletleraras: tarafsiz bir heyet tarafindan kontrol

https://digitallibrary.un.org/record/617455?In=en

49 Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964 (Ankara: imge Kitabevi Yaymcilik,
2016), 201; Aysegiil Sever, “A Reluctant Partner of the US”, 124.

50 Sever, “A Reluctant Partner of the US”, 124.

I NATO, “Summary Record of a Meeting of the Council”, (C-R (56) 23 no.559, 1956),
9. https://www.nato.int/archives/committee_of three/2_reference.pdf

52 Arda Bas, “Demokrat Parti Donemi Tiirkiye — Misir {liskileri”, (Doktora tezi, Gazi
Universitesi: 2015), 251.

5 Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “1945-1960 Arap Devletleriyle iliskiler”, 627.
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edilmesinin saglanmas1 gerektigini vurgulamistir.>* Tiirkiye temsilcisi
Biiylikelgi Muharrem Nuri Birgi Agustos’ta konferansta yaptigi
konusmada, Siiveys Kanalinin uluslararasi bir idare altinda olmasinin
Misir’in bagimsizligin1 rencide etmeyecegini ve Dulles’un planinin
meselenin ¢6ziimii i¢in uygun bir temele sahip oldugunu dile
getirmistir.>®

Nasir, Tirkiye Basbakani Menderes’in Libya araciligiyla dostluk
mesajlart gonderdigini ancak konferansta Misir’t desteklemedigini
belirtmistir.>® Tiirkiye, ABD tarafindan onerilen Siiveys Kanali
Kullananlar Birligi’nin olusturulmasin1 da kabul eden ve katilan
devletlerden birisi olmustur. Israil ordularinin Sina yarimadasina girmesi
ve Ingiliz — Fransiz miidahalesi karsisinda, gelen farkli tepki ile
Tiirkiye’ nin bir ikilemle kars1 karsiya kaldigint belirtmek miimkiindiir.
Tiirkiye giiniin sonunda Ingilizler ve Fransizlarm kanaldan ¢ekilmesini
talep ederek ABD’ye katilmus; ancak Ingilizlere ABD kadar sert bir tepki
vermemistir.>’ Hatta Tiirkiye, bu miidahaleyi uluslararas: hukuka aykiri
olarak degerlendirirken, sorumlusu olarak Nasir’1 suclamstir.>® 1 Kasim
1956 tarihinde gerceklesmis olan BM Genel Kurul toplantisinda Tiirkiye
delegesi Selim Sarper olaganiisti durumun farkinda olduklarimi
belirtmekle birlikte oylamanm hemen yapilmamasini istemistir.>®
Sarper’in bu agiklamasindan Ankara’nin Genel Kurul’daki durusunun
net olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

4.1. Siiveys Krizi Siirecinde Tiirk Dis Politikasim1 Etkileyen
Sistemsel Faktorler

Ikinci diinya savasi sonrasi uluslararasi sistemin karakteristigi iki olguya

% Ulus Gazetesi, 18 Agustos 1956, 5.

55 Génliibol v.d., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 280.

% Ulus Gazetesi, 3 Eyliil 1956, 5.

57 Sever, “A Reluctant Partner of the US”, 127.

% Firat ve Kiirkgiioglu, “Arap Devletleriyle Iliskiler”, 628-629.

% BM Genel Kurul Toplantist Resmi Kayitlari, (1 Kasim 1956) 562. Oturum “First
Emergency Special Session”, 19. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL5/600/51/PDF/NL560051.pdf?OpenElement
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dayandirilabilir; iki kutupluluk ve niikleer silahlar. Soguk Savas’in
ortaya ¢ikisi diinyanin ideolojik diizlemde birbirinden ayrilmis iki
diisman kampa béliinmesinin bir sonucudur. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra uluslararasi politikay1 etkileyen diger biliyiik siirpriz olay ise
niikleer silahlarin gelistirilmesidir. Niikleer silahlarla ilgili devrim
niteliginde olan husus, diismanin askeri gii¢lerini degil dogrudan sivilleri
imha etmeyi miimkiin kilmasi ve rakibin giivenli bir ikinci vurus
yetenegine sahip olmast durumunda bir giliven verici savunma
mekanizmasina sahip olunmamasiydi. Bati’daki askeri strateji, daha
once, devletlerin konvansiyonel askeri giiclerini diismanin askeri
giiclerini maglup etmek i¢in nasil kullanacagina odaklanmisti. Niikleer
silahlar ise yeni bir tiir askeri strateji gerektiriyordu.®® Bu bakimdan
biiylik niikleer cephanelige sahip siiper giigler arasindaki topyekiin bir
savasin kazanani olamayacak kadar yikici olacagindan hareketle, niikleer
silahlara basvurmak karar vericiler acisindan rasyonel bir politika
secenegi olmaktan ¢ikmistir. Bir tarafin saldiriya gegmesi durumunda
ortaya ¢ikacak olan karsilikli mahvolma olasilig niikleer caydiriciligi tek
secenek haline getirmistir.5!

Washington ydnetiminin Ikinci Diinya Savasi sonrast olusan bu sartlara
tepkisi cevreleme stratejisinin kademeli olarak gelistirilmesi olmustur.
1947°den  itibaren politika yapicilar Amerikan ulusal giig
enstriimanlarinin diplomatik, ekonomik/finansal ve askeri boyutlarinin
timlinii kapsayan birbirine bagli bir ulusal strateji izlemislerdir.
Diplomatik strateji, Batt Avrupa ve ABD tarafindan paylasilan ¢ikarlarin
desteklenmesi i¢in ¢ok tarafli kurumlarin yaratilmasi ve karsilikli taahhtit
anlayisinin gii¢lendirilmesi olmustur. Kolektif ekonomik ¢ikarlar Bati
Avrupa’nin Marshall Plan1 olarak bilinen Avrupa Kalkinma Plani (ERP)
araciligiyla yeniden ingas1 edilmesi amaciyla kurulan Avrupa Ekonomik

60 R. Harrison Wagner, “What was Bipolarity?”, International Organization 47, no.1
(1993): 81-82.

61 David Koepsell ve Katerina Stankova, Non-Proliferation Regimes, Immoral and
Risky: A Game-Theoretic Approach”, International Journal on World Peace 29, no. 2
(2012): 66-67.; Richard Pipes, “Why the Soviet Union Thinks It Could Fight and Win
a Nuclear War”, Commentary 64, (1977): 21.
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Isbirligi Orgiitii (OEEC) ile Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi
(IBRD), finansal ¢ikarlar ise Uluslararasi Para Fonu (IMF) ¢atisi1 altinda
siirdiiriilmiistiir. Kolektif savunma ise Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO) catis1 altinda gerceklestirilmistir.?

Gilineydogu Asya’nin 6nemli bir boliimiindeki komiinist ayaklanmalar,
Cin anakarasinda komiinist giiciin pekismesi ile 1950°de Kore ve Tibet’e
miidahalesi ve Vietnam’da Viet Minh hareketinin basarisi NATO’nun
temel yapisina benzeyen bir dizi bolgesel savunma ittifakinin
genisletilesi ihtiyacini yaratmistir. Bu durum karsisinda Avustralya,
Birlesik Krallik, Fransa, Yeni Zelanda, Pakistan, Filipinler, Tayland ve
ABD’yi temsil eden delegeler Eyliil 1954’te Manila’da Gilineydogu Asya
Antlasmas1 Orgiitii'niin (SEATO) kurulus antlasmasini imzalamislardir.
Benzer bir ittifak yapisi, 24 Subat 1955°te Tiirkiye ve Irak’in bir
Karsilikli Isbirligi Pakti’n1 imzalamasiyla ortaya ¢ikan ve daha sonra
Birlesik Krallik, Pakistan ve Iran’in da katildig1, eski adiyla Bagdat Pakt1
olan Merkezi Antlasma Tegkilat1 (CENTO) ile tamamlanmistir. CENTO
da kendisine benzer motivasyonlarla ortaya ¢ikan NATO ve SEATO
gibi, tiye iilkeleri komiinist saldirganlik ve komplodan korumak igin
gerekli goriilmiistiir.®®

Iki kutuplu sistemin yapist igerisinde Dogu-Bati anlagmazligim
emperyalist sistem olarak tanimladiklar1 sisteme kars1 gelebilmek i¢in bir
ara¢ olarak goren bagimsizligini yeni kazanmis otoriter yapida
yonetimler de ortaya cikmistir. Bu devletler Sovyetler Birligi'ni,
bagimsizliklarina yonelik bir tehdit olarak tanimlamanin aksine Bati’dan
taviz koparmak igin yararli bir ara¢ olarak degerlendirmislerdir.%*
Baglantisizlik hareketi olarak bilinen bu anlayisin gelismesinde liderlik
roliinii Hindistan, Yugoslavya ve Misir iistlenmistir. Hareketin i¢indeki

62 Marc Dean Millot, The Role of Deterrence in America’s European Strategy (Santa
Monica: RAND Corporation, 1991), 4.

83 A.E. Patrick Duffy, “The Present Viability of NATO, SEATO, and CENTO”. Annals
of the American Academy of Political and Social Science 372, no. 1 (1967): 34.; David,
L. Snead, “Eisenhower’s National Security Policies” A Companion to Dwight D.
Eisenhower iginde, ed. Chester J. Pach (West Sussex, John Wiley & Sons, 2017), 312.

8 Henry Kissinger, Diplomasi (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2000),
581-582.
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diger Asya-Afrika devletleri arasinda lider konumda bulunan bu devletler
tarafsizlig1 Isvigre ya da Isveg gibi uluslararast mecrada edilgen bir
konumda bulunmak ve hi¢bir baglantiya girmemek seklinde olumsuz
degil, etkin yani olumlu bi¢imde yorumlamistir.®®

1950'lerde Tiirkiye, Bati ittifaki icinde yer alarak NATO ve Bagdat
Pakti/CENTO’ya katilmis, Misir ise Baglantisizlar grubunda yer almistir.
Bagdat Paktmin kurulusu, ABD ve Ingiltere tarafindan olumlu
karsilanmig, ancak Misir bu antlagsmay1 Arap Birligi’ne ihanet olarak
degerlendirmis ve tepki gostermistir.%® Misir ile birlikte, Suriye ve Suudi
Arabistan gibi Arap iilkeleri de pakti somiirgeci giiglerin bir adimi ve
Bati ittifaki ile ortak hareket edenlerin bir girisimi olarak gormiistiir.®’
Ote yandan, Ortadogu bolgesinde Arap iilkelerinin de katilimiyla
Sovyetler Birligi’nin olas1 bir girisimini engellemek amaciyla kurulan
pakt kisa siire igerisinde Sovyetler Birligi ile baz1 Arap lilkelerinin daha
yakin iligkiler kurmasina ve Sovyetlerin bolgeye hizli ve etkin bir sekilde
yerlesmesine neden olmustur.’® Bu gelismeler Tiirkiye ve Misir
arasindaki iliskilerin bozulmasina yol agmustir.

Kanalin millilestirilmesi sonrasinda Fransa ve Ingiltere’nin sert
sOylemleri sadece Misir’da degil diger Arap devletlerinde de Bat1 karsiti
bir tutuma neden olmustur. Arap devletleri bu anlasmazlikta Misir’in
yaninda olmay1 tercih etmislerdir. Buna ek olarak, Nasir da millilestirme
karar1 sonrasi gelismelerde Araplarin artik emperyalistlere av
olmayacagia dair sdylemleriyle meselenin sadece Ingiltere, Fransa ve
Misir’in arasinda olmadigl; tlim Arap camiasini kapsadigi imasinda
bulunmustur.%® Ayrica Sovyet Rusya’da da Kruscev, herhangi bir savas
durumunda Arap devletlerine yardimci olacaklarini ve birgok goniilliiniin

8 QOral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994 (Ankara: Imge Kitabevi Yayincilik, 1996), 385.
% fsmail Soysal, “1955 Bagdat Pakt1”, Belleten 55, no. 212 (1991): 204.

7 Mehmet Fahri Danis, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Alicilarin Orta Dogu Algisi:
1957-1958 Krizleri”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar: Dergisi 5, no. 2 (2018): 108.

68 Ali Riza Savas ve Ahmet Isler, “Giivenlik ve Savunma Orgiitii Olarak: Bagdat Pakt1”,
Akademik Izdiisiim Dergisi 5, no. 2 (2020): 183.

69 Zafer Gazetesi, 3 Agustos 1956, 4.
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savasa katilacagmi agiklamistir.’® Tiirkiye, 1955-1956 yillar1 arasi
donemde Misir’in izledigi siyasetin Bati diinyasi i¢in bir tehdit unsuru
yarattigin1 degerlendirmistir. Ornegin, 5 Mayis 1956 tarihinde Paris’te
gergeklesen NATO Atlantik Konseyi toplantisinda Disisleri Bakani Fuat
Kopriilii ve yardimcist Nuri Birgi, Ortadogu’daki siyasi durumun sikintilt
olmaya devam ettigini belirtmistir. Ayrica ayni toplantida Sovyet
Rusya’nin yeni bagimsizlik kazanmis bazi bolge iilkelerinin
duyarliligindan yararlanarak Ortadogu iilkelerini bélmeye calistigini ve
Misir basta olmak tizere bazi iilkeler tarafindan benimsenen siyasetin
bolgedeki Rus siyasetine hizmet ettigini iddia etmislerdir.”

28 Kasim 1956 tarihinde ger¢eklesen NATO toplantisinda da Tiirkiye
Disisleri Bakan Vekili Ethem Menderes Ortadogu’daki gelismeler ile
ilgili olarak Sovyetler Birligi’nin bolgedeki iilkelerin bagimsizlik ve
ulusal egemenlik 6zlemlerini sonuna kadar kullanarak Siiveys Krizi’nden
yararlandigini, Bagdat Pakti’na saldirdigini ve gosterisli vaatlere
basvurdugunu iddia etmistir.”> Tiirk Hiikiimeti’'nin bu toplantida
Ortadogu ile ilgili gelismeler hakkindaki goriislerini belirtmesinin yani
sira benzer goriigleri Tiirkiye Disisleri Bakan Vekili Ethem Menderes, 10
Aralik 1956 tarihinde NATO’ya ‘Ortadogu’da NATO’nun Giineydogu
Kanadinda Sovyet Tehdidi’ baglikli ayr1 bir diplomatik notada da dile
getirmistir. Bu notada Tiirk Hiikiimeti, Nasir’in politikasini irrasyonel ve
megaloman olarak tanimlamis ve bu politikanin bolgede Rus niifuzuna
karst bir zemin hazirladigini iddia etmistir.”® lgili notada Tiirkiye,
Nasir’in Siiveys Sirketi’ne el koyma kararinda Ruslar tarafindan
kiskirtildigima dair higbir kanit olmamasina ragmen, Misir’in Sovyet
Rusya ile iliskilerinin dogast geregi Moskova tarafindan oldukca

® Omer Osman Umar ve Turgay Murat, “Sovyet Rusyamn Misir Uzerinden
Ortadogu'ya Girisi”, Fwrat Universitesi Orta Dogu Arastrmalari Dergisi 7, no. 1
(2010): 125.

I NATO, “Summary Record of a Meeting of the Council”, 9.

"2NATO, “Summary Record of a meeting of the Council” (C-R (56) 61 No. 116, 1956):
13.

B NATO, “The Soviet Threat to the South Eastern Flank of NATO in the Middle East:
Memorandum by the Turkish Delegation” (C-M (56) 139 no.568, 1956): 4.
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cesaretlendirildigi ¢ikariminin yapilabilir oldugunu da belirtmistir.”*

Bu bilgiler 15181nda, neoklasik realist teorinin 6ngdrdiigli gibi, birincil
belirleyici faktor olarak uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisinin Tiirk
dis politikasinin hareket alanmna ciddi anlamda maddi kisitlamalar
getirdigi ve Tirk dis politikasinin Siiveys krizine yonelik tepkisinde
NATO, Baglantisizlar Hareketi ve Bagdat Pakt1 gibi giiclin uluslararasi
dagiliminin birer yansimasi olan bloklagmalarin énemli bir rol oynadigi
gozlenmektedir. Nitekim ABD’den cevreleme politikasi baglaminda
aldig1 askeri ve ekonomik yardimlar dogrultusunda Sovyetler Birligi’ne
kars1 gilicli bir savunma olusturmak ve uluslararasi diizlemde
komiinizme karg1 yiiriitilen miicadeleyi desteklemek Tiirkiye’nin
yiiklendigi temel misyon olmustur. Tiirkiye’nin 1950’1 yillarin baginda
Kore’ye asker gondermesi, Baglantisizlar hareketi karsisinda
benimsedigi tutumu, Ortadogu’daki Arap ulusgulugu yoniindeki
devinimleri uluslararasi komiinizmin bir parcasi olarak degerlendirmesi
gibi™ Siiveys krizini de Bati blogu perspektifinden degerlendirmek
suretiyle gerek NATO’da gerekse Bagdat Pakti’'nda yer almasinin
kendisine yiikledigi sorumluluk ile hareket ettigi goriilmektedir.

4.2.  Siiveys Krizi Siirecinde Tiirk Dis Politikasin1 Etkileyen Yerel
Faktorler

Tiirkiye’nin  Siiveys krizi boyunca izledigi politika ve ¢oziim
goriismelerindeki tutumu iizerinde sadece sistemsel baskinin degil, ayni
zamanda bu baskinin yerel diizeyde yorumlanmasini saglayan araglarin
da etkisi vardir. Bu bakimdan Tirkiye’nin 1950’li yillarin
konjonktiiriinde dis politik meseleleri Bati Bloku perspektifinden
degerlendirmesinin ve bu perspektife aykiri nitelikteki anomalilerin
ardinda yatan ulusal motivasyonlar1 da analiz etmek gerekmektedir. Zira,
Ikinci Diinya Savasi’mi takiben ortaya ¢ikan iki kutuplu gii¢ dagilimu,

" NATO, “The Soviet Threat”, 4.

7> Oral Sander, “Tiirkiye’nin Bati Baglantisi: ABD ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi 34, s. 1, (1979): 72-73.
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Tirkiye’nin kendisini hangi sebeplerle Dogu Bloku ya da Baglantisizlar
hareketi icerisinde degil, Bati Bloku igerisinde konumlandirdigina dair
deterministtik bir agiklama getirmemektedir. Diger bir deyisle, tek basina
sistemsel analiz Tiirkiye’nin stiper giigler arasindaki rekabetg¢i iliskide ne
tiir bir pozisyon alacagini ve Siiveys Krizi siirecinde ulusal ¢ikarlarin
nasil tamimlayacagini dogrudan belirleyecek bir nitelige sahip degildir.
Bu bakimdan sistemsel diizeydeki gelismelerin Tiirk dis politikasi
yapicilart agisindan hangi parametreler aracilifiyla yorumlandigi
sistematik bir bicimde analiz etmek gerekmektedir.

Tiirkiye’nin lkinci Diinya Savasi sonrasinda kendisini Bati Bloku
icerisinde konumlandirmasindaki motivasyonlarindan birincisi Sovyetler
Birligi’nin Montrd Sozlesmesi’'ni gbézden gecirme, Canakkale
Bogazi’nda iisler kurma ve Kars ve Ardahan’1 ele gegirme arzusunun giin
yiiziine ¢ikmasidir.”® 1945 yili sonrasinda Sovyetler Birligi’nin s6z
konusu taleplerinden kaynaklanan kriz Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu bir dig
politika siirdiirme olasiligini ortadan kaldirmis; Tirk dis politikasi
ABD’nin yoniinii tayin ettigi eksende bir savrulma yasamistir. Carlik
Rusya’st donemini animsatan tehditler, Tiirkiye’nin tarihsel giivenlik
hassasiyetlerini harekete geg¢irmis, Ankara’yi ABD’nin ¢ikarlariyla
uyumlu bir bicimde kosulsuz ve tek yonlii bir dis politika izlemeye
mecbur birakmustir.”” Tiirkiye nin Sovyetlerden gelen askeri nitelikteki
tehditleri caydiracak bir niikleer kapasiteye sahip olmadigi dikkate
alindiginda, 1954 yilinda benimsenen kitlesel karsilik stratejisinin,
Tiirkiye’nin savunma endiselerine cevap verecek nitelikte oldugu
goriilmektedir. NATO’ya girdikten ve kitlesel karsilik stratejisinin
NATO tarafindan benimsenmesinden sonra, Sovyetler Birligi’ne kars1
giivenligini saglamanin rahatlifi i¢cinde ABD ile askeri isbirligine
girisilmis ve Tiirk topraklari, NATO ittifaki ¢ercevesi i¢inde bu devletin
iislerine a¢ilmustir.’®

6 Melvyn P. Leffler, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United States,
Turkey, and NATO, 1945-1952”, The Journal of American History 71, no. 4 (1985):
808.

7 Ismail Kose, “Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlariyla lgili Talepleri: 1945-1946
Notalar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 74, s. 4 (2019): 1145.

8 Ali L. Karaosmanoglu, “Niikleer Stratejinin Ilk On Y1l1”, Ankara Universitesi SBF
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Tirk dis politikasinin Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Baticilik ve
Statlikoculuk olmak iizere iki temel siitun {izerinde yiikselmesi de Siiveys
krizindeki ulusal ¢ikar tanimlamasini bi¢imlendiren bir diger birim
diizeyindeki faktordiir. Tarihsel boyut agisindan Tiirkiye’nin Batici
reformlarmin Tanzimat, Jon Tiirk ve Ittihat Terakki geleneginden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Diger yandan, entelektiiel boyut agisindan
degerlendirildiginde Tiirk modernlesmesinin ilham kaynagi olarak 6zii
itibariyla alt yapida kapitalizm, {ist yapida laik ve demokratik yasami
ongoren Bati degerlerinin Tirkiye’ye tasindigi gorilmektedir.
Cumbhuriyetin kurulus yillarinda Marksist diisiincenin etkisiz olmasi gibi
faktorler de Tiirk entelektiiellerin Batict anlayisi benimsemesini
kolaylagtirmistir. Statiikoculuk konusunda ise vurgulamak gerekir ki,
Tiirkiye Kurtulus Savasi sirasinda Avrupa’daki ilk revizyonist iilke
olmasina ragmen diger biitlin revizyonist iilkelerin aksine
Cumbhuriyet’ten sonra mevcut kazanimlarini saglamlastirmak gerektigine
inanmis ve kesin bir statiikoculuk (anti-revizyonizm) politikasina
yonelmistir.”

Tiirkiye nin bu bakimdan Siiveys kanal krizi siirecinde ve kriz sonrasinda
izledigi dis politikada Baticilik temelli dis politika geleneginin izleri
goriilmektedir. Tiirkiye resmi makamlari, kanalin millilestirilmesi ve
Ingiltere ve Fransa’nmn miidahalesi ile ilgili vermis oldugu demeglerde
Bat1 yonlii politikalarinin degismediginin sinyallerini vermekten geri
kalmamais, hatta Baglantisizlar hareketini de elestirmistir. Bunun en agik
ornegi, Tiirkiye'nin ABD ve Ingiltere ile kanalin millilestirilmesini ilk
kinayan devletlerden biri olmasidir. Bu karar ticari ¢ikarlar
gdzetilmeksizin Batil iilkelerle ortak hareket etme istegi ile alinmistir.%
Tiirkiye’deki karar alicilarin agiklamalarinda da bu durum dikkati
cekmektedir. Ornegin, Ingiltere’'nin Ankara Biiyiikel¢iligi’nden 8
Agustos 1956 tarihinde Ingiliz Disisleri’ne gonderilen telgrafta Ankara

Dergisi 51, no. 1-4 (1996): 340.

™ Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasi: Temel ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki
Durumu Uzerine Notlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 51, no. 1 (1996): 353-355.

8 Bas, “Tiirkiye — Musir {liskileri”, 251.
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Biiytlikelgisi James Bowker’in Menderes ile yaptigi gorismede
Menderes’in ¢6ziim igin Ingilizlere destek verecegi belirtilmektedir.®! Bu
aciklamalarin bir benzerine de Birinci Londra Konferansi sonrasinda 24
Agustos 1956 tarihinde Tiirkiye konferans heyeti bagkan1 Genel Sekreter
Biiyiikelci M. Nuri Birgi ile Dulles arasinda gecen goriismelerde
rastlanmaktadir. Goriismede Dulles, Tiirkiye nin konferansta sarf ettigi
cabalar i¢in tesekkiirlerini iletirken; Birgi ise “
lehinde elimizden geleni yapmaya ¢alistik.” diyerek yapict ve uzlastirict
miidahale icin asil tesekkiiriin ABD Hiikiimeti’ne yapilmas1 gerektigini
belirtmistir.%? Bu noktada “miisterek gayelerimiz lehinde” davranmanin

...miisterek gayelerimiz

temelinin Baticilik gelenegine dayanan dis politikadan kaynaklandigin
belirtmek gerekmektedir. Fatin Riistii Zorlu’nun 17 Kasim 1956’da
verdigi “...Orta Dogu devletlerinin giivenligi, Bagdat Pakti ve NATO
gibi kolektif giivenlik sistemlerine baglanmakta yatmaktadir. Eger Orta
Dogu devlietleri Bagdat Pakti’na girmis olsalardr bugiinkii durum ortaya
ctkmazdi. Ingiliz ve Fransiz miidahalesi Misir ve Israil arasindaki
carpismayt  durdurmasi  agisindan  bir amaca  hizmet  etmig
bulunmaktadir.” seklindeki demeci de bu politikanin bir bagka 6rnegi
olarak saylabilir.83

Tirkiye’nin kanalin millilestirilmesi sonras1 gerceklesen goriismelerde
ABD merkezli ¢6ziim politikalarmi takip etmesinin altinda yatan bir
diger etken de Tiirk hiikiimetinin benimsedigi ekonomi politikalaridir.
Diger bir deyisle, Tiirkiye Sovyet tehdidinin yarattig1 giivenlik endisesi
ile birlikte gelen uluslararasi ekonomik yardimlar sonrasinda Bati ile
iligkilerini ilerletme ve Bati Onciiliiglindeki siyasi, askeri ve ekonomik
girisimlere dahil olma iizerinden dis politika hedeflerini olusturmustur.®*
Sovyetler Birligi’nden kaynaklanan giivenlik tehdidi ve dis politikada
yerlesik olan Baticilik geleneginin yami sira takip edilen ekonomi
politikalar1 da Tirkiye’nin kanal krizi boyunca izledigi politikay1

8 Ag.e., 257.
8 Tiirk Diplomatik Arsivleri (TDA) 502-24174-105960-1, (8 Ekim 1956): 2.
8 Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 202-203.

8 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikast (Ankara, imge Kitabevi
Yayincilik, 1990), 7.
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belirlemede etkili olmustur. Ozellikle, Londra’da gergeklesen
goriismelerde Tiirkiye’nin Montrd sdzlesmesini goz ardi ederek Siiveys
Kanali’n1 Kullananlar Birligi'ne katilmak suretiyle Batinin yaninda yer
almas1 hem Araplarin hem de Baglantisizlar Hareketi’nin goziinde
iilkenin Batic1 kimligini pekistirmistir.%°

DP iktidar1 doneminde izlenen ekonomik politikalarin Amerikan
yardimma dayanmasi, yardimlarin karsiligint Ortadogu’da Amerikan
niifuzunun pekismesine yardimci olarak 6deme sonucunu dogurmustur.
Tirk Hiikiimeti’nin bolgeye yonelik temel politikasi ABD’nin bolge
gelismelerine katilmasini saglamak seklinde belirlenmistir.?® ABD’den
daha fazla yardim alma gereksinimi duyan DP hiikiimeti, ortaya ¢ikan bu
yeni kosullarda Tiirkiye’nin cografi konumunu, Bati’ya bagliligin1 ve
bolgeyle olan tarihsel baglarini 6ne ¢ikartarak Bati savunmasi igin ne
kadar vazgegilmez oldugunu gosterme firsatin1 bulmustur.8” Bunun en
acik ornegi Tiirkiye’nin Bati’nin bolgedeki temsilcisi roliinii {istlenip
bolge iilkeleri ile Bati’nin iligkilerini iyilestirme gdrevini listlenmesidir.
Bu kapsamda ortaya ¢ikan Ortadogu Komutanligi, Ortadogu Savunma
Orgiitii ve Bagdat Pakti/CENTO girisimlerinde aktif olarak rol alinmistir.
Ancak Tirkiye bu tiir girisimlerin basarili olabilmesi i¢in ekonomik
olarak desteklenmesi gerektigini de her firsatta dile getirilmistir. Ote
yandan Tiirk yetkililer de ikili olarak Amerikali yetkililerle diizenli
goriismeler gerceklestirmis ve ekonomik yardimlarin saglanmasi igin
girisimlerde bulunmustur. Ornegin, ABD Baskami Ozel Asistani
Clarence Randall’m ABD Hazine Bakani G. Humphrey, Disisleri
Miistesar1 H. Hoover ve Uluslararas1 Isbirligi Idaresi Baskani J.
Hollister’a gonderdigi 26 Eyliil 1956 tarihli mektupta ¢ok sayida Tiirk
yetkilinin sehirde bulundugu ve ekonomik yardimlarin durumunu
ogrenmek icin yogun caba sarf ettiklerini dile getirmistir.2® Mektupta

8 Serbest, “Siiveys Kanali'nin Ulusallastirilmas1”, 705-706.
8 Danus, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alicilarin Orta Dogu Algisi”, 103.

87 Behget Kemal Yesilbursa, The Baghdad Pact: Anglo-American Defence Policies in
the Middle East, 1950 — 1959 (Londra ve New York: Frank Cass, 2005), 88.

8 Foreign Relations of the United States, Soviet Union, Eastern Mediterranean, 1955-
203



Emre Giindogdu & Onur Kaya

Stiveys Krizi’nde 6zellikle Birinci Londra Konferansi’nda takip edilen
politika ile ekonomik kaynaklarin devamliligi konusunu ABD’nin de
dikkate aldig1 goriilmektedir. Randall Tiirkiye’nin Siyasi ve askeri agidan
Stiveys Krizi'nde sadik bir sekilde yardimda bulundugunu ancak
ekonomi politik agidan IMF’nin tavsiyelerinden kagmaya devam ettigi
icin bir ikilemde kaldiklarini ve s6z konusu donemde Tiirkiye’ye
ekonomik yardimin 1955 yili ile ayni1 olacagina dair glivence vermekten
baska careleri olmadig1 sonuca vardiklarini iletmistir.°

Tirkiye’nin Siiveys krizi siirecinde benimsedigi politika iizerindeki bir
diger etken de Tirkiye’deki karar alicilarin, bolgesel politikalari
karsisinda Misir’t bir tehdit, Nasir’1 ise bolgesel liderlik bakimindan bir
rakip olarak gdrmesidir. iktidarmn ilk yillarindan itibaren Demokrat
Parti hiikiimetinin temel dis politika amaci iilke giivenligini saglamak
seklinde belirlenmis ve bu ama¢ dogrultusunda yapilan girisimlerle
NATO Hiyeligi saglanmis ayrica ABD ile ikili savunma anlagmalari
yapilmistir.®® Tiirkiye’'nin NATO iiyeligi sonrast1 Adnan Menderes,
Ortadogu bolgesinde yer alan iilkelerinin katilimiyla olusturulacak
savunma organizasyonlariyla birlikte Sovyetleri c¢evreleme ve
yayilmasini 6nleme amaci giiden Amerikali yetkililere bu hedefin ancak
Tiirkiye ile saglanacagini ve bolgesel ittifakta kemik unsurun Tirkiye
oldugunu dile getirmistir.® Bu duruma bagh olarak Tiirkiye bdlgesel
gelismeleri Menderes’in bu goriisii dogrultusunda yakindan takip etmis
ve ulusal ¢ikarini bu goriis dogrultusunda tanimlayarak bolge tilkeleriyle
iligkiler kurmaya ¢aligmistir. Nitekim Siiveys Krizi’nin bolgede yarattigi
etki Nasir’1 Arap devletleri nezdinde liderlik pozisyonuna tasimistir.®2 Bu
durum Menderes’in Bagdat Pakti ile ulasmak istedigi liderlik hedefine
engel olmustur.

1957, XXI1V, doc.347.

89 FRUS, XXV, 347.

% Erciiment Yavuzalp, Menderes’le Anilar (Ankara, Bilgi Yaymevi, 1991), 70.
%1 Soysal, “1955 Bagdat Pakt1”, 183.

%2 Feyza Nur Atabay Oztiirk, “Kii¢iik Devlet Neden Siiper Giig ittifakindan Ayrilir?
Soguk Savas Dénemi Irak, Misir ve Iran Ornekleri” Tiirkive Ortadogu Calismalart
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Tirkiye kanalin millilestirilmesi dncesinde de kanal ile ilgili gelismeleri
yakindan takip etmis; kanalin kullanim1 hakkinda endiselerini bir¢cok kez
dile getirmistir. Siiveys Kanali meselesinin Tiirkiye i¢in dnemine 1953
tarithinde gerceklesen Dulles — Menderes gorlismelerinde rastlamak
miimkiindiir. Séz konusu goriismede Menderes, Ingiltere ve Misir
arasindaki Siiveys Kanali iissiiniin yalniz bu iki tilke arasindaki bir sorun
olarak tanimlanamayacagini, konunun Tiirkiye i¢in de yasamsal
oldugunu ve Ingiltere’nin bu stratejik noktadaki kanalin koruyucusu
olarak kalmasimin hiir diinyanin savunmasi i¢in gerekli oldugunu ifade
etmistir.®® Ayrica Ingiltere ve Misir arasinda 27 Temmuz 1954 yilinda
imzalanan ve savas zamaninda Siiveys Kanali issiiniin kullanimini
olusturan anlagsmanin igerigine gore Tiirkiye’ye yonelik dogrudan veya
tehdit yoluyla saldir1 durumunda Siiveys’teki lissiinii kullanma hakkina
sahip olacaktir.”* Bu durum Sovyetler sebebiyle ulusal giivenliginin
tehdit altinda oldugunu hisseden Tiirkiye i¢in Snemli bir giivence
olmustur. Nasir’in millilestirme karar1 ise Tiirkiye’deki karar alicilar
tarafindan bu giivenceyi ortadan kaldiran bir durum olarak algilanmaistir.
DP doneminin ilk yillarindan itibaren Tirk dis politikasinda karar
alicilarin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bunun en agik 6rnegi,
Tirk ordusunun savasa katilma veya baris1 saglama yetkisi Anayasa’ya
gore sadece TBMM’de bulunmasina ragmen DP Hiikiimeti’nin Kore
Savasi’na asker gonderme kararimi TBMM’ye basvurmadan almast;
bunun iizerine muhalefetten gelen itirazlar karsisinda da Menderes’in
tilkenin ¢ikarlarinin bu kararda yattigini belirterek ilgili karar1 olasi bir
saldir1 karsisinda nasil miicadele edilmesi gerektiginin bir 6rnegi olarak
tanimlamasidir.®® Benzer bir durum Siiveys Krizi siirecinde de kendisini
belli etmis; DP Hiikiimeti karar alicilarinin Nasir ile girdigi cekisme takip
edilen dis politika iizerinde etkili olmustur. Ornegin, Menderes’in Bagdat
Pakti araciligiyla Ortadogu’da etkin rol oynama amaci karsisinda
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Nasir’in kriz ile beraber artan popiilaritesi; Arap diinyasindaki Irak-Misir
rekabetinde Tiirkiye’nin Irak’1 desteklemesi ve Nasir’in Yunanistan ile
iligkilerini gelistirmesi gibi gelismeler ortaya c¢ikarmis; bu durum
Tiirkiyenin kriz siirecindeki politik durusunu direkt olarak etkilemistir.%
Ingiliz ve Fransiz giiglerinin Misir’a miidahalesi sonrasi Tiirkiye nin bir
yandan ABD’nin yaninda yer alirken diger yandan Ingiltere’ye geri
¢ekilme gagrist konusunda isteksiz olmasi da karar alicilarin Ortadogu
bolgesindeki elini giiclendirme ¢abasmin bir gdstergesidir. Ornegin,
Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi ve Ingiliz Disisleri Bakanhg1 sekreteri
arasinda Ingiltere Disisleri Bakanligi’nda 30 Ekim 1956 tarihinde
gerceklesen goriismede Tiirk tarafinin Nasir’in tehlikeli bir ¢ilgma
doniistiigiine ve yapilan harekatta Ingilizlerin hakli olduguna degindigi
belirtilmistir.%’

Menderes, Misir’in yasanan gelismeler sonrasinda Ortadogu bolgesinde
siyasi rekabet giiciiniin arttigin1 diiginerek bdlgesel rekabette gii¢
kazanabilmek i¢cin ABD’nin pakta katilmasi gerektigine inanmistir. Bu
dogrultuda konuyu 9 Kasim 1956 tarihinde Tahran’da gergeklesen
Bagdat Pakti toplantisinda dile getirmistir. Toplant1 ile ilgili ABD Tahran
Biiytikelcisi Selden Chapin’in ABD Disisleri’ne gonderdigi telgrafta
Menderes’in ABD’nin bu zamana kadar Bagdat Pakti’na katilmama
nedenlerini anladigimi ancak bu durumun artik gegersiz oldugunu
diisiindiigiinii agikladigin1 iletmistir.®® Menderes’e gore ABD'in
Israil’in Misir’a saldiris1 ve bolgesel genisleme iddialariyla ilgili olarak
artik toprak biitiinliigiinii garanti etme yiikiimliiliigli ortadan kalkmustir.
Menderes ayrica, ABD kamuoyunun artitk Bagdat Pakti’na baglilik
konusunda isteksiz olmayacagin1 ve komiinist safta yer alan Misir ve
Suriye’nin yatistirilmasinin gerekli olmadigini da belirtmigtir. Biitiin
bunlar, komiinist olmayan Arap uluslarinin pakta katilmaya tesvik
edilmesi i¢in nedenler olarak siralanirken; Bagdat Pakti’'nin NATO ve
SEATO arasindaki temel baglant1 oldugu diisiincesiyle ABD’nin neden
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Bagdat Pakti’na resmi bagliligini erteledigini anlayamadigini da dile
getirilmistir.®® 10 Aralik 1956 tarihindeki NATO toplantisinda da Ethem
Menderes, Ortadogu ile ilgili gelismeler sonrasinda artan Sovyet
tehlikesinin altim1 ¢izerken Nasir’in izledigi politikanin irrasyonel ve
megaloman bir politika oldugunu dile getirmistir.1%

Bu bilgiler 1s1ginda, neoklasik realist teorinin Ongordiigii gibi
Tiirkiye’nin askeri giivenlik ve ekonomik tesvik ihtiyaci, ulusal ¢ikar
tanimlamasinda Baticiik anlayisinin  rolti, Tiirk kamuoyundaki
komiinizm karsithi§i, Menderes’in bolgesel liderlik rolii ve iist diizey
Tiirk karar alicilarin tehdit algis1 gibi yerel faktorlerin sistemsel baskinin
yorumlanmasinda g6z ard1 edilemeyecek 6l¢iide 6nemli bir ara degisken
rolii oynadigi dikkati gekmektedir. Bu faktorler Tiirkiye nin Siiveys krizi
boyunca sistemsel sinirlandirmalardan tamamen bagimsiz bir politika
yiiriitmemekle birlikte, hangi bdlgesel ittifakin bir iiyesi olarak hareket
etmesi gerektigi konusunda belirleyici olmanin da &tesinde ilgili krizde
ABD, Israil, Fransa, Ingiltere ve diger Bagdat Pakt: iiyeleri devletler ile
hangi noktalarda fikir birligi icerisinde oldugu, hangi noktalarda ise
ayrigtigint anlama ve agiklama konusunda da yol gdsterici olmustur.

5. Sonug¢

Tiirkiye’nin Siiveys krizi siirecindeki dis politikasinin neoklasik realizm
teorisi ¢ergevesinde analiz edildigi bu ¢alismada biri sistemsel, digeri de
yerel diizey olmak iizere iki farkli analiz diizeyi kullanilmis ve her bir
analiz diizeyi agisindan yapilan incelemede dis politika davranigina etki
eden faktorler konusunda 6nemli bulgulara ulagilmistir.

Sistemsel diizeyde yapilan incelemede, Tiirkiye’nin kriz siirecinde
icerisinde konumlandigi dis politik ortamin krize yonelik keskin
manevralar ger¢eklestiremeyecek ve pragmatik davranamayacak dlciide
kisitlayicr bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan kiiresel
diizeyde ideolojik rekabete dayali iki kutuplu sistemde Tiirkiye’nin
SSCB liderligindeki komiinist blok karsisinda yer alan Bati1 blokunda
konumlanmis olmasi, Siiveys krizinde ABD’nin krize yonelik

% FRUS, XII, 137.
0 NATO, “The Soviet Threat”, 4.
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tutumundan Onemli Olglide ayrisan bir dis politika izlemesini
gliclestirmistir. Nitekim Sovyetlerin niikleer caydiriciligi karsisinda
ABD’nin destegini alamayarak Siiveys bolgesinden askeri varligimi
cekmek zorunda kalan Biiyiik Britanya’ya yonelik olarak Tiirkiye nin
tutumu, ABD’nin Biiyiik Britanya’nin Ortadogu bdlgesindeki tarihsel
niifuzunu yeniden canlandirma girisimine son vermeye dayali politikasi
ile uyum igerisinde olmustur. Tiirkiye nin bolgesel diizeyde de ABD’nin
Sovyetlere yonelik ¢evreleme politikasinin Ortadogu bolgesindeki bir
yansimasi olan Bagdat Pakti iiyeliginden kaynaklanan bir sorumluluk ile
hareket ettigi goriilmektedir. Basta Misir ve Suriye olmak iizere Arap
devletlerinin Bagdat Pakti’m1 Bati somiirgeciliginin bir parcasi olarak
degerlendirmelerine ragmen, Tirkiye’'nin Ortadogu devletlerinin
giivenliginin Bagdat Pakti gibi kolektif giivenlik sistemlerine
baglanmakta yattigin1 savundugu goriilmiistiir. Gerek Bagdat Pakti liyesi
olmasina ragmen Biiylik Britanya’nin Siiveys kanalina askeri
miidahalesine yonelik gerekse de Bagdat Pakti’ndan endise duyan Arap
devletlerine yonelik mesafeli tutumu Tiirkiye’nin Siiveys krizi siirecinde
bolgesel ¢ikar tanimlamasini Sovyetleri giineyden ¢evrelemenin bir araci
olan Bagdat Pakti’nin temel misyonuna uygun bir bicimde olusturdugunu
gostermektedir. Bu bakimdan uluslararas1 sistemin Soguk Savas
donemine 0zgli yapisinin Tirkiye’nin Siiveys krizine yonelik dis
politikasinda biiyiik dlciide belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir.

Yerel diizeyde ise, salt sistemsel ve dolayisiyla devletlerin ve karar
alicilarin niteliklerini soyutlayici bir anlayisin, maddi gii¢ iliskilerinin
spesifik bir dis politika davranisiyla deterministtik bir bigcimde
iligkilendirilmesini miimkiin kilmamasi ger¢eginden hareketle, ulusal
giivenlige yonelik tehditler, benimsenen ideoloji temelindeki dis politika
gelenegi, ekonomik faktorler ve liderlerin kisisel motivasyonlar1 gibi
yerel faktorler de analize dahil edilmistir. Bu bakimdan ilk olarak,
sistemsel diizeyde ortaya c¢ikan uluslararasi tehditlere rasyonel bir
bicimde yanit verebilecek nitelikteki askeri kapasite ihtiyacinin,
Tiirkiye’yi, Sovyetlerden gelen askeri tehditleri caydirabilecek bir ittifak
olarak NATO’nun stratejik planlamalar1 cercevesinde hareket etmeye
yonelttigi goriilmektedir. Ikinci olarak, Tiirk dis politikasi gelenegindeki
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Baticilik anlayisinin Tiirkiye’nin Siiveys krizi siirecinde Batili aktorler
ile isbirligi igerisinde hareket etmesinde Onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Ugiincii olarak, potansiyel Sovyet saldirganligina karsi
koyabilmek i¢in politik istikrar ve askeri giiciin temeli olarak ABD
tarafindan Ongoriilen giiclii bir Bat1 Avrupa ekonomisi insa etmeye
yonelik adimlarin Tirkiye’nin izledigi ekonomi politikalarinin Amerikan
yardimma dayandirilmasinda bir firsat olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Dordiincii olarak, Menderes’in kisisel diizeyde Nasir’1 bir
bolgesel rakip olarak degerlendirmesi g¢ercevesinde Tirkiye’nin Orta
Dogu’daki Arap devletleri nezdinde lider {iilke imajimi siirdiirme
cabasinin da Siiveys krizi siirecinde Tiirk dis politikasinin yasadig
savrulmalart acgiklamada oOnemli bir faktér oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’nin kriz siiresince ABD’nin yaninda yer almakla
birlikte Ingiltere’ye geri ¢ekilme ¢agris1 konusunda isteksiz olmasi gibi
faktorler Ortadogu bolgesindeki s6z konusu liderlik arayisinin bir
gostergesi olmustur.

Sonug olarak, hem sistemsel hem de yerel faktorler diizeyinde bir analiz
gerceklestirilen bu calismada, neoklasik realist teorinin Ongordigi
bicimde, Siiveys krizinin yasandig1 yillarda Tiirk dis politikasindaki ana
belirleyicinin uluslararasi sistemin iki kutuplu yapist oldugu; Siiveys
krizinin tanimlanmasi ve krize yonelik politika gelistirilmesinde
sistemsel etkilerin zorunlu kildig1 davramisin aksi yoniinde olan son
derece siirli bazi anomali isaretleri s6z konusu olsa da ilgili politikanin
giiniin sonunda ABD liderligindeki Bati bloku igerisinde olmanin
sorumlulugundan kaynaklanan, sistemsel zorunluluklar ile uyumlu bir
cizgiye oturdugu degerlendirilmektedir. Calismanin bu bulgusu
literatlirdeki ¢aligmalarin Siiveys krizine yonelik Tiirk dis politikasina
iliskin temel arglimanlar ile 6rtiismektedir. Calisma, literatiirde tizerinde
durulan politik tutum degisikliginin mevcudiyetini teyit etmekte; diger
yandan s6z konusu politik tutumdaki degisimin nedenlerini
derinlemesine kavrayabilmek bakimindan yerel dinamiklerin insa edici
egilimleriyle sistemsel dinamiklerin bu egilimleri sinirlandirici niteligini
sentezleyen bir sistematik aciklama metodu kullanarak ilgili literatiirii
revize etmis bulunmaktadir.
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Extended Abstract

This study examines the factors of Turkey’s Foreign policy during the
Suez Crisis in 1956. In this context, the study adopts neoclassical realism
proposed by Gideon Rose as the theoretical framework. The theory is not
only based on the structure of the international system, like the neorealist
theory but also argues that developments in domestic politics are also
influential in determining foreign policy. In neoclassical realist theory,
the pressure created by the international system is transformed into a
foreign policy output through the filter of local factors. From this point
of view, this study argues that Turkey's foreign policy during the Suez
Crisis was determined not only by systemic pressure but also by
interpreting this pressure through local factors.

The nationalization of the Suez Canal by Egyptian leader Nasser in 1956
to finance the Aswan Dam was perceived as a security threat in the
Western world due to its impact on the balance of power in the
Mediterranean and the economic connection between the Indian Ocean
and Europe. Two conferences were held in London to discuss the canal's
status, but Egypt did not accept the decisions taken. In response to a joint
plan by Israel, France, and Britain, Israel launched an operation against
the Sinai Peninsula. Britain and France intervened in Egypt when Egypt
did not respond positively to their ultimatum. Afterward, the states
involved in the conflict were called to a ceasefire at the UN General
Assembly, but Britain and France did not accept the call.

Although Turkey was not a party to the crisis, it was affected by the crisis
due to its active policies in the Western world and its role in the Middle
East through the Baghdad Pact. Turkey viewed the nationalization of the
Suez Canal by Egypt as a security threat, which could result in Soviet
control of the canal. Turkey participated in both conferences organized
in London and took an active role in the search for a peaceful solution. It
was one of the organizers of the Five State Plan that emerged after the
decision taken at the first London Conference. It also officially
participated in the Union of Suez Canal Users, which was decided at the
second London Conference, although it did not trade through the canal.
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After the intervention of Britain and France, Turkey, which followed a
quieter policy compared to other countries in the region, cut diplomatic
relations with Israel, withdrew its ambassador, and left only an
ambassador’s deputy in order not to alienate the Baghdad Pact allies and
Muslim societies which is against Israel. In the NATO meeting after the
crisis, it was argued that Nasser's action was irrational and provoked by
the Russians.

In this study, Turkey's policy during the crisis is analyzed primarily
through the bipolar system based on ideological divisions and regional
alliances positioned with this system, as well as the nuclear arms race and
ideological competition. Turkey's policy was affected by the competitive
environment led by the US-Soviet Union and had to act within a limited
room for maneuver. Secondly, the strategic culture and ideological
structure adopted within domestic factors, national economic factors,
interests and threat perceptions of decision-makers, and historical rivalry
relations were analyzed. The established foreign policy culture in Turkey
is based on Western tradition. Since Turkey defined its national interest
in parallel with the West in the policies it pursued in this context, it
supported an international management plan different from the policy it
pursued on its issue of the Turkish Straits. In addition, its economic
dependence on the continuity of foreign aid has been another determining
factor. The regional leadership rivalry with Egypt and the fact that Egypt
was under Soviet influence and thus posed a security threat to Turkey
were also local factors.
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