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ANALITIK AG SURECi YAKLASIMIYLA UCUNCU PARTI LOJiSTiK

(3PL) FIRMA SECiMi

Asir OZBEK"

Tamer EREN?

Ozet: Ugiincii parti lojistik (3PL), firmanin lojistik faaliyetlerinin
bir kismini ya da tamamini disaridan yabanci firmalar tarafindan yerine
getirilmesini kapsamaktadir. Giiniimiizde kiiresel rekabet ortaminda 3PL
firmanin dogru olarak segilmesi, isletmenin rekabet giicii tizerinde ciddi etki

yapmaktadir. Bu durumda; isletmeler i¢in etkin ve uygulanabilir bir
en uygun 3PL firma se¢imi ¢ok 6nemli olmaktadir.

modelle

Bu ¢aligmada bir igletme i¢in en uygun 3PL firma se¢imi karar
modeli gelistirilmistir. Gelistirilen modelde, nicel ve nitel verileri siirece katan
ve sonucu etkileyen faktorler arasindaki bagimliligi dikkate alan ¢ok olgiitli

karar verme tekniklerinden olan analitik ag siireci (AAS)
kullanilmigtir.

yontemi

Karar modelinin ag yapist ve kullanilan faktorler, uluslararasi
indeksli dergilerde, konferanslarda ve sempozyumlarda yayimlanan ¢aligmalar

incelenerek ve sahasinda uzman kisilerin goriisleri  dikkate
belirlenmistir. Onerilen model bir isletmede basari ile uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Uciincii Parti Lojistik (3PL),
Ag Siireci, Cok Olgiitlii Karar Verme.

almarak

Analitik

Abstract: The third part logistic (3PL) includes some certain parts
or whole of the firm’s logistic activities performed by the outsider companies.

Today, in the global competitive environment, selecting the appropr

iate 3PL

firm has a significiant effect upon the competitive capacity of the firm. In this
case; selecting the optimum 3PL firm with an effective and applicable model

is very important for the bussiness firms..

In this study, an appropriate 3PL firm-choosing model was
developed. In this model we applied the analytic network process (ANP)
which is one of the multiple-criteria desicion making methods which
considers the dependencies between the material factors and includes the

quantitive and qualitative datas into the process.

The network topology of the desicion making model and used
factors were assigned by reviewing and considering the articles published in

international indexed journals and the views of the experts in their fie
proposed model was applied in a bussiness firm successfully.

Keywords: Logistics, Third-Party Logistics (3PL),
Network Process, Multiple-Criteria Decision Making.

L. Giris

1ds. This

Analytic

3PL, organizasyon icinde geleneksel olarak yapilan lojistik faaliyetlerin
tamaminin veya bir kisminin dig kaynak kullanim (DKK) yoluyla isletme dist
tarafindan yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ashenbaum, 2005).
Isletmeler, rekabet iistiinliigii elde etmek, kiiresel diinyada hizli degisimlere
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uyum saglamak, teknolojik geligsmeleri takip etmek, maliyetleri azaltmak, esnek
bir yapiya kavusmak, riski azaltmak ve esas faaliyet alanina odaklasmak gibi
nedenlerden dolay1 lojistik faaliyetlerinde iyilestirmeler ve gelistirmeler
yapmaya odaklanmistir. Bu nedenle birgok isletme, lojistik faaliyetlerinin bir
kismmi ya da tamamini gergeklestirmek igin orta ve uzun vadede 3PL
isletmeleri ile stratejik ortakliklar kurmak istemektedir. Bu hedefi
gergeklestirebilmek icin dogru 3PL firmanin segilmesi ¢ok dnemlidir.

3PL se¢im yontemleri basit analitik tekniklerden ¢ok 6l¢iitlii yontemleri
kapsayacak sekilde literatiirde yer almistir. Yapilan ¢alismanin amaci; en uygun
3PL firmay1 se¢mede, isletme yoneticilerinin kolayca uygulayabilecekleri
bilimsel bir karar modeli ortaya koymaktir.

AAS yonteminin kullanildigt karar modeli, miisteri memnuniyetini
kendisine ilke edinmis, siirekli iyilesmeyi diisiinen, biiylime odakli stratejileri
olan ve disa agilmay1 basaran bir isletmenin lojistik faaliyetlerinin tamamini
yerine getirilmesi igin isletmenin stratejisine en uygun 3PL firmay1 se¢gmeyi
hedeflemektedir. Isletme, Kayseri merkezli olup aliiminyum profil iiretimi
yapmaktadir. Tiirkiye’nin her kosesine sevkiyati ve orta ve bati Avrupa
iilkelerine ihracat yapan kalite odakli deneyimli bir firmadir. Halihazirda
igletme bazi faaliyetlerini DKK yoluyla gerceklestirmektedir. Ancak igletmenin
ana hedefi lojistik faaliyetlerinin tamamini 3PL firma eliyle yiiriitmektir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Ikinci bélimde literatiir
incelemesi yapilarak bu kisimda 3PL firma se¢iminde yapilan ulusal ve
uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir. Ugiincii bolimde AAS tanitilmis ve bu
yontemle gelistirilen bazi uygulamalara deginilmistir. Dordiincii boliimde ise
dort kiimeye ayrilan ve toplam 16 elemandan olusan faktorler kullanilarak AAS
ile 3PL firma se¢im karar modeli gelistirilmistir. Son boliimde ise yapilan
calisma degerlendirilmis ve bu konuda gelecekte ¢alisacak olanlara Oneriler
sunulmustur.

II. Literatiir incelemesi

3PL firma se¢imi probleminin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek bir dizi ¢ok
Olgiitli  karar verme yontemleri literatirde mevcuttur. Cok Olgiitli
degerlendirme ve se¢gme yoOntemleri, basit analitik, istatistiksel, matematiksel,
yapay zeka gibi ya da hibrid olarak bir¢cok yaklasimi kapsamaktadir. Bu
boliimde 3PL firma se¢imi konusunda yapilan ¢aligsmalar incelenmistir.

Cakir vd. (2009:38-45 ), 3PL firma se¢imi i¢in bulanik analitik hiyerarsi
siireci (BAHS)’ne dayali bir karar destek sistemi Onermislerdir. Yazarlarin
kullandiklar1 temel karar Olgiitleri, 3PL firmasmin servis maliyeti, mali
performansi, operasyonel performansi, firma imaji ve uzun siireli iligkilerden
olusmaktadir. Bhatti vd. (2010:261-277), en iyi 3PL firmay1 se¢mek i¢in BAHS
yontemini kullanmistir. Soh (2010:339-349) ve Fu vd. (2010:1-6), AHS
yontemini kullanarak en uygun 3PL firmasim degerlendirmek ve se¢mek igin
yoneticilerin pratikte uygulayabilecegi kullanimi1 ve uygulamasi oldukg¢a kolay
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bir yap1 Onermistir. Vijayvargiya ve Dey (2010:403—418), en uygun 3PL
firmay1 se¢mek i¢in navlun, i¢ iicretleri, zamanlama esnekligi, depolama
kapasitesi, izleme ve takip sistemi, liman varlig1 ve giimriikleme gibi birgok
olgiiti dikkate alan AHS temeline dayanan yapisal karar verme modeli
onerdiler.

Meade ve Sarkis (2002:283-295), 3PL se¢imi ve degerlendirmesinde
toplama, paketleme, depolama, siralama, degisim islemleri ve teslimat gibi
lojistik faaliyetleri dikkate alan AAS ydntemine dayanan bir karar verme
modeli 6nerdiler. Jharkharia ve Shankar (2007:274-289), 3PL firma se¢imi igin
uygunluk, hizmet maliyeti, kalite, firma imaji, uzun siireli iliski, operasyonel
performans, finansal performans ve risk yonetimi gibi faktorlerin dikkate
alindig1 AAS tabanli bir karar modeli gelistirdiler. Sun vd. (2010:1013-1017 ),
faydalar, firsatlar, maliyetler ve riskler ana kontrol Olgiitleri altindaki 12 alt
Olciitii AAS yonteminde kullanarak 3PL firmalar1 degerlendirdi.

Bottani ve Rizzi (2006:294-308), 3PL firma se¢iminde Bulanik
TOPSIS, Qureshi vd. (2007:1512-1516 ), TOPSIS teknigini aralikli veriler
(Interval Data) ile ve Qureshi vd. (2008) TOPSIS’i {iggen bulanik sayilar
(Triangular Fuzzy Numbers ) ile birlikte kullanan bir model dnerdiler.

Aguezzoul vd. ( 2006:912-916.) ELECTRE yontemini kullanarak 3PL,
Govindan vd. (2010:1-5) Electre II yontemini kullanarak iigiincii parti tersine
lojistik (3PTL) firmay1 se¢meyi dnerdiler.

Min ve Joo (2006:259-265), faaliyet geliri, alacak hesabi, maas ve
iicretler, faaliyet giderleri ve maddi varliklar faktorlerini veri zarflama analizi
(VZA) yonteminde kullanarak 3PL firmalarinin operasyonel etkinligini
degerlendirdiler. Azadi ve Saen (2011:12231-12236), cift rol faktorleri ve
stokastik verilerin mevcudiyeti durumunda en uygun 3PTL firmay1 segmede,
sans-kisitl VZA’ne dayanan bir yaklagim onerdiler.

Kumar vd. (2006:702-715) 3PL firma se¢imi i¢in ¢ok amagli bir
matematiksel programlama modeli gelistirdiler. Ye ve Liu (2011:1-4), dengeli
puan kart1 sistemini ve hedef programlama (HP) teknigini kullanarak en uygun
3PL firma se¢imini saglamayir Oneren bir model sundular. Tang ve Xie
(2008:1653-1668), 4PL konsepti iginde 3PL firma se¢iminde genetik algoritma
ve bulanik mantik kullandilar. Araz ve digerleri (2007:3738-3756), 3PL
seciminde, Bulantk HP ve PROMETHEE yontemlerini biitiinlestiren bir model
gelistirdiler.

Yan vd. (2003:196-207 ), 3PL firma se¢imi ve degerlendirilmesi i¢in bir
durum tabanli ¢ikarsama (DTC) modeli gelistirdiler. 3PL seciminde, Isiklar vd.
(2007:3701-3714), DTC, kurala dayali akil yiiriitme (KDAY) ve uzlasik
programlama (UP) yontemlerinden olugsan hibrid bir model gelistirdiler.
Efendigil vd. (2008:269-287) yapay sinir aglarina ve bulanik mantiga dayal iki
asamadan olusan karma bir model 6nerdiler. Zhang vd. (2007:211-221), temel
bilesenler analizi (TBA) ve gri iliskisel analiz (GIA) yontemlerini birlikte
uygulayan entegre bir sistem gelistirdiler. Thakkar vd. (2005:32-46), en dogru
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3PL firmasini segmek i¢in 26 olgiitiin yer aldig1 yorumlayici yapisal modelleme
(YYM) ve AAS yontemlerinden olusan karma bir model 6nerdirler. Zhang vd.
(2006:646-655), 4PL c¢ercevesinde AHS ve VZA metodolojilerini birlikte
kullanarak karma bir model gelistirdiler. Cao vd. (2007a:215-220), 3PL firma
se¢imi i¢in borda fonksiyon teorisi (BFT) ve gri rasyonel analizine (GRA)
dayanan iki agamali bir hibrid yontem 6nerdiler. Cao vd. (2007b: 596-600), en
uygun 3PL firmay1 se¢gmek icin SRF teorisi ve TOPSIS’e dayanan iki agamali
biitiinlesik bir model gelistirdiler. Wang vd. (2008:1-4), 4 ana o6l¢iit ve 16 alt
Olgiitten olusan iki seviyeli bir hiyerarsik yapi olusturarak, BAHS ve HP
yontemlerinin birlikte kullanildig1 biitiinlesik bir model 6nerdiler. Guoyi ve
Xiaohua (2011:788-792), 3PL se¢iminde AHS ve bilgi entropi, Xiao vd. (2012:
452-453) AHS ve HP, Ravi (2012:24-37 ), AHS ve TOPSIS, Liou ve Chuang
(2010: 3755-3761), AAS ve VIKOR, Huo ve Wei (2008:2363-2368), modifiye
edilmis gri ¢ok hiyerarsili (grey multi-hierarchical), AHS ve entropi, Wong
(2010), BAAS ve sonsuz Oncelikli bulanik tamsay1 HP (preemptive fuzzy
integer goal programming - PFIGP) yontemini birlikte kullandilar.

III. Analitik Ag Siireci

Saaty tarafindan AHS’nin genellestirilmesi ile gelistirilmis ve bir¢ok
alanda uygulama imkani1 bulmustur (Saaty, 2001). Bu yontem, AHS nin dikkate
almadig1 karar verme siirecinde yer alan elemanlar arasindaki etkilesimleri de
dikkate alarak, problemin yukaridan asagiya dogru bir hiyerarside yapilanma
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. AAS, problemleri, elemanlar arasindaki
iligkileri ve yonlerini tamimlayarak bir ag seklinde ifade eder. Bu yap1
sayesinde, dogrudan iligkilendirilmemis elemanlar arasinda olabilecek dolayli
etkilesimler ve geri bildirimler de dikkate alinmaktadir (Saaty, 1996). AAS,
nicel bilgilerin yaninda nitel bilgilerin de degerlendirilmesini saglayan AHS nin
daha genel bir formudur.

AAS’nin  AHS’ne gore dstiinliigii, elemanlar ve elemanlarin
olusturdugu kiimeler arasindaki etkilesimleri belirleme olanagi vermesinden
kaynaklanmaktadir. Bu etkilesimler kiime i¢i ve kiimeler arasi etkilesimler
olarak adlandirilmaktadir. Eger ayni kiime igerisinde yer alan elemanlar
arasinda etkilesim varsa kiime i¢i etkilesim (i¢ bagimlilik), farkli kiimeler
arasinda yer alan elemanlar arasinda etkilesim var ise kiimeler arasi etkilesim
(dis bagimlilik) s6z konusudur (Meade ve Sarkis, 1999:246).

Bir hiyerarside {iist diizeydeki elemanlarin daha alt seviyedeki
elemanlarla etkilesimleri s6z konusudur. Bu durum karsilikli bagimliliklarin
ortaya c¢ikmasini saglar. Bu nedenle ¢oziilmesi gereken birgok karar sorunu
hiyerarsik yapida olusturulamaz. Diger taraftan bir karar ag1 yapisinda tiim
elemanlarin diger kiimelerdeki ve bulunduklar1 kiimedeki tiim elemanlarla
etkilesim halinde olmalar1 s6z konusu degildir (Saaty, 1994).
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Sekil 1’de bir ag yapis1 verilmistir (Saaty, 1999). Bu ag yapisi bes
kiimeden olugmaktadir. Ag yapisimin A kiimesi sadece B kiimesini
etkilemektedir. B kiimesi ise A ve C kiimelerini etkilerken ayn1 zamanda kendi
icerisinde de etkilesimi s6z konusudur. C kiimesi D ve E kiimelerini
etkilemektedir.

Sekil 1: A4S Ag Yapist

D kiimesi ise A ve E kiimelerini etkilemektedir. E kiimesi ise A, C, D
kiimelerini etkilerken ayni zamanda kendi igerisinde de etkilesim durumu
vardir.

AAS, bir dizi ¢ok karmasik ¢ok Olgiitlii problemlerin ¢6ziimiinde
basarili bir sekilde uygulanmistir. Celebi vd. (2010:432—441), Meade ve Sarkis
(2002:283-295), Jharkharia ve Shankar (2007:274-289), Liou ve Chuang
(2010:3755-3761), Sun vd. (2010:1013-1017) ve Cao (2007:215-220) 3PL
seciminde AAS yontemini basarili bir sekilde uyguladilar. Balaban ve Baki
(2010:183-193), kat1 atik bertaraf sisteminin belirlenmesi i¢in, Cheng vd.
(2005:83-97), Ustasiileyman ve Pergin (2007:37-55) kurulus yeri segiminde,
Chen ve Li (2005:459-466) proje seciminde, Yiiksel ve Dagdeviren (2007:
3364-3382) SWOT analizinde AAS teknigini kullandilar. Gencer ve Giirpinar
(2007:2475-2486), Sarkis ve Talluri (2002:18-28), Lin vd. (2011:1760-1765)
ve Lang vd. (2009:330-340), tedarik¢i secim, Dagdeviren vd. (2006:247-255)
tedarik¢i degerlendirme probleminde, Ecer ve Diindar (2009:153-168) ise cep
telefonu seciminde AAS’i uyguladilar. Atmaca ve Basar (2012:555-563) enerji
santrallerinin degerlendirilmesinde, Bobylev (2011:1030-1040) yeralt1 insaat
teknolojilerinin ¢evresel etkilerinin karsilastirmali analizi i¢in, Hsu vd. (2012:
146-153) karbon dioksit jeolojik depolama yer se¢imi igin AAS yaklasimini
uyguladilar.

Cok olgiitlii karar problemlerinin AAS ile ¢6ziim adimlari, sekil 2’de
gosterilen akis semasinda verilmistir. Akig semasinda islem adimlart ana
hatlariyla tanitilmig detaya girilmemistir. Semanin islem adimlarinin nasil
gerceklestirilecegi ¢aligsmanin dordiincii boliimde gosterilmistir.
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Problemin tanimlanmasi

v

Elemanlarin kiimelenmesi ve karar aginin
tasarlanmasi

v

ikili karsilastirma matrisinin olusturulmas: |«

v

Matrisin 6ncelik vektoriiniin hesaplanmasi

v

A 4

Tutarlilik oraninin kontrol edilmesi

Matrisin verilerinin
gbzden gecirilmesi

Baska matris var mi?

Siipermatrisin olugturulmast

v

Siipermatrisin normallestirilmesi

v

Limit matrisin olusturulmasi

v

En iyi secenegin belirlenmesi

Sekil 2: AAS Akis Semast

IV. Uygulama

A. Karar Aginin Olusturulmast

Hedeflenen amaca ulagmak i¢in isletmenin lojistik yoneticileriyle bir
dizi uzun siireli goriismeler gerceklestirilmistir. Olusturulan modelin elemanlari
ve bu elemanlarin kiimelenmesi, literatiir taramasi sonucu olusan uzun bir
listeden uzman goriisleri dogrultusunda ve bir ¢ok akademisyenle yapilan
gorlismeler sonucunda belirlenmistir. Kiime ve elemanlariin belirlenmesinden
sonra sekil 3°de gosterilen hiyerarsik yapi olusturulmustur. Hiyerarsi, dort
diizeyden olusmaktadir (Sekil 3). Ag yapisi, 6zellikle Sarkis (1998:159-174),
Meade ve Sarkis (1999:241-261), Agarwal ve Shankar (2003:324-234) ve
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Jharkharia ve Shankar (2007:274-289) calismalar1 temel alinarak, endiistride
sahasinda uzman olan kisilerin ve bu konuda ¢alisma yapan akademisyenlerin
gorilsleri dikkate alinarak olusturulmustur. Daha sonra elemanlarin (Slgiitlerin)
agirliklarin1 ve bir baska elemana gore onemlerini belirleyebilmeye yonelik
olarak hazirlanan sorular lojistik konusunda uzmanlasan firmanin dort farkli
uzmanina sorulmustur. Bire bir yapilan bu calismalar sonucunda uzmanlarin

verdigi cevaplarin geometrik ortalamasi alinarak cevaplar teke diisiirilmistiir
(Dyer ve Forman, 1992:99-124).

En Uygun Ugiincii Parti Lojistik Firma

Sec¢imi
v 7 \ TANY y X \ JTANY
Kalite (K) Uzun Siireli Tliski Firma Imaj1 (FI) Operasyonel
(USh) Performans (OP)
o Yonetim Kalitesi e Maliyet (M) e Pazar Pay1 (PP) o Bilgi Teknolojisi
(YK) . e Uyumluluk (U) . ]?»enzer Yetenegi (BTY)
o Siirekli Iyilesme o Bilgi Paylasim Uriinlerdeki e Sabit Varliklarin
(SDH ve Karsihkli Deneyim (BUD) Biyiikligi ve
e Performans Giiven e Cografi Dagilim Kalitesi
Olgiimii (PO) (BPveKG) ve Perakendeciye (SVBveK)
o Teslimat e Risk Yonetimi Erisim (CDvePE) e Calisan
Performansi (TP) (RY) e Verilen Hizmetin Memnuniyet
Boyutu (VHB) Diizeyi (CMD)
¢ Esneklik (E)
Segenek A Secenek B Segenek C Segenek D

Sekil 3: 3PL Firma Se¢im Hiyerarsi Yapisi

Karar modelinin amaci isletme i¢in en uygun 3PL firmay1 segmektir. Bu
nedenle hiyerarsinin en tepe noktasini amag olugturmaktadir. Hiyerarsinin ikinci
diizeyini kiime faktorleri olarak tanimladigimiz kalite, firma imaji, uzun siireli
iliski ve operasyonel performans olusturmaktadir. Ugiincii diizeyde ise kiime
elemanlar1 (alt 6lgiitler) yer almaktadir. Dordiincli diizey olan son seviye ise
se¢eneklerden olugmaktadir. Kiime igerisindeki elemanlar belirlenirken uzman
goriisii dogrultusunda birbirlerini etkileyebildigi diisiiniilen elemanlarin ayni
kiimede yer almasina 6zen gosterilmistir. Yani her bir kiime altinda yer alan
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elemanlarin, birbirlerini etkiledigi ve i¢ bagimliligin s6z konusu oldugu
diisiiniilerek bir kiime igerisinde toplanmasi saglanmaistir.

B. Potansiyel 3PL Firmalarinin Belirlenmesi

Uygulama safhasina baslamadan 6nce hizmet alimi i¢in 8 adet 3PL
firmast belirlenmigtir. Bu belirleme islemi, firmalarin imaji, geliri, ¢aligma
alanlari, cografi dagilim ve perakendeciye erisim yontemleri, stratejileri,
bliyiime modelleri, vizyon ve teknik donanim gibi veriler dikkate alinarak
yapilmistir. Daha sonra bu belirlenen 3PL firmalarindan bir dizi sorulara
cevaplar1 verilmesi istenmistir. Cevap vermesi istenen 3PL firmalarinin tamami
cevap vermistir. Ayrica bu belirlenen firmalarin web sayfalari da dikkatli bir
sekilde incelenerek firmalar hakkinda detayli ve gerekli bilgilere erisilmeye
calisilmistir. Hizmeti alacak firmanin lojistik yoneticileri, sorulara cevap veren
3PL firmalar1 arasindan verilen bilgiler g6z Oniline alinarak ve diger
kaynaklardan erigilen veriler dogrultusunda sekiz adet firmadan dort adetini
elemistir. Geriye kalan dort adet firma arasindan ise en uygun 3PL firmanin
secimi ¢ok Olciitlii karar verme tekniklerine gore belirlenmistir.

C. Yontem

Uygulamada yontem olarak AAS kullanilmistir. Amaca ulagmak ig¢in
belirlenen kiime ve kiime elemanlarinin agirliklar ve seceneklerin siralanmasi
AAS yontemi uygulanarak belirlenmistir. Kiime ve kiime elemanlarinin
agirliklarin1 bulmak i¢in yapilan hesaplamalar Microsoft Excel programi
kullamlarak gerceklestirilmistir. Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken
tutarlilik oranlarmin 0,1’ den kiiglik olmasina 6zen gosterilmistir. Tutarlilik
oraninin 0,1°den biiylik oldugu durumlarda ikili karsilagtirma matrislerini
olusturmada temel alinan sorulara verilen cevaplar, uzmanlar tarafindan tekrar
degerlendirilmistir. Boylece her bir ikili karsilastirma matrisinin mutlaka tutarl
olmasi saglanmuistir.

Kiime igerisindeki elemanlarin, ayni kiimedeki bir baska elemana gore
ikili karsilagtirllmasindan olusan Oncelik vektorlerinin bir araya getirilmesiyle
siipermatris olusturulmustur. Bu olusturulan matrisin yakinsamasini yapabilmek
igcin matrisin her bir siitun toplami 1 olmalidir. Eger bu sart yerine getirilmezse
matrisin yakinsamasi yapilamamaktadir. Bu durumda uzmanlarin sorulara
verdigi cevaplar tekrar gozden gegirilmektedir. Siiper matrisin yakinsamasi
Delphi 7.0 da yazilan bir yazilim ile ger¢eklestirilmistir.

C. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Ikili karsilagtirma matrislerini olusturmak igin gerekli veriler, uzmanlar
tarafindan olusturulmustur. Verilen cevaplarin olabildigince gergegi yansitmasi,
tutarli ve dogru sonuglar vermesi i¢in, soru formlari lojistik hizmeti almay1
diisiinen firmada, firmanm lojistik uzmanlar ile bire bir goriismeler yapilarak
doldurulmustur. Soru formlari, degerlendirme Olgiitii ve formlarin nasil
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doldurulacag ile ilgili 6rnek sorulardan olusan dokiiman Onceden firmanin
uzmanlarma gonderilerek, konu ile ilgili 6n bilgi elde etmeleri saglanmistir.
Daha sonra hizmet almay diisiinen firmaya gidilerek soru formlarinin birlikte
doldurulmas: gerceklestirilmistir. Soru formlarmi dolduran doért uzmanin
degerlendirmelerinin geometrik ortalamasi alinarak veriler teke diisiiriilmiistiir
(Tam ve Tummala, 2001:171-182, Saaty, 2000). Teke indirgenen veriler ikili
karsilastirma matrisinde yer alacak olan degerleri olusturmustur.

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken islem akisi su sekilde olmustur:

1. Kiime agirliklarini bulmak i¢in kiimelerin karsilagtirilmast,

2. Her bir kiime igerisindeki elemanlarin, iginde bulunduklar1 kiimeye
olan etkilerini belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirma (toplam 4
adet),

3. Her bir kiime igerisinde elemanlarin ayni kiimenin her hangi bir
elemanina olan etkisini belirlemek i¢in yapilan karsilagtirmalar (her
bir kiime i¢in dort adet karsilagtirma toplamda 16 adet karsilastirma
yapilir).

4. Segeneklerin her bir kiime elemanina olan etkilerini belirlemek igin
yapilan ikili karsilagtirmalar (her bir kiime elemani i¢in dort adet
karsilagtirma olma iizere toplamda 16 adet karsilastirma yapilir).

D. Kiime Agirliklarinin Hesaplanmast

Ik yapilmasi gereken kalite, firma imaji, uzun siireli iliski ve
operasyonel performans kiimelerinin en uygun 3PL se¢imine olan etkilerini
belirleyebilmek icin kiime agirliklarim1 bulmak gerekmektedir. Bu nedenle bu
dort faktoriin yer aldigr ikili karsilagtirma matrisinin olusturulmasi gerekir.
Kiimelerin karsilagtirma matrisi ve Oncelik vektor degerleri tablo 2° de
verilmistir.

Boyutu n>2 olan her bir matris i¢in tutarlilik oraninin belirlenmesi
gerekir. Sayet tutarlilik oran1 0,1°den biiyiikse matrisin tutarsiz oldugu sonucuna
varilir. Bu durumda matrisin tutarli duruma getirilmesi gerekir. Bunun igin ikili
karsilagtirma matrisi i¢in veri teskil eden uzmanlarin verdigi cevaplarin,
uzmanlar tarafindan tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir. Her matrisin
altinda tutarlilk oranlari verilmistir. Ornegin tablo 2’de gdsterilen matrisin
tutarlilik oran1 0,016 olarak bulunmustur. Bu deger, matrisin tutarli olduguna
isaret etmektedir.

Uygulamada olusturulan tiim ikili karsilastirma matrisleri burada yer
almamistir. Ornek teskil edebilecek temel ikili karsilastirma matrislerine yer
verilmistir. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan onerilen tablo 1°de
gosterilen 1-9 arasi1 degerleri iceren karsilastirma 6lgegi kullanilmistir (Saaty,
1994:26).
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Tablo 1: Karsilastirma Olgegi

Onemi Tanim Aciklama
1 Esit oneme | Her iki segenekte esit degerde dneme sahip
sahip
3 Biraz Bir ol¢iiti digerine gore biraz daha 6nemli sayillmistir
Oonemli
5 Fazla Bir ol¢iitl digerine gore cok daha 6nemli sayillmistir
onemli
7 Cok fazla Olgiit diger dlciitii gore kesinlikle ¢ok fazla dnemli
Oonemli saytlmistir
9 Son derece Bir dlgiitiin digerine gore son derece 6nemli oldugu
Oonemli cesitli bilgilere dayandirilmistir.
2,4,6,8 | Ara Gerektiginde kullanilabilecek ara degerler.
dereceler

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra, matristeki her eleman
kendi siitun toplamina boliinerek normallestirilir. Normallestirilmis matrisin her
bir siitun toplami 1 olur. Daha sonra normallestirilmis matrisin her bir satir
toplami, matrisin boyutuna boliinerek ortalamasi alinir. Hesaplanan bu degerler
her bir faktdr icin bulunan 6nem agirliklaridir. Bu agirliklar 6ncelik vektorii
olarak adlandirilir.

Tablo 2. Kiimelerin Ikili Karsilastiriimas:

Kalite Uzqg Sgreh Elrma Operasyonel Performans ov
Migki Imaji
Kalite | 1,000 1,861 2,711 1,565 0,391
Uzun Siireli liski | 0,537 1,000 1,000 0,473 0,167
Firma Imaji | 0,369 1,000 1,000 0,707 0,166
Operasyonel | - (39 2,114 1,414 1,000 0,276
Performans
TO =0,016 <0,1

E. Kiime Elemanlarmmin Kiimeye Olan Etkilerin Belirlenmesi

Ikinci olarak her bir kiime igerisindeki elemanlarin kiimeye olan
oneminin belirlenmesidir. Kalite kiimesindeki elemanlarin kalite kiimesine olan
etkileri tablo 3’de verilmistir. Benzer sekilde her kiime igerisindeki elemanlarin,
icinde yer aldigi kiimeye olan etkilerinin belirlenmesi gerekir. Yani ilgili
elemanlarin, uzun siireli iligki, firma imaji ve operasyonel performans
kiimelerine olan etkilerini belirlemek i¢in ikili karsilastirma matrisleri
olusturulur. ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan 6ncelik vektérleri tablo
8’de ham eleman agirliklari adli siituna yerlestirilir.
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Tablo 3: Elemanlarin Kalite Kiimesine Olan Etkileri
Kalite | YK Si PO | TP | OV

YK | 1,000 | 0,707 | 0,359 | 0,408 | 0,126

Si| 1,414 1,000 | 0,319 | 2,000 | 0,206

PO | 2,786 | 3,135 | 1,000 | 3,464 | 0,491

TP | 2,451 | 0,500 | 0,289 | 1,000 | 0,177
TO = 0,081 <0,1

F. Kiime Elemanlarinin Ikili Karsilastirilmasi

Bu asamada ise bir kiime igerisindeki elemanlarin birbirlerine olan
etkileri ortaya cikarilmaya ¢aligilmaktadir. Karar verici, “A elemani B elemant
ile karsilastirildiginda C elemanini nasil etkiler?” sorusunu sormalidir. Ornegin
“kalitenin iyilestirilmesi g¢ercevesinde siirekli iyileseme faktorii performans
Ol¢iimii faktori ile karsilastirildiginda yonetim kalitesini nasil etkiler?” sorusu
sorulmalidir. Bu sekilde bir kiime icerisindeki elemanlarin yine ayni kiime
icerisindeki bir bagka elemani ne oranda etkiledigi belirlenmeye ¢aligilir.

Kalite kiimesi altindaki elemanlarin ikili kargilagtirilmasindan dort adet
ikili kargilastirma matrisi olusturulur. Ayni sekilde uzun siireli iliski, firma imaj1
ve operasyonel performans kiimesi altindaki elemanlarin, ilgili kiime
icerisindeki bir bagka elemana gore ikili karsilagtirilmalarinin yapilmasi gerekir.
Her bir kiime i¢in dort adet olmak iizere toplamda ise 16 adet ikili karsilastirma
matrisi olusturulur. Bu sekilde olusturulan bu matrislerin her birinin dncelik
vektorleri tablo 6’de verilen siipermatriste ilgili siituna yerlestirilir. Kalite
kiimesi altindaki elemanlarin yonetim kalitesi faktoriine olan etkisini belirleyen
ikili karsilastirma matrisi tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Kalite Kiimesi Faktorlerinin Yonetim
Kalitesi Faktoriine Olan Etkileri.
YK | si PO | TP | OV

Si | 1,000 | 0,500 | 2,000 | 0,319

PO | 2,000 | 1,000 | 1,565 | 0,461

TP | 0,500 | 0,639 | 1,000 | 0,220
TO = 0,085 <0, 1

G. Segeneklerin Kiime Elemanlarina Gére Karsilastirtimasi

Bu asamada segencklerin her bir kiime elemanina gore etkilerini
belirleyebilmek ig¢in ikili karsilagtirma matrisleri olusturulur. Her bir kiimede
dort adet eleman ve toplamda 16 eleman oldugu igin 16 adet matris olusur.
Yonetim kalitesi elemanina gore segeneklerin ikili karsilagtirma matrisi tablo’5
de verilmistir. Benzer sekilde segeneklerin diger elemanlara gore ikili
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karsilastirilmasi yapilmalidir. Bu matrislerin 6ncelik degerleri tablo 8’de ilgili
elemanin bulundugu satira ve ilgili se¢enegin siitununa girilir.

Tablo 5: Seceneklerin Yonetim Kalitesi Faktoriine Olan Etkileri

YK A B C D ov
A | 1,000 | 1,414 | 0,841 | 2,632 | 0,296
B | 0,707 | 1,000 | 0,473 | 2,711 0,220
C | 1,189 | 2,114 | 1,000 | 3,464 | 0,383
D | 0380 | 0,369 | 0,289 | 1,000 | 0,101

TO =0,010<0,1

G. Siipermatrisin Olusturulmast

Stipermatris, bir sistemin elemanlar1 arasinda var olan bagimliligin
ortaya ¢ikarilmasina katki saglar. Siipermatrisin elemanlar1 her bir kiimedeki
elemanlarin birbirleri ile ikili karsilastirma matrisleri olusturularak elde
edilmistir. Stiper matris 16 siitundan olusmaktadr.

Matrisin yakisamasini yapabilmek i¢in matrisin her bir siitun toplami 1
olmalidir. Sonra siiper matrisin 25" kuvveti alinarak tablo 7’deki limit matris
elde edilir. Limit matris, siipermatrisin 2'” kuvvetinde ger¢eklesmistir.

H. Seceneklerin Siralanmasi

Her bir elemanin agirhgi, kiime agirligi, ham eleman agirhigi,
yakinsama sonucu olusan eleman agirhigr ve ilgili secenegin agirlig: ile
carpilarak elde edilir (tablo 8). Ornegin yonetim kalitesi (YK) elemanmin A
secenegi icin agirligi su sekilde hesaplanmaktadir:

YK, =0,391 * 0,126 * 0,283* 0,296 *100 = 0,413

Benzer sekilde tiim secenekler igin elemanlarin agirliklar1 bulunur.
Daha sonra her bir secenegin agirlik degerleri toplanir ve normallestirilir.
Ornegin A secenegi icin elemanlarin agirlik degeri su sekilde hesaplanr:

A =0,413+0,432+1,914+0,449+0,284+0,239+0,320+0,228+0,402+0,055+
0,389+0,231+0,813+0,317+0,763+0,126 = 7,374.
Uygulama siireci sonucunda C segeneginin en uygun, D seceneginin ise
en uygun olmayan se¢enek oldugu ve siralamanin su sekilde gergeklestigi
belirlenmistir.
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Tablo 6: Siipermatris

107

YK

si

PO

TP

M

BPveKG

RY

PP

BUD

CDvePE

VHB

BTY

SVBveK

CMD

YK

0,000

0,292

0,476

0,347

Si

0319

0,000

0,193

0,130

PO

0,461

0,574

0,000

0,523

TP

0,220

0,134

0,331

0,000

M

0,000

0,151

0,155

0,153

U

0,164

0,000

0,596

0,409

BPveKG

0,586

0,591

0,000

0,438

RY

0,250

0,258

0,249

0,000

PP

0,000

0,258

0,294

0,342

BUD

0,126

0,000

0,131

0,181

CDvePE

0,455

0,232

0,000

0,477

VHB

0,419

0,510

0,575

0,000

BTY

0,000

0,535

0,430

0,184

SVBveK

0,439

0,000

0,382

0,206

CMD

0,221

0,232

0,000

0,610

E

0,340

0,233

0,188

0,000

Tablo 7: Limit Stipermatris

YK

Si

PO

TP

U

BPveKG

RY

PP

BUD

CDvePE

VHB

BTY

SVBveK

CMD

YK

0,283

0,283

0,283

0,283

Si

0,181

0,181

0,181

0,181

PO

0,338

0,338

0,338

0,338

TP

0,198

0,198

0,198

0,198

0,133

0,133

0,133

0,133

0,314

0,314

0,314

0,314

BPveKG

0,352

0,352

0,352

0,352

RY

0,202

0,202

0,202

0,202

PP

0,236

0,236

0,236

0,236

BUD

0,130

0,130

0,130

0,130

CDvePE

0,298

0,298

0,298

0,298

VHB

0,336

0,336

0,336

0,336

BTY

0,285

0,285

0,285

0,285

SVBveK

0,262

0,262

0,262

0,262

¢MD

0,249

0,249

0,249

0,249

E

0,205

0,205

0,205

0,205
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Tablo 8: Kiime, Eleman ve Segeneklerin Agirliklar
=l =3

0 =) =
Y- 5 = = 8= g g g £
=) E = 2= = = = =
) 2D B < 80 =] = =) E
m Tl T e EREE-EE-EE
2 g g | g€ g | 8| =| &
=] 4 -~ - -~
g | 2| 5|22 Al Bl ¢ Pl |E| %X
2|~ 2 22| 2| 2
= [
YK 0,391 [ 0,126 | 0,283 | 0,296 | 0,220 | 0,383 | 0,101 | 0,413 | 0,307 | 0,534 | 0,141
| Si 0,391 [ 0,206 | 0,181 | 0,296 | 0,260 | 0,334 | 0,110 | 0,432 | 0,379 | 0,487 | 0,160
Kalite
PO 0,391 [ 0,491 | 0,338 | 0,295 | 0,257 | 0,366 | 0,082 | 1,914 | 1,668 | 2,375 | 0,532
TP 0,391 [ 0,177 | 0,198 | 0,328 | 0,263 | 0,325 | 0,084 | 0,449 | 0,360 | 0,445 | 0,115
M 0,167 | 0,448 | 0,133 | 0,285 | 0,324 | 0,271 | 0,120 | 0,284 | 0,322 | 0,270 | 0,119
Uzaun Siireli | U 0,167 [ 0,144 [ 0,314 | 0,316 | 0,194 | 0,334 | 0,156 | 0,239 | 0,146 | 0,252 | 0,118
Hiski BPveKG | 0-167 [ 0,191 [ 0,352 | 0,285 | 0,274 | 0,331 | 0,110 | 0,320 | 0,308 | 0,372 | 0,124
RY 0,167 {0,217 [ 0,202 | 0,312 | 0,274 | 0,277 | 0,137 | 0,228 | 0,201 | 0,203 | 0,100
PP 0,166 | 0,419 | 0,236 | 0,245 | 0,250 | 0,325 | 0,180 | 0,402 | 0,410 | 0,533 | 0,295
. BUD | 0.166 | 0,089 | 0,130 | 0,284 | 0,244 | 0,347 | 0,125 | 0,055 | 0,047 | 0,067 | 0,024
Firma Imaj1
CDvePE | 0,166 | 0,324 | 0,298 | 0,243 | 0,293 | 0,307 | 0,157 | 0,389 | 0,470 | 0,492 | 0,252
VHB | 0.166 | 0,168 | 0,336 | 0,247 | 0,220 | 0,393 | 0,140 | 0,231 | 0,206 | 0,368 | 0,131
BTY | 0.276 [ 0,348 0,285 | 0,297 | 0,248 | 0,302 | 0,153 | 0,813 | 0,679 | 0,827 | 0,419
Operasyonel | SVBveK | 0:276 | 0,164 | 0,262 | 0,267 | 0,267 | 0,333 | 0,133 | 0317 | 0,317 | 0,395 | 0,158
Performans cMD | 0.276 | 0,405 | 0,249 | 0,274 | 0,223 | 0,357 | 0,146 | 0,763 | 0,621 | 0,994 | 0,406
E 0,276 | 0,083 | 0,205 | 0,268 | 0,168 | 0,418 | 0,146 | 0,126 | 0,079 | 0,196 | 0,069
Toplam 7,374 | 6,519 | 8,809 | 3,163
Normallestirilmis Sonug 0,285 0,252 | 0,341 | 0,122

V. Sonu¢ ve Degerlendirme

Isletmeler, rekabet iistiinliigii elde etmek, kiiresel diinyadaki hizli
degisimlere uyum saglamak, teknolojik gelismeleri takip etmek, maliyetleri
azaltmak, esnek bir yapiya kavusmak, riski azaltmak ve esas faaliyet alanina
odaklagsmak gibi nedenlerden dolay1 lojistik faaliyetlerinde iyilestirmeler ve
gelistirmeler yapmaya odaklanmistir. Bu nedenle birgok isletme, lojistik
faaliyetlerinin bir kismimi ya da tamamini gergeklestirmek i¢in orta ve uzun
vadede 3PL isletmeleri ile stratejik ortakliklar kurmak istemektedir. Bu hedefi
gergeklestirebilmek i¢in dogru 3PL firmanin segilmesi ¢ok dnemlidir.

Bu calismada en uygun 3PL firmayr segebilmek i¢in elemanlar
(0lgiitler) arasindaki etkilesimleri, geri bildirimleri ve bircok uzmanin
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goriislerini dikkate alan, verilerin yeniden diizenlenmesine firsat veren AAS
temelli bir karar modeli 6nerilmistir.

Uzmanlarin ve gegmis calismalarin incelenmesi sonucu 16 eleman
belirlenmistir. Belirlenen elemanlar dort kiimeye ayrilmistir. Her bir kiime dort
adet elemandan olusmustur. Onerilen modelde kalite kiimesinin % 39 ile en
onemli faktor, firma imajinin ise %16,6 ile en az dikkate alinan faktor oldugu
belirlenmistir. Kiime elemanlar1 arasinda ise en o6nemli faktoriin %0 65 ile
performans 6l¢iimii (PO) oldugu goriilmiistiir.

Model, yeni elemanlar eklenmesine ve bagimliliklarin yeniden
diizenlenmesine olanak verecek sekilde tasarlandigindan dolay1 esnek bir
yapiya sahiptir. Modelin bu avantajina karsin islem hacmi oldukg¢a fazla
olmaktadir. Paket programlar ya da Super Decisions, Expert Choice gibi 6zel
yazilimlar kullanilmay1 zorunlu kilmaktadir.

AAS yonteminin karmasik problemlere uygulanmasi zor olmasina
ragmen etkilesimleri ve detayli analiz yapmasindan dolay1 arastirmacilar
tarafindan hibrid ¢alismalarda tercih edilecegi diisiiniilmektedir.
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