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Ozet: Aragtirmanin amaci, kamu ve 6zel sektér ¢alisanlarimin “Grgiitsel
ses ve sessizlik” algilamalarin1 demografik nitelikler agisindan arastirmaktir.
Arastirma, Sivas Ilinde 434 kamu ve 6zel sektor calisanlar {izerinde yapilmustir.
Veriler, anket yontemiyle toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde agiklayici
faktor analizi, madde-toplam &lgek korelasyonu, alt ve iist % 27’lik gruplar
arasindaki farklilik igin t-testi, ANOVA analizi ve Cronbach Alpha testi
uygulanmustir. Analizlerin sonucunda “orgiitsel ses” ve “orgiitsel sessizlik”
Olgekleri gelistirilmistir. Cinsiyete gore ¢alisanlarin orgiitsel ses algilamalarinda,
statii durumuna gore de orgiitsel sessizlik algilamalarimda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Pozisyon durumuna ve sektore gore ise ¢alisanlarin hem orgiitsel
ses hem de orgiitsel sessizlik algilamalarinda 6nemli farkliliklar goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel ses, orgiitsel sessizlik, sessizlik iklimi,
demografik nitelik.

THE EVALUATION EMPLOYEES’ "ORGANIZATIONAL VOICE
AND SILENCE” PERCEPTIONS IN TERMS OF DEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS: A STUDY IN PUBLIC AND PRIVATE SECTOR

Abstract: The purpose of study is to investigate public and private
sector employees’ "organizational voice and silence” perceptions in terms of
demographic characteristics. The research was carried out with 434 public and
private sector employees in Sivas. Data were collected through questionnaire
method. Exploratory factor analysis, item-total scale correlations, t-test,
ANOVA analysis and Cronbach's Alpha test was applied to evaluate data.
"Organizational voice" and "organizational silence" scales have been developed
as a result of the analysis. There were significant differences in employees'
perceptions of organizational voice by gender and organizational silence by
status. There were also significant differences in employees' perceptions of
organizational voice and silence by position and sector.

Keyword: Organizational voice, organizational silence, silence climate,
demographic characteristics
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Glnlimiiz bilisim c¢aginda Orgiitlerde insan kaynaklarmin, bilgi

paylasiminin ve uyumun 6nemi her gegen giin artmaktadir. Orgiitlerin basarrya
ulasabilmeleri i¢in c¢aligsanlariyla daha barigik olmalar1 gerekmektedir. Ancak
bazen yonetimler, ¢calisanlarinin sessiz kalmalarimi bilingli veya bilingsiz olarak

! Bu makalenin 6zeti 20. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongre kitabinda yaymnlanmustir.
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tetiklemektedirler. Calisanlarin sessiz kalma davranmiglari eskiden bir uyum
gostergesi olarak algilansa da bugiin bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu
bilinmektedir.

“Calisanlarmn isle ilgili konular ve sorunlar hakkindaki bilgilerini,
goriislerini ve kaygilarini bilingli olarak yonetimle paylasmamalari, kendilerine
saklamalart” (Morrison ve Milliken, 2000) veya “calisanlarin orgiitsel sorunlar
hakkindaki goriiglerini ve endiselerini esirgemeleri” olarak ifade edilen orgiitsel
sessizlik konusu giiniimiiz Orgiitleri acgisindan olduk¢a Onemlidir: Ciinkii
orgiitsel sessizligin kurumlar ve isletmeler tizerinde giiglii bir etkisi vardir ve bu
sessizlik kurumlarin ve igletmelerin her yerini kaplayabilir. Hemen hemen biitiin
calisanlarin orgiitle ilgili konularda diisiinceleri, onerileri, endiseleri ya da
kaygilar1 vardir. Fakat ¢alisanlar genellikle bunlar1 ya dile getirmeye ¢ekinirler
ya da dile getirmemeyi zaman igerisinde dgrenmislerdir (Piderit ve Ashford, 2003).
Yoneticilerin, ¢alisanlardan gelen katkilara, elestirilere ve Onerilere olumsuz
yaklagmasi, ¢alisanlari, yoneticilerine bu tiir Oneri ve elestirilerle gitmekten
alikoymakta ve konusmakla herhangi bir sonu¢ alamayacaklarini diisiinmeye
baslayan c¢alisanlari zamanla sessiz kalmayi tercih eder bir duruma
getirebilmektedir.

Kisisel yagamda siik{itun altin oldugu diisiiniilse de, orgiitlerde durum
daha farklidir. Ciinkii is yasaminda sessizlik, hem ¢alisanlara hem de orgiite
zarar verebilmektedir. Genel olarak orgiitsel sessizlik ¢alisanlarda stres, sinizm,
tatminsizlik ve arkadaglar arasinda iletisim kopukluguna yol agar (Vakola ve
Bouradas: 2005). Morrison ve Milliken (2000)’e gdre oOrgiitsel sessizlik caliganlarda
degerli olmama duygusuna, kontrol yoklugu algilamasina ve biligsel
uyumsuzluga yol acabilir. Oliver (1990) de Orgiitsel sessizligin isgiicli devrine,
motivasyon diisiikliigline ve orgiitsel amaclara ulagsma yoniinde diisiikk ¢aba
gbstermeye yol acgabilecegini ifade eder (Vakola ve Bouradas: 2005). Orgiitlerde
sorunlarin dile getirilmemesi ve caliganlarin bu sorunlardan olumsuz sekilde
etkilenmesi sonucu, calisanin orgiitsel bagliliginda azalma goriilebilir. Bunun
sonucu olarak calisanlarin is basarilar1 diisebilir. Orgiitsel sessizlikten
kaynaklanan sorunlarin basinda ¢alisanlarin yeni diisiinceler liretememeleri ve
gelismeye acik olamamalar1 gelmektedir. Orgiitlerin gelisebilmesi ve bunu
siirdiirebilmesi i¢in ¢alisanlarin yeni diisiinceler Tlireterek Orgiite katkida
bulunmalart gerekir. Kimi oOrgiitlerde ¢alisanlarin cesaretlendirilmesi ve
sundugu diisiincelerin  saygi ile karsilanmasindan dolay1 sessizlikten
kaynaklanan sorunlara pek rastlanmamaktadir. Calisanlarin1 cesaretlendiren,
onlarin sorunlarini dinleyen yonetim anlayisina sahip orgiitlerin, diger orgiitlere
oranla daha basarili olmasi beklenir.

Calisanlar orgiit icerisindeki sorunlar hakkinda diisiincelerini ifade
etmelerinin bir gey degistirmeyecegine, sorunlarini anlatmanin ise tehlikeli
olabilecegine inanirlar. Calisanlar, yoneticilerinden olumsuz bir geri besleme
almaktan c¢ekindiklerinden dolay1 konusmaktan c¢ok sessiz kalmayi tercih
ederler. Konustuklarinda sorun ¢ikarici, sikdyetci ve gegimsiz biri olarak
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goriinebileceklerini zannettikleri i¢in duygu ve diislincelerini paylasmaktan
kacinirlar. Bu durum, 6rgiit i¢in yeni firsatlarin kagirilmasina ve ¢alisanlarin bu
ortamda yasadiklar1 sikintinin ve stresin ¢alisanlarin Orgiite olan baglilik
diizeylerini olumsuz etkilemesine neden olabilir. Calisanlarin gdsterdikleri
sessiz kalma davranisi, ¢alistiklart 6rgiit agisindan olumsuz sonuglar getirebilir.
Calisanlarin basarilarinin {ist diizeyde olmasi i¢in sorunlarini rahatlikla dile
getirebilmeleri ve yoneticilerinden olumsuz bir geri besleme almamalar
gerekir. Yoneticiler calisanlara olumsuz geri besleme verirlerse, calisanlarin
orgilite karst baglilik diizeyleri azalma gosterebilir. Bunlar ise Orgiitlerin
yenilesme ¢abalarinin 6niinde agilmasi zor bir engel olusturur.

Gerek orgiitler gerekse c¢aliganlar acisindan artan Onemine ragmen,
orglitsel sessizlik konusunun oOrgiitsel davranis ve yonetim literatiiriinde
yeterince incelenmedigi goriilmektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008). Tiirkiye’de
de orgiitsel sessizlik iizerine yapilan arastirma sayisit sinirlidir. Son yillarda
sessizligin, bireylerin konuyla ilgili diisiincelerinin olmamasi ya da sdyleyecek
bir seylerin bulunmamasi digsinda igerisinde derin ve gizli anlamlar
barindirabilecegi (Brinsfield vd., 2009: 4) diislincesi yaygin olarak kabul gérmeye
baglamistir. Eger calisanlar sessiz kalarak orgiitlerine ya da yoneticilerine bir
mesaj veriyorlarsa, bu mesajin anlamlandirilmast gerekmektedir. Cilinkii verilen
bu mesajlar caliganlarin tutumlarint ve davraniglarint ya da is ciktilarini
etkileyebilecek bir potansiyele sahiptir.

Bu arastirma, kamu ve 0Ozel sektdr calisanlarimin “orgiitsel ses ve
sessizlik” algilamalarint demografik nitelikler ac¢isindan degerlendirmeyi
amaclar. Yonetim ve Orgiitsel davramig literatiirii tarandiginda, var olan
calismalarin genellikle “Orgiitsel sessizlik” lizerine odaklandig1 “orgiitsel ses”
konusunda o6nemli bir boslugun bulundugu goriilebilir. Bu boslugu
doldurabilmek ve yonetim literatiiriine katkida bulunabilmek, aragtirmanin bir
diger amacidir. Konuyla ilgili literatiirde var olan aragtirmalar ve ulastiklar
sonuglar sunlardir: Calisanlar tarafindan bilginin kasitli olarak kendilerinde
tutulmasi olarak agiklanabilen &rgiitsel sessizlik, birgok orgiitte yaygin olarak
gérﬁlmektedir (Morrison ve Milliken, 2000; Perlow ve Williams, 2003). Milliken, Morrison
ve Hewlin (2003) tarafindan pekc¢ok farkli endiistri ¢alisanlariyla derinlemesine
gorliismeler yapilarak yiiriitiilen giincel bir aragtirma, calisanlarin % 85’inden
fazlasmin isleriyle ilgili endiseler konusunda en az bir ya da daha fazla sessiz
kaldiklarint ve O©nemli bir konuyu ydneticilerine iletemediklerini ortaya
koymustur. Cakici1 ve Cakici (2007), tarafindan 310 otel ¢alisani ile Tiirkiye’de
yapilan benzer bir arastirmada da, ¢alisanlarin yaklasik % 56’s1, is yasamlari
boyunca sessizlik deneyimi yasadiklarini, bilgi ve tecriibelerini bilingli olarak
paylasmamayi sectiklerini belirtmiglerdir.

Calisan sessizlik davranist ile ilgili c¢aligmalar incelendiginde,
aragtirmalarin bir ¢ogunda demografik niteliklerin etkisinin ¢ok fazla dikkate
almmadig1 goriilebilir (Liu vd., 2009; Amah ve Okafor, 2008; Vakola ve
Bouradas, 2005; Premeaux ve Bedeian, 2003; Huang vd., 2005). Oysa c¢esitli
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caligmalarda (Morrison ve Milliken, 2000) demografik niteliklerin c¢aligan
sessizlik davranigi iizerinde etkili oldugu kavramsal olarak belirtilir. Ciinkii
yoneticiler ve calisanlar arasinda farklilik (yas, cinsiyet, irk vb.) yiiksek
diizeyde ise, ¢alisanlarin Orgiitsel sessizlige olan inanglar1 daha gii¢lii olur. Bu
baglamda Kahveci (2010: 92)’nin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliskileri aragtirmak {izere yaptig1 arastirmaya gore, kadinlar, erkekler
oranla daha fazla sessiz kalmakta ve sorunlarii daha az dile getirmektedirler.
Yoneticilerin orgiitsel sessizlik davranisi kurumdaki hizmet siiresine gore,
anlamh farklilik gostermektedir. Son olarak Erenler (2010) tarafindan 374 otel
isletmesi iizerinde yapilan arastirma, orgiitsel sessizlik davraniginin cinsiyet ve
kidem agisindan farklilik gostermedigini, egitim durumunun ise farkliliga sebep
oldugunu bulmustur.

Bu aragtirma, 6nceki ¢aligmalardan farkli olarak demografik nitelikleri
daha kapsamli ele alir ve 6zgiin olarak kamu ve o6zel sektor calisanlarinin
“orgiitsel ses ve sessizlik” algilamalarin1 bir arada inceler. Sonug¢ olarak
arastirmada “orgiitsel ses” ve “orgiitsel sessizlik” alt dlgekleri gelistirilir. Bu
Olgekler, demografik nitelikler agisindan degerlendirildiginde, cinsiyete gore
calisanlarin orgiitsel ses algilamalarinda; statii durumuna gore de Orgiitsel
sessizlik algilamalarinda anlamli farkliliklar bulunur. Pozisyon durumuna gore
yoneticiler ve caliganlar arasinda sektore gore de kamu ve Ozel sektorde
calisanlar arasinda hem oOrgiitsel ses hem de oOrgiitsel sessizlik algilamalar
acisindan anlamli farklhiliklar goriiliir.

IL. Orgiitsel Ses Ve Sessizlik

Tiirk Dil Kurumu’na gore sessizlik “siikit, ortalikta giiriiltii olmama
durumu” (TDK, 2005: 1741; www.tdk.gov.tr) olarak aciklanir. Dyne ve
arkadaglarmin (2003) yaptiklar1 tanima gore sessizlik, konusmanin olmamasi
veya acik bir sekilde anlagilabilecek bir davranisin sergilenmemesidir. Erenler
(2010) arastirmasinda sessizligin bes fonksiyonundan bahsetmektedir. Buna
gore sessizlik;

o Kisileri bir araya getirebilecegi gibi uzaklastirabilir de,

e {liskilere zarar verebilecegi gibi iyilestirebilir de,

¢ Bilgi saglayabilecegi gibi gizleyebilir de,

e Derin diigiincelere ya da higbir diisiincenin olmayisina isaret edebilir, son
olarak

e Hem onayin hem de muhalefetin bir gostergesi olabilir.

Gortildiigii gibi sessizlik, kisileri birbirine baglayabildigi gibi, goris
ayrilign gostermeye kadar uzanan farkli bircok amaca hizmet edebilmektedir.
Pinder ve Harlos (2001)’a gore ise sessizlik kisinin iginde bulunan, kendi
kendisiyle iletisim kurdugu bir durumdur. Diger bir ifade ile sessizlik, kiginin
kendi i¢inde var olan farkli bilgi, duygu ve niyetleri barindiran bir iletisim
bi¢imidir (Brinsfield vd., 2009: 20). Sessizlik ilk anda konugmanin zitt1 olarak
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anlagilsa da, biitliin sessizlikler sadece sesliligin karsiti degildir. Caliganlarin
giivenlikle ilgili bir bilgiyi, digerlerine sdylemeyerek korumalari durumunda da
bir sessizlik vardir (Dyne vd., 2003). Erenler (2010) arastirmasinda sessizligin
farkl fakat birbiriyle iligkili bes anlamini agiklamistir. Buna gore sessizlik;

e Bir susma durumu ya da hareketi, konusmaktan ya da bir seyi goniillii

olarak yapmaktan imtina etmek;

e Herhangi bir sesin ya da giiriiltiiniin yoklugu,

e Bilginin saklanmasi ya da konusmanin atlanmasi,

e Iletisim kurma ya da yazma basarisizlig,

o {lgisizlik ya da belirsizlik seklinde tanimlanmaktadir.

Sessizlik kavramima dayali olan orgiitsel sessizlik kavrami yonetim
literatiirline Morrison ve Milliken (2000)’in ¢aligmalariyla girmistir. Morrison
ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi spesifik bicimde “yoneticinin
tutumlarmmin ve inanglarimin bir sonucu” olarak ele alir. Bu goriise gore,
yoneticilerin olumsuz geri besleme korkusu, insanlarin dogalar1 geregi tembel
olduklar1 seklindeki inanglar1 ve Orgiitsel kiiltiir, orgiitlerde sessizligin
olugsmasina ve gelismesine katkida bulanabilmektedir. Ayrica Morrison ve
Milliken (2000), karar almanin merkezilesmesi, yukariya dogru formel geri
besleme mekanizmasinin yoklugu gibi bazi kurumsal uygulamalarin orgiitsel
sessizlige katkida bulunabildigine isaret etmektedir. Sessiz kalan g¢aliganlar,
orglitsel sorunlar hakkindaki goriiglerini ve endiselerini esirgemektedirler.
Genel olarak oOrgiitsel sessizlik, islerini ve caligtiklart Orgiitii iyilestirmeye
yonelik olarak calisanlarin duygularini, diisiincelerini ve bilgilerini bilingli
olarak esirgemeleridir.

Orgiitsel sessizlik; bir orgiitiin karsilastigi nemli sorunlara ¢oziim
iiretebilecek diisiincelerle ilgili ¢ok az konugmak ya da davranista bulunmak
seklinde ifade edilen kollektif diizeyde bir olgudur (Henriksen ve Dayton,
2006). Bowen ve Blackmon (2003) ise orgiitsel sessizligi, “orgiitsel hareketleri
etkileyebilmek icin ¢alisamin goriislerini goniillii olarak agiklamasi” olarak
tanimladiklart “ses” in karsiti olarak ele almislar ve bu durumun, bireylerin
orgiitle ilgili konusmalara ya da tartismalara serbest¢e katilmadiklarinda ortaya
ciktigini belirtmislerdir.

Bowen ve Blackmon (2003), bir calisanin orgiitle ilgili bir konu veya
sorun hakkindaki kisisel goriisiinii paylasmamay1 se¢mesiyle baslayabilen
sessizlik siirecinin, zamanla bir¢ok konu hakkinda, g¢alisanin diisiincelerini
belirtmeye isteksiz hale gelmesiyle ekip iiyeleri arasinda yayilarak oOrgiitsel
diizeyde bir sorun haline doniisebilecegini belirtmislerdir. Ayrica bir konu
kargisinda sessiz kalarak baslayan bu durum, calisanlarin diger konular
karsisinda sessiz kalma olasiligini arttirabilmektedir. Ellis ve Dyne (2009: 54)
da bu goriise paralel olarak, bir ¢alisanin diislincelerini paylasmamay1 tercih
etmesiyle baslayan sessizlik davranisinin zaman igerisinde diger calisanlara
yayilmasia engel olunmazsa oOrgiitiin biitiiniine sirayet edebilecegini ve orgiit



262 Liitfiye OZDEMIR, Sevtap SARIOGLU UGUR

kiiltiiriine zarar verebilecegini belirtmistir. Orgiitsel sessizlik ayrica orgiitsel
o0grenmeye ve degismeye potansiyel bir engeldir. Bu durum gergek cogulcu
orgiitlerin gelismesini engelleyebilir. Gergek cogulcu oOrgiitler g¢aliganlarini
kendi diislincelerini ifade etme yoniinde cesaretlendirebilen orgiitlerdir. Diger
taraftan orgiitsel sessizlik etkili orgiitsel 6grenmeyi ve olumsuz geri bildirimi
engelleyebilir (Kahveci, 2010: 9). Bu bilgiler ve tanimlar 1s18inda Orgiitsel
sessizligin boyutlar1 su sekilde 6zetlenebilir (Kahveci, 2010: 10):
e Caliganlar olaylar hakkinda konustuklari zaman, diglanacaklar1 endisesini
yasarlar.
e Calisanlarin sessiz kalmalarinda, yoneticilerin olumsuz geri beslemeleri
etkilidir.
o Sessizlik, orgiitsel karar vermenin etkisini azaltir.

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisimin ve gelismenin dniindeki ¢ogulcu
bir engel olarak goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Orgiitte
calisanlarin kendilerine giivenmelerine ragmen, oOrgiit ile ilgili konularda
tartismalara katilmanin veya diisiincelerini sdylemenin oldukga riskli oldugunu
diisiinmektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003). Calisanlar diglanma korkusu,
terfi edememe, sorun c¢ikaran kisi olarak goriinmekten korktuklarindan
diislincelerini aciklayamamaktadirlar. Buna karsin orgiitler, hayatta kalabilmek
icin degisen ¢evreye yanit verebilmeli, takim calismasi yapabilmeli ve bilgi ve
haberleri paylagmaktan korkmamalidirlar (Vakola ve Bouradas, 2005). Son
olarak Farrell (1983), sessizligi statiikonun kabulii olarak degerlendirmis,
sessizligin hareketsizligi temsil ettigini varsaymistir. Bu yiizden sessizlik
davranigi uzun bir siire tatminsiz ve adil davranilmamis calisanlarin ihmal
edilmis yanit1 olarak kalmistir (Kolarska ve Aldrich, 1980; Withey ve Cooper,
1989).

Birgok aragtirmacinin tersine Cohen (1990) sessizligin her durumda
“kabul etme” anlamina gelecegi diisiincesine karsi ¢ikmis ve sessizligin baska
anlamlarinin olabilecegini ileri siirmiistiir. Cohen (1990), ozellikle adil
davranilmayan ya da kotii davraniglara maruz kalmis c¢alisanlar arasinda
sessizligin hangi anlamlara gelebilecegini arastirmistir. Sessizligin “red” olarak
kavramsallastirilmastyla tutarli olarak Parker ve August (1997) da bazi
tatminsiz ¢alisanlarin sessizligi ¢ikigla birlestirebileceklerini diger bir ifadeyle
sessizce isten ayrilacaklarini 6ne slirmistiir.

Orgiitsel ~ sessizlik, calisanlarin  &rgiitsel konusmalara — dzgiirce
katilamamalar1 durumunda goriiliir. Sessizlik durumunda, oOrgiitsel sorunlari,
orgiit tyeleri hakkindaki kaygilar1 ve kisisel olarak rahatsiz edici olaylar
bastrmak zordur. Orgiitte stk sik susturulan konulart adlandirmak igin
“tartistlmaz”  terimi  kullanilir. Tartisitlmaz olan konular; yOnetimin
uygulamalar1 hakkindaki endigeler, galisan basarisi, kotii haber, ¢atigmalar ve
kisisel sorunlardir.
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Orgiitsel sessizligin karsit1 olarak sesin ydnetim literatiiriinde evrensel
olarak kabul gormiis bir tanimi yoktur (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1539).
Ancak kimi bilim adamlarina gore oOrgiitsel ses, Orgiitsel faaliyetleri
etkileyebilmek  amaciyla  calisanlarin  diisiincelerini  istekli ~ olarak
sOyleyebilmeleridir (Banerjee ve Somanathan, 2001). Konusma sayesinde orgiit
iiyeleri, Orgiitiin politikalarm1 ve prosediirlerini, hem orgiitin hem de
calisanlarm rol kimliklerini 6grenmek icin bir anlayis gelistirirler. Orgiitsel ses,
kurumsal degisimin giiglii bir kaynagi olabildigi halde, ses, istege baghdir ve
calisanlar, cogu zaman tam olarak 6zgiirce konusmaya karsi isteksizdirler. Bu
nedenle Orgiit liyeleri orgiitsel sorunlarla ilgili diisiincelerini agiklayacaklar
zaman onlarin tam olarak Ozgiir ve diriist bir sekilde konusup
konusmayacaklarina karar vermek gerekmektedir.

Hirschman (1970) ise sesi, oOrgiitsel tatminsizlige bir cevap olarak
dikkate alan ilk sosyal bilimcidir. Hirschman bunu orgiitsel basarida bir diisiis
sonrasinda ya da Orgiit-calisan iliskisinin c¢alisanlarca kotliye gittiginin
algilandig1 durumlarda, bireylerin nasil davrandigini gosteren bir tipoloji
Onererek yapmistir. Hirschman (1970)’a gore ¢alisanlar tatminsizlige “cikis” ve
“ses” olmak tizere iki farkli sekilde cevap verirler. Cikis, calisanin Orgiitle
iligkisinin siirdiiriilmemesini bir bagka ifadeyle ayrilmasini ifade ederken, ses
ise; sikayet etmek, Oneriler sunmak, sorunlari yoneticilerle tartigmak, hosa
gitmeyen durumu degistirmek i¢in aktif girisimde bulunmaktir (Tangirala ve
Ramanujam, 2008: 40; Hirschman, 1970). Buchanan ve Boswell (2002)’in daha
sadik calisanlarin “ses”i segme egiliminde olacaklarini 6ne siirdiigii ¢aligmasi,
calisan sesi (employee voice) ve agikga konusmaya (speaking up) ilgi duyan
aragtirmacilar i¢in faydali bir temel saglamis ve ¢alisanin tatminsizlige cevabi
hakkinda bilgi veren temel bir aragtirma olarak kabul gérmiistiir.

II1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada verilerinin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir.
Anket sorularinin hazirlanmasinda oncelikle oOrgiitsel ses ve sessizlikle ilgili
literatiir taranarak bu alanda yapilmis olan arastirmalardan yararlanilmistir
(Cakici, 2010; Cakici, 2008; Cakict, 2007, Erenler, 2010; Bowen ve Blackmon,
2003; Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011; Henriksen ve Dayton, 2006). Ozellikle
Erenler (2010)’in, “Calisanlarda Sessizlik Davranisinin Bazi Kisisel ve
Orgiitsel Ozelliklerle Iligkisi: Turizm Sektoriinde Bir Alan Arastirmasi” ile
Cakici  (2010ynin  “Orgiitlerde  Isgoren  Sessizligi”  c¢alismalarindan
yararlanilarak olusturulan anket, Sivas ilinde kamu ve 6zel sektor galisanlarinin
orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Anket,

yoneticiler ve ¢alisanlarla yiiz yiize yapilan goriismelerle uygulanmaistir.
Ankette tanimlayici ve c¢ikarimsal istatistiksel analizde kullanilmak
lizere toplam 32 soru yer almaktadir. Bunlarin 7’si “demografik nitelikler e
ilisgkin kapali uglu sorular; 25’1 de Likert (5°’li) Ol¢egine gore hazirlanmisg
“orgiitsel ses ve sessizlik” le ilgili acik uclu sorulardir. Likert yontemine gore
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hazirlanan sorular, “5 = tamamen katiliyorum” seceneginden “I = kesinlikle
katilmiyorum” segenegine dogru besli aralikta siralanmustir. Olgekte tersten
isaretlenmesi gereken 12 olumsuz madde yer almaktadir (Tavsancil ve Keser,
2002). Gonderilen toplam 600 anketten 434 tanesi geri donmiistiir. Anketlerin
geri doniis oran1 % 60’tir. Calismada elde edilen veriler sosyal bilimciler igin
gelistirilmis olan SPSS istatistiksel paket programi ile analiz edilmistir. Olgegin
yap1 gegerliligi i¢in acgiklayici faktor analizi uygulanmistir. Madde analizi
yapilarak madde-toplam 0lgek iliskisine (madde-toplam Ol¢ek korelasyonu)
bakilmistir. Ayrica ayirt edici gegerlilik baglaminda; % 27’lik alt ve {ist gruplar
arasinda farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla t-testi (independent
samples t test) yapilmustir. Olgeklerin giivenirlik analizi igin ise Cronbach
Alpha testi uygulanmastir.

Verilerin degerlendirilmesinde; katilimeilarin demografik niteliklerini
irdelemek amaciyla frekans dagilimlar yapilmistir. Gelistirilen Olceklerde
katilimecilarin demografik niteliklerine gore olusturulan gruplar arasinda bir
farkliligin olup olmadigini irdelemek amaciyla t-testi ve One Way ANOVA
testi (tek yonlii varyans analizi) uygulanmistir (Ozdamar, 2002).

A. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, Orneklem kapsaminda 6zel ve kamu sektorii
calisanlarinin  “Orgiitsel ses ve sessizlik” algilamalarini incelemek ve bu
algilarin  demografik nitelikler agisindan farklilagip  farklilagmadigin
saptamaktir. Bu sekilde cinsiyet, yas, egitim durumu, pozisyon, statii ve sektor
degiskenlerinin calisanlarin oOrgiitsel ses ve sessizlik algilamalar {izerindeki
etkilerini belirlemektir.

B. Arastirmamin Varsayimlar

Aragtirmacilarin ¢aligmada esas aldiklar1 varsayimlar sunlardir:

e “Orgiitsel ses” ve “Orgiitsel sessizlik” Olgekleri arastirmanin amacini
gergeklestirmeyi saglayabilecek, yeterli ve gecgerli bilgileri yansitabilecek
niteliktedir.

o Katilimcilarin =~ “drgiitsel ses” ve “Orgiitsel sessizlik” Olgeklerine
verdikleri cevaplar onlarin ger¢ek goriislerini yansitmaktadir.

o Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edebilecek yeterliktedir.

C. Orneklem Kiimesinin Se¢imi

Bu aragtirma; 2011 yilinda Sivas ili Susehri ilgesinde bulunan kamu
kurumlar1 ve 6zel sektor isletmeleri iizerinde yapilmistir. Arastirmanin ana
kiitlesi ilcedeki tiim kamu kurum ve Ozel isletmelerden olusmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan kurum ve isletmeler, tesadiifii 6rneklem
teknigi ile secilmis ve katilmcilarin goniilliliigii esas alinmistir. Sonug olarak
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bu aragtirmanin oOrneklemi, 212’si kamu c¢alisanlarindan 222’si de 06zel
calisanlardan olmak tizere toplam 434 katilimcidan olusmaktadir.

D. Arastirmanin Kisitlart

Bu aragtirmada kamu ve 6zel sektor calisanlarinin “orgiitsel ses ve
sessizlik” algilamalariyla ilgili olarak ulasilan sonuglar sadece Sivas ili Susehri
ilgesi ile siirlidir. Bu sonuglarin tamamen diger illerdeki kamu ve 6zel sektore
genellenmesi miimkiin olamaz. Bu arastirmada teknik kisithiliklar nedeniyle
Olcegin yapr gegerliliginin test edilebilmesi i¢in acgiklayic1 faktdr analizi
kullanilmigtir. Ancak sonraki ¢aligmalarda agiklayici faktor analiziyle birlikte
dogrulayici faktor analizinin kullanilmasi daha yararl olabilecektir.

E. Arastirmanin Modeli

Aragtirma  kapsaminda caliganlarin  Orgiitsel ses ve sessizlik
algilamalarinin  ¢esitli demografik niteliklere gore farklilik gosterip
gostermedigi Olcililmiistiir. Aragtirmacilarin gelistirdikleri hipotezler baglaminda
olusturulan model, Sekil 1’de goriilebilir.

A
Lo e
H H
H H

Orgiitsel Ses Orgiitsel Sessizlik

O o 1,

Sektor

Sekil 1: Arastirmada Test Edilen Model

Sekil 1°de goriildigi gibi, orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarinin
cinsiyet, yas, egitim durumu, statii, pozisyon, calisma yili ve sektor gibi
demografik degiskenlere gore farklilik gdosterip gostermedigi caligma
kapsaminda ele alimmustir. Her bir demografik degisken esas alinarak orgiitsel
ses ve sessizlik algilamalar1 agisindan hipotezler gelistirilmistir.

IV. Arastirmanin Analizi Ve Bulgulari
Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir (Biiyiikoztiirk,
2003). Verilerin faktdr analizi igin uygun c¢ikmasi iizerine Olgegin yapi
gegerliligini ve faktdr yapisini incelemek amaciyla agiklayici (exploratory)
faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak da temel bilesenler analizi
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kullanmilmistir (Kline, 1994). Birbiriyle iliskili maddelerin bir araya gelerek bir
faktor olusturmast ve faktdrlerin daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla
Varimax eksen dondiirme teknigi kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her biri
icin faktdr yiikleri ve aciklanan varyans oranlari incelenmistir. Olcegin
giivenirliligi i¢in de Cronbach Alpha testi yapilmistir. Ayrica, madde-toplam
korelasyon istatistiklerine bakilmistir. Ayirt edici gegerlilik baglaminda; madde
analizi yapilarak maddeler igin alt-list gruplar ortalamalar1 farkina dayali olarak
t-testi hesaplanmustir.

A. Algilanan Orgiitsel Ses ve Sessizlik Boyutlari
Olgegin yap1 gegerliligini belirlemede, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen
degiskenleri bir arada toplayarak Olgcmeyi az sayida faktdr ile agiklamayi
amaclayan acgiklayici faktdr analizi (Biiyiikdztirk, 2003; Ozdamar, 2002)
yapilmistir. Faktor analizi bir 6lgekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az
sayida faktore ayrilip ayrilmadigini anlamak amaciyla yapilir. Faktor analizi
sonuglarimi degerlendirebilmede temel Slgiit, 6lcekte yer alan ve degiskenlerle
faktorler arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanan faktor yiikleridir. Faktor
yiiklerinin yiiksek olmast degiskenin s6z konusu faktdr altinda yer
alabileceginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu arastirmada bir maddenin bir
faktorde gosterilebilmesi igin su 6lgiitler esas alinmigtir:
o Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1 olmasi,
o Her bir faktérdeki maddelerin faktor yiiklerinin en az .45 degerine sahip
olmasi,
o Her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam ve igerik olarak tutarli olmasi,
e Bulunduklan faktdrdeki yiik degerleri ile diger faktordeki yiik degerleri
arasindaki farkin en az .10 ve daha yukar1 olmasi (binisik olmamasi)’dir.
Boylece faktorler arasindaki bagimsizligin artirilmasina ¢aligilmugtir.
Orgiitsel Ses Olgegini (OSO) gelistirmek amaciyla anketten toplam 25
degisken alimmistir. Bu 25 degisken esas alinarak faktdr analizinde oncelikle
orneklemden elde edilen verilerin yeterli olup olmadigini saptamak amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Kaiser bulunan degerin 1’
yaklagtikca miikemmel, .50’nin altinda ise kabul edilemez (.90’larda
mitkemmel, .80’lerde ¢ok iyi, .70’lerde ve .60’larda orta, .50’lerde kotii)
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2002). OSO’ye iliskin bu calismada
yapilan ilk faktor analizinde KMO katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Bu deger,
faktor analizi yapabilmek i¢in Onerilen en yiiksek KMO degeri olan 1’e yakin
bulundugu icin ‘cok iyi’ olarak ifade edilebilir. Ayrica Barlett testi ile elde
edilen Ki-Kare degeri (X2=2208.685, Sd=300, p<.00) anlamli ¢ikmistir. Hem
KMO sonucu hem de Barlett testi sonucu verilerin faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle her iki analizle ilgili sonuglar,
orneklem tizerinde faktdr analizi yapabilmek icin maddeler arasinda yeterli
diizeyde korelasyonlar oldugunu gostermistir.
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Olgegin boyutlarin1 belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi
(principal component analysis), Kaiser kriteri (6zdegeri 1’den biiyiilk olan
faktorler) (Lester ve Bishop, 2000) ve her faktore diisen yiiksek agirlikli
degiskenleri minimize edebilmek ig¢in de Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmustir. Arastirmacilar, degiskenlerin faktdr yiiklerinin .45’in altinda
olmadig, binisik degiskenlerin bulunmadigi ve madde silindiginde elde edilen
giivenirlik katsayisinin 6lgegin tiimii ig¢in hesaplanan giivenirlik katsayisindan
yliksek olmadigr kriterleri saglanincaya kadar faktor analizi yapmistir. Bu
analizlerin ve madde-toplam 0&lgek koreldsyonunun sonuglari Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 1: Algilanan Orgiitsel Ses ve Sessizlik Boyutlar:

if 'C‘E % s &5 4 § §
Maddeler ::?;D § fé j% = Es % %é
:5 § LS) - S = Mo
Orgiitsel Ses 280 3147 .74
(5) Kurumda is ile ilgili yanlis oldugunu 804 758
diisindiigim uygulamalar  oldugunda
kars1 ¢ikar, dile getiririm
(6) Kurumda yonetimle ilgili sorun 802 792
oldugunda bunu ilgili yonetime agikga
dile getiririm
(17) Kurumumda yasadigim sikintilari 662 638
dile getirmekten kaginmam
(21) Kurumumda yasanan aksakliklara .613 .674
siirekli ¢oziim Onerileri getiririm
(1) Kurumda kendimi oOzgiirce ifade 548 638
edebiliyorum
Orgiitsel Sessizlik 136 2048 .65
(4) Kurumda is ile ilgili yeni bir 788 742
yapilanma oldugunda kabullenirim
(19) Kurumda bana ne gorev verilirse 719 753
karst ¢ikmadan kabullenir ve yerine
getiririm
(3) Kurumda disiincelerime elestiri .601 .675

geldiginde kabullenir; hataliysam
diisiincelerimi degistiririm
Aciklanan Toplam Varyans: 51.95

*kp=001
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Tablo 2’de goriildigi gibi, analiz sonucunda oOlgekte 6z degeri (eigen
value) 1’den biiyiik iki faktor saptanmistir. Bu iki faktoriin agikladiklari toplam
varyans. % 51.95°tir. Kline (1994) toplam varyansi agiklama diizeyinin % 40’m
lizerinde olmasini, yap1 gegerligi icin dnemli gostergelerden biri olarak kabul
etmektedir. Toplam varyansin % 31.47’si birinci ve % 20.48°1 ikinci faktorden
kaynaklanmaktadir. Birinci faktérde yiik degerlerinin .804 ile .548 arasinda
degistigi ve ikinci faktdrde yiik degerlerinin .788 ile .601 arasinda degistigi
gorlilmistiir. Ayrica maddenin 6lgekten ¢ikarilip/cikarilmayacagini saptamak
amaciyla, madde silindiginde, alpha katsayilarindaki degismelere ve
ortalamalardaki degisime bakilmistir. Her bir madde o6l¢ekten ¢ikarildiginda,
alpha katsayisinin ylikselmedigi goriilmiistiir. Bu maddelerin giivenilirligi
degistirmeyen, Olgegi destekleyen maddeler olduguna ve oOl¢ekten
cikarilmamalar1 gerektigine karar verilmistir. Varimax eksen dondiirme teknigi
sonucunda birinci faktoriin bes maddeden (5, 6, 17, 21, 1) ve ikinci faktoriin {ig
maddeden (4, 19, 3) olustugu bulunmustur. Maddelerin icerikleri
incelendiginde, birinci faktore “Grgiitsel ses (OSES)” ve ikinci faktore
“orgiitsel sessizlik (OSESSIZ)” isimleri verilmistir. Algilanan orgiitsel ses ve
sessizlik ol¢eginin gilivenirlilik ¢aligmasi icin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach
Alpha) hesaplanmistir. Bes maddeden olusan algilanan “érgiitsel ses” 6lgeginin
i¢c tutarlilik katsayisi alpha: .74 ve iic maddeden olusan “drgiitsel sessizlik”
Olceginin i¢ tutarlilik katsayisi alpha: .65 bulunmustur.

Ayt edici gecerlik kapsaminda oOncelikle katilimcilarin  6lgekten
aldiklar1 toplam puanlar, diisiikten yiiksege dogru siralanmistir. Yapilan
siralama sonrasinda alt ve {ist % 27°lik gruplardan 117’ser olmak iizere toplam
234 kisi belirlenmistir. Her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip etmedigine
bakilmis ve s6z konusu maddelerin alt grupla iist grubu birbirinden anlamli
diizeyde ayirt edip etmedigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. T-testi ile
ulasilan sonuglar, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: Algilanan Orgiitsel Ses ve Sessizlik Olcekleri Igin Alt-Ust % 27 lik
Gruplarin Madde Ortalama Puanlart Arasindaki Farklarin Anlamlilig

Maddeler Gruplar bd S t P

1. (5) Kurumda is ile ilgili yanhs Alt %27 4.5043 7946  5.092 .00*

oldugunu diistindiigiim uygulamalar Ust %27 3.8632 1.1057
oldugunda kars1 ¢ikar, diler getiririm

2. (6) Kurumda yonetimle ilgili sorun Alt %27 4.4786 .9247  5.887 .00*
oldugunda bunu ilgili yonetime agitkca | (Jst %27 3.6325 = 1.2498
(L (FEaniin Ust %27 33675 1.2219
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Tablo 3: Algilanan Orgiitsel Ses ve Sessizlik Olgekleri Icin Alt-Ust %
27’lik Gruplarin Madde Ortalama Puanlari Arasindaki
Farklarin Anlamliligi (Devami)

3. (17) Kurumumda yasadigim sikintilar1 ~ Alt 41368 1.3059 1.781  .042%%*

dile getirmekten kaginmam %27
Ust 3.8547 1.1085
%27
4. (21) Kurumumda yasanan Alt 42393 9528 5388  .00*
aksakliklara siirekli ¢oziim Onerileri %27
getiririm Ust 34786 1.1934
%27
5. (1) Kurumda kendimi 6zgiirce ifade Alt 45897 9112 4777 .00*
edebiliyorum %27
Ust 3.8974 1.2757
%27
6. (4) Kurumda is ile ilgili yeni bir Alt 49060 .3212 13.088 .00*

yapilanma oldugunda kabullenirim %27
Ust 3.3333  1.2594

%27
7. (19) Kurumda bana ne gorev verilirse ~ Alt 47521 4531  23.239 .00*
kars1 ¢cikmadan kabullenir ve yerine %27
getiririm Ust 23162 1.0393

%27
8. (3) Kurumda fikirlerime elestiri Alt 4.8974 3047 13.141 .00*
geldiginde kabullenir; hatalrysam %27

fikirlerimi degistiririm

*p<.001. NAIt % 27 = 117. NUst % 27 = 117
*p<.05. NAIlt% 27 =117. NUst % 27 =117
** Parantez i¢indeki sayilar, anketteki madde numaralaridir.

Tablo 3’te gorildigl gibi, dlgekte yer alan maddeler, alt grupla ist
grubu birbirinden anlamli diizeyde ayirt edebilmektedir. Tiim bu sonuglar,
Olcegin belirli bir yapiyr diger yapilarla karistirmadan kendi i¢inde tutarli bir
sekilde oOlgebildigini ve wuygun bir yapt gegerliligine sahip oldugunu
gostermektedir.

B. Katilimctlarin Demografik Dagilimi

Aragtirmaya katilan calisanlar cinsiyet, yas, egitim durumu, caligma
siiresi, stati ve sektor degiskenleri esas alinarak istatistiksel agidan
degerlendirilmigtir. Tablo 4, katilimcilarin demografik degiskenlere gore
dagilimin1 gostermektedir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Demografik Niteliklerine Gore Dagilimi

Demografik Nitelikler Demografik Nitelikler Demografik Nitelikler
Cinsiyet Frekans Yiizde Yas Frekans Yiizde Egitim Frekans Yiizde
Kadin 104 24.0 20 ve alt1 18 4.1 [lkogretim 64 14.7
Erkek 330 76.0 21-30 201 46.3 Lise 119 27.4
Toplam 434 100.0 31-40 136 31.3 Universite 215 49.5

Pozisyon Frekans Yiizde 41 ve 79 18.2 Lisansiistil 36 8.3
lizeri
Yonetici 112 25.8 Toplam 434 100.0 Toplam 434 100.0
Calisan 322 74.2
Toplam 434 100.0 Cal. Frekans Yiizde Statii Frekans Yiizde
Stiresi
Sektor Frekans Yiizde 0-1 69 159
Kamu 212 48.8 2-5 140 32.3 Isci 217 50.0
Ozel 222 51.2 6 ve lizeri 225 51.8 Memur 217 50.0
Toplam 434 100.0 Toplam 434 100.0 Toplam 434 100.0

Tablo 4’te goriildiigii gibi, katilimcilarin yilizde 76 (330)’s1 erkek iken
ylizde 24 (104)’i kadindir. Yasa gore ise katilimcilarin yiizde 46.3 (201)’1 21 -
30 yas grubu arasinda yer almaktadir. Egitim durumuna gore de katilimcilarin
ylizde 49.5 (215)’1 iiniversite egitimine sahiptir. Pozisyona gore ise c¢alisanlarin
yizde 25.8 (112)’i yonetici ve yiizde 74.2 (322)’si g¢alisan konumundadir.
Caligma siiresine gore de katilimcilarin yiizde 51.8 (225)’i 6 yil veya iizeri
grubunda yer almaktadir. Statii durumuna gore is¢i ve memurlar esit dagilim
sergilemektedir. Son olarak sektore gore dagilimda katilimcilarin yiizde 51.2
(222)’si 6zel sektorde, ylizde 48.8 (212)’i kamu sektoriinde caligmaktadir.

C. Hipotezler ve Analiz Bulgular

Arastirmacilar, ¢alisanlarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini Slgebilmek
amactyla hipotezler gelistirmislerdir. Cinsiyete gore katilimcilarin orgiitsel ses
ve sessizlik algilamalarina iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyete Gére Orgiitsel Ses ve Sessizlige Iliskin t-Testi Sonuglar

N  oOrt. SS. t sd p
Orgiitsel Kadin 104 3.8808 .7397 -2.941 432 .003
Ses Erkek 330 4.1200 .7183

Orgiitsel Kadin 104 3.9038 .7442 -1.165 432 .099
Sessizlik "Erkek 330 4.0030 .7958

Tablo 5’te goriildiigii gibi, algilanan 6rgiitsel sessizlik (t = -1.165, p > .05)
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna karsilik algilanan
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orgiitsel ses (t = -2.941, p < .01) kadin ve erkek katilimcilar arasinda
farklilagmaktadir. Tukey testine gore, erkek katilimcilar kadin katilimcilardan
daha yiiksek bir orgiitsel ses algilamasina sahiptir. “HI: Katilimcilarin érgiitsel
ses ve sessizlik algilamalari cinsiyete gore farklilagmaktadir”. Sonug olarak H1
hipotezi orgiitsel sessizlik agisindan reddedilirken, orgiitsel ses agisindan kabul
edilmektedir.

Yasa gore katilimcilarin Orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarina iliskin
ANOVA testi sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Yasa Gore Orgiitsel Ses ve Sessizlige Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Sd. Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi
Orgiitsel ~ Gruplararas1 2.848 3 .949 1.792 .148
Ses Grupigi 227767 430 530
Toplam 230.615 433
Orgiitsel ~ Gruplararas1 2.078 3 .693 1.128 .337
Sessizlik  Grupici 264.068 430 614
Toplam 266.147 433

Tablo 6’da goriildiigii gibi, katilimcilarin yasa gore orgiitsel ses (F (3, 430)=
1.792, p > .05) ve orgiitsel sessizlik algilamalan (F (3, 430)= 1.128, p > .05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. “H2: Katilimcilarin
orgiitsel ses ve sessizlik algilamalart yasa gére farklilasmaktadr”. Sonug

olarak H2 hipotezi dogrulanmamustir.
Egitim diizeyine gore katilimcilarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarina
iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Egitim Diizeyine Gore Orgiitsel Ses ve Sessizlige

liskin ANOVA Testi Sonuclar

Orgiitsel
Ses

Orgiitsel
Sessizlik

Gruplararasi
Grupigi
Toplam
Gruplararasi
Grupigi
Toplam

Kareler
Toplami

.909
229.707
230.615
3.581
262.565
266.147

Sd.

430
433

430
433

Kareler
Ortalamasi

.303
.534

1.194
.611

F

.567

1.955

p

.637
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Tablo 7°de gorildigii gibi, katilmcilarin egitim diizeylerine gore
orgiitsel ses (F (3, 430)=.567, p > .05) ve orgiitsel sessizlik algilamalar1 (F (3,
430)= 1.955, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
“H3: Katilimcilarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalar: egitim diizeylerine
gore farklilik gostermektedir’. Sonug olarak H3 hipotezi dogrulanmamustir.

Statiiye gore katilimcilarin Orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarina
iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Statiiye Gére Orgiitsel Ses ve Sessizlige Iligkin t-Testi Sonuclar
N Ort. S.S. t sd p

Orgiitsel  Isci 217 4.1032 .7356 1.158 432 247
Ses Memur 217 4.0221 .7233

Orgiitsel  Isci 217 3.9662 .8795 -347 432 .003
Sessizlik 'Memur 217 3.9923 .6770

Tablo 8’de goriildiigli gibi, isgiler ve memurlarm Orgiitsel ses
algilamalarinda anlamli bir farklilik (t = 1.158, p > .05) yoktur. Buna karsilik,
is¢iler ve memurlarin orgiitsel sessizlik algilamalarinda anlamli bir farklhilik (t =
-.347, p < .001) goriilmektedir. Tukey testi sonucuna gore, memurlar iscilerden
daha yiiksek bir orgiitsel sessizlik algilamasina sahiptirler. “H4: Katilimcilarin
orgiitsel ses ve sessizlik algilamalar statiiye gore farklilagmaktadir”. Sonug
olarak H4 hipotezi oOrgiitsel ses acisindan reddedilirken, Orgiitsel sessizlik
yoniinden kabul edilmektedir.

Pozisyona gore katilimcilarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarina
iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Pozisyona Gore Orgiitsel Ses ve Sessizlige Iliskin t-Testi Sonuglar

N oOt. SS. t sd p
Orgiitsel  Yénetici 112 4.4500 .5903 6.859 432 .00
Ses Calisan 322 3.9280 .7262

Orgiitsel  Yonetici 112 3.9554 8785 -374 432 .043
Sessizlik "Caligan 322 3.9876 .7497

Tablo 9°da goriildiigii gibi, katilimcilarin drgiitsel ses (t = 6.859, p < .001)
ve oOrgiitsel sessizlik (t = -.374, p < .05) algilamalar1 bulunduklar1 pozisyona
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Tukey testi sonucuna gore, yoneticiler
calisanlardan daha yiiksek bir Orgiitsel ses algilamasma sahiptirler. Buna
karsilik, calisanlarin orglitsel sessizlik algilamasi yoneticilerden daha yiiksektir.
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“H5: Katilimcilarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalar: bulunduklar
pozisyona gore farklilasmaktadir”. Sonug olarak H5 hipotezi hem 0Orgiitsel ses
hem de orgiitsel sessizlik agisindan kabul edilmektedir.

Caligma siiresine gore katilimcilarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarina
iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Calisma Siiresine Gére Orgiitsel Ses ve Sessizlige Iliskin ANOVA

Sonuclart
Kareler Sd. Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi
Orgiitsel ~ Gruplararasi 3.000 2 1.500 2.840 .060
Ses Grupigi 227.615 431 .528
Toplam 230.615 433
Orgiitsel ~ Gruplararasi 2.612 2 1.306 2.136  .119
Sessizlik  Grupici 263.535 431 611
Toplam 266.147 433

Tablo 10°da goriildiigli gibi, katilimcilarin ¢alisma siiresine gore
orgiitsel ses (F (2, 431)= 2.840, p > .05) ve orgiitsel sessizlik algilamalar (F (2,
431)=2.136, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
“H6: Katilimcilarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalar: ¢alisma siiresine gore
Sfarklilagsmaktadir”. Sonug olarak H6 hipotezi dogrulanmamustir.

Sektore gore katilimcilarin orglitsel ses ve sessizlik algilamalarina
iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Sektore Gire Orgiitsel Ses ve Sessizlige Iliskin t-Testi Sonuglar

N Ort. S.S. t sd p
Orgiitsel Kamu 212 3.9425 .7248
Ses Ozel 222 41775 7175 -3.394 432 .001

Orgiitsel Kamu 212 4.0126 .6578
Sessizlik " (zel 222 39474 8883 .865 432 .000

Tablo 11°de goriildiigli gibi, katilimcilarin ¢alisilan sektore gore
orgiitsel ses (t = -3.394, p < .01) ve orgiitsel sessizlik (t =.865, p < .001)
algilamalarinda anlamli bir farklilik vardir. Tukey testi sonucuna gore, 6zel
sektdr calisanlart kamu sektoriinde calisanlardan daha yiiksek bir orgiitsel ses
algilamasma sahiptirler. Buna karsilik, kamu c¢aliganlart 6zel sektor
calisanlarindan daha yiiksek bir orgiitsel sessizlik egilimi ig¢indedir. “H7:
Katilimcilarin orgiitsel ses ve sessizlik algilamalar: ¢alistiklar: sektore gore
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Sfarklilasmaktadir”. Sonug olarak, H7 hipotezi hem orgiitsel ses hem de drgiitsel
sessizlik acisindan kabul edilmektedir.

V. Sonu¢ Ve Tartisma

Kiiresel degisme ve gelismeler iilkeleri oldugu gibi orgiitleri de derinden
etkilemistir. Giinliimiiz orgiitleri ge¢misin mekanik orgiitlenme bigimlerinden
uzaklagarak giincel yonetim yontemlerini benimsemek zorunda kalmiglardir.
Ciinkii ¢alisanlari1 mekanik yontemlerle yoneten orgiitler, rekabet {istiinliigii
saglayamayacaklar1 gibi varliklarin1 da devam ettiremezler. Bugiiniin orgiitleri
icin c¢alisanlarin1 demokratik bir anlayigla ydnetebilmek oOnemli bir konu
olmustur. Calisanlar diislincelerini, goriislerini ve elestirilerini dile getirerek
seslerini  ¢ikardiklarinda, = demokratik  yonetime  O6nemli  katkilarda
bulunabilmektedirler. Ancak degismelere ve gelismelere uyum saglayamayan
veya ¢ikarlarma dokundugu icin c¢alisanlarin sesinin ¢ikmasini istemeyen
Orgiitler bulunmaktadir. Hatta bazi Orgiitler, sessizligi calisanlar igin bir
aligkanlik haline getirerek oOrgiitsel sessizligin kurumsallagmasina katkida
bulunmaktadirlar. Ancak orgiitsel sessizligin bilginin dnemli oldugu giiniimiiz
kosullar i¢in gegerli oldugu sdylenemez. Ciinkii artik orgiitler de bilgi iireten
birimler haline gelmistir. Orgiitlerin bilgi {iretebilmeleri icin 6ncelikle
calisanlarma onem vermeleri gerekmektedir. Ozellikle karsilasilan sorunlar
bizzat onlarin yaptiklar islerle ilgiliyse, yonetimin mutlak olarak caliganlarmin
sesini dinlemeleri gerekmektedir. Ciinkii Orgiitsel sesin olmadig1 oOrgiitsel
sessizligin egemen oldugu oOrgiitlerde calisan sessizliginden dogabilecek pek
¢ok sorun vardir.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin islerini ve calistiklar1 orgiitii iyilestirmeye
yonelik olarak diislincelerini, duygularmi ve bilgilerini bilingli sekilde
esirgemesidir. Orgiitsel sessizligin karsit1 olan orgiitsel ses ise kurumsal
hareketleri etkileyebilmek igin calisganin  goriislerini  goniilli  olarak
aciklamasidir. Orgiitsel sesliligin oldugu &rgiitlerde ¢alisanlarin is basarilarinda
artma goriiliir ve dolayisiyla is tatminleri artar. Caliganlar arasinda ve yonetimle
calisanlar arasinda saglikli iletisimler kurulabilir. Biitiin bunlarin sonucu olarak
calisanlarin orgiitsel baglilig1 artar ve isgiicli devri diigiir. Son olarak kurum ve
isletmeler ¢alisanlarinin sesini dinlediklerinde, degismelere ve gelismelere
uyum saglayabilirler ve orgiitsel 6grenmeye katkida bulunabilirler.

Aragtirmacilar orgiitsel ses ve sessizlik konusunun orgiitler i¢in bahsedilen
oneminden dolay1 arastirma yapma gereksinimi duymuslardir. Ayrica orgiitsel
ses ve sessizlik konusunun bir arada yonetim ve Orgiitsel davranig
arastirmalarinda hak ettigi yeri alamadig1 ve literatiirde yeterince incelenmedigi
gorilmiistiir. Aragtirma, amaci geregince kamu ve 6zel sektdr ¢alisanlarinin
orgiitsel ses ve sessizlik algilamalarini demografik degiskenler agisindan
degerlendirmistir.

Aragtirmada algilanan Orgiitsel ses ve sessizlik boyutlar1 “érgiitsel ses alt
Olgegi” ve “orgiitsel sessizlik alt ol¢egi” olmak tizere iki faktor altinda
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toplanmustir. Orgiitsel ses alt dledi, “kurumda is ile ilgili yanls oldugunu
diistindiigiim uygulamalar oldugunda karst ¢ikar, diler getiririm”, “kurumda
yonetimle ilgili sorun oldugunda, bunu ilgili yonetime acgik¢a dile getiririm”,
“kurumumda yasadigim sikintilart dile getirmekten kaginmam”, “kurumumda
yasanan aksakliklara siirekli ¢oziim onerileri getiririm” ve “kurumda kendimi
ozgtirce ifade edebiliyorum” maddelerinden; Orgiitsel sessizlik alt dlgegi ise
“kurumda is ile ilgili yeni bir yapilanma oldugunda kabullenirim”, “kurumda
bana ne gérev verilirse karst ¢cikmadan kabullenirim ve yerine getiririm” ve
“kurumda  diisiincelerime  elestiri  geldiginde  kabullenir;,  hataliysam
diigiincelerimi  degistiririm” maddelerinden olugmaktadir.  Arastirmada
hipotezler dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlerin sonuglar1 Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12: Hipotez Analizlerinin Sonug¢lar

Orgiitsel Ses Analiz Sonucu Orgiitsel Sessizlik
H1: Katilimcilarin orgiitsel ses Dogrulandi Dogrulanmad:  H1: Katilimcilarin 6rgiitsel
algilamalari cinsiyete gore sessizlik algilamalari
farklilasmaktadir cinsiyete gore
farklilasmaktadir
H2: Katilimeilarin 6rgiitsel ses  Dogrulanmadi  Dogrulanmadi  H2: Katilimeilarm orgiitsel
algilamalar yasa gore sessizlik algilamalari
farklilagmaktadir yasa gore
farklilasmaktadir
H3: Katilimeilarin 6rgiitsel ses Dogrulanmadi  Dogrulanmadi  H3: Katilimeilarin 6rgiitsel
algilamalar egitime gore sessizlik algilamalari
farklilagmaktadir egitime gore
farklilasmaktadir
H4: Katilimeilarin 6rgiitsel ses Dogrulanmadi  Dogruland: H4: Katilimeilarin orgiitsel
algilamalar statiiye gore sessizlik algilamalari
farklilasmaktadir statilye gore
farklilasmaktadir
HS5: Katilimeilarin 6rgiitsel ses  Dogrulandi Dogruland: HS5: Katilimeilarin 6rgiitsel
algilamalar1 pozisyona sessizlik algilamalar1
gore farklilasmaktadir pozisyona gore
farklilagmaktadir
H6: Katilimcilarin orgiitsel ses ~ Dogrulanmadi = Dogrulanmadi ~ H6: Katilimcilarin 6rgiitsel
algilamalar ¢aligma yilina sessizlik algilamalari
gore farklilasmaktadir ¢alisma yilina gore
farklilasmaktadir
H7: Katilimcilarin 6rgiitsel ses Dogruland: Dogruland: H7: Katilimeilarin orgiitsel
algilamalari sektore gore sessizlik algilamalari
farklilagmaktadir sektore gore
farklilagmaktadir

Tablo 12’de goriildiigii gibi, aragtirmada Orgiitsel ses algilamasinin
cinsiyete gore, Orgiitsel sessizlik algilamasinin da statiiye gore farklilagtigi
gorilmiistiir. Ayrica hem orgiitsel ses hem de orgiitsel sessizlik algilamasinin
pozisyona ve sektdre gore anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Cinsiyete
gore erkeklerin Orgiitsel ses algilamasi kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmistir.
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Morrison ve Milliken (2000)’e gore cinsiyet, ¢alisan sessizlik davranigini
etkileyen Onemli bir faktordiir. Cinsiyetin ele alindigi bazi arastirmalar,
erkeklerin iletisim girisiminde bulunma ve diislincelerini sunma egilimi
gosterirken kadinlarin fikir birligi i¢in ¢abalama egiliminde olduklarini, her iki
cinsten de kisilerin bulundugu gruplarda kadinlarin daha az etki sahibi
olduklarini gostermistir (LePine ve Dyne, 1998). Cinsiyet ile ilgili baska bir
aragtirma, kadinlarin, erkeklerin varligi durumunda daha sessiz olduklarini
ortaya koymustur (Pinder ve Harlos, 2001). Near ve Miceli (1996) de muhbirlik
isimli aragtirmasinda, erkeklerin daha fazla orgiitsel ses egiliminde olduklarini
ortaya ¢ikarmigtir. Bir arastirmada da sessizlik davranisi ile cinsiyet arasinda bir
iligkiye rastlanmamis ve calisan sessizlik davraniginin cinsiyete bagli olmadigi
ortaya konmustur. Benzer sekilde bizim arastirmamizda da orgiitsel sessizligin
cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Buna karsilik anlamli bir
farkliligin oldugu erkeklerin kadmlardan daha yiiksek bir Orgiitsel ses
algilamasima sahip olmalari, toplumsal ve dolayisiyla orgiitsel kiiltiir ile
aciklanabilir. Ciinkii kiiltiir, erkegin mi yoksa kadinin mi1 daha yiiksek bir
oOrgiitsel sese sahip olabilecegi konusunda belirleyici bir faktordiir. Tirkiye’de
kiiltiirimiizden kaynaklanan ¢ocuk yetistirme diizeni, toplumsal sosyalizasyon
ve kadinlarla ilgili sterotipler nedeniyle kadinlarin sessizlik davranisina daha
egilimli olabilecekleri diisliniilmiistiir.

Arastirma, yasa gore Orgiitsel ses ve sessizlik algilamalar1 agisindan
anlaml bir farkliliga ulasamamigtir. Ancak Near ve Miceli (1996) muhbirlik
lizerine yaptiklar1 arastirmada, yaslar1 biiyiik olan ¢alisanlarin orgiitsel hatalari
onlem alabilecegini diisiindiikleri otoritelerle paylagma egiliminde olduklarini
bulmuslardir. Yiiksek diizeyde egitimin calisanlarin giivenlerini artiracag,
sorunlarin ve firsatlarin farkina varabilmeyi saglayacagi ve olasi ¢oziimler
iiretebilmeye katkida bulunacagi diisiincesiyle arastirmacilar, egitim durumuna
gore calisanlarin Orglitsel ses ve sessizlik algilamasinda farklilik olacag:
hipotezini gelistirmislerdir. Ancak arastirma, egitim gruplar1 arasinda anlamli
farklilik bulamamigtir. Ayrica LePine ve Dyne (1998) da egitim diizeyinin
orgiitsel ses davramigini etkileyebilecegini belirtmiglerdir. 441 calisan ile
gerceklestirdikleri arastirmanin sonuglari, en azindan biraz kolej egitimi almig
olan ¢alisanlarin, hi¢ kolej egitimi almamis g¢alisanlara goére Orgiitsel ses
davranisiyla daha ilgili olduklarim ortaya koymustur. Erenler (2010)’in yaptig1
bir aragtirma ise, oOrgiitsel sessizlik davranisinin “egitim durumu” na gore
farklilik gosterdigini dogrulamis, ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar1 ile
liniversite mezunlarinin sessizlik davraniglari arasinda anlamli farkliliklar
saptanmigtir. Egitim diizeyleri diisiikk olan ¢alisanlarin, 6z giivenlerinin daha
diisiik olmasiyla ve diisikk 6z giivenin bu tiir ¢alisanlar1 boyun egmeye ve
tepkisizlesmeye yoneltmesiyle aciklanabilir. Son olarak Cakict (2010)’nin
arastirmasi, egitim diizeyi yiiksek olan calisanlarin, sessizlige daha duyarh
olduklarini ve bunu bir sorun olarak gordiiklerini ortaya koymustur.
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Aragtirma, statii durumuna gore ¢aligsanlarin orgiitsel ses algilamalarinda
anlamli bir fark bulamazken, Orgiitsel sessizlik algilamalarinda 6nemli bir
farkliliga ulagsmistir. Bu sonuca gore, memurlar isgilerden daha yiiksek bir
orgiitsel sessizlik algilamasina sahiptir. Bunun temel nedenlerinden biri memur
statiistinde bulunan calisanlarin “gézlerimi kaparim, vazifemi yaparim” sozi
baglaminda davranis sergileyen “memur zihniyetli” kisiler olmalar ile ilgili
olabilir. Diger bir nedeni de iscilerin arkalarinda bulunan “sendikal gii¢ "iin
onlart sessiz kalmamalar1 konusunda tesvik etmesi olabilir. Literatiirde
calisanlarin statiilerine gore Orgiitsel ses ve sessizlik {izerine arastirmaya
rastlanamamugtir. Arastirma, pozisyona gore calisanlarin oOrgiitsel ses ve
sessizlik algilamalarinda anlamli bir farklilik bulmustur. Bu sonug, gelistirilen
hipotez dogrultusunda beklenen bir bulgudur. Buna gore; yoneticilerin orgiitsel
ses algilamalari galisanlardan daha yiiksek ¢ikmigtir. Buna karsilik ¢aliganlarin
orgiitsel sessizlik algilamalar yoneticilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Yoneticiler
ve calisanlar arasinda var olan bu “orgiitsel sessizlik duvari” yoneticilerin
yaglari, egitim diizeyleri, caligma siireleri ve statiileri arttikga agilacaktir.
Literatiirde ¢alisanlarin pozisyonlarini esas alan orgiitsel ses ve sessizlik tizerine
arastirmalara rastlanamamustir.

Calisma siliresine gore c¢alisanlarin = Orglitsel ses ve sessizlik
algilamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat bu konuda literatiir
tarandiginda, arastirmacilar kideme gore orgiitsel ses ve sessizlik konusunda
farkli sonuglara ulasmiglardir. Near ve Miceli (1996) kidemli olan ¢alisanlarin
orgiitsel ses egilimlerinin yiiksek oldugunu bulmuslardir. Buna karsilik Erenler
(2010), orgiitsel sessizlik davramisinin kideme gore farklilik gostermedigini
saptamistir.

Son olarak, arastirma sektdre gore caliganlarin drgiitsel ses ve sessizlik
algilamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Buna gore,
0zel sektor galiganlarinin orgiitsel ses algilamalari kamu sektorii ¢aligsanlarindan
daha yiiksek c¢cikmigtir. Buna karsilik kamu sektorii ¢alisanlarinin orgiitsel
sessizlik algilamalarinin  6zel sektdr calisanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonucun nedenlerinden biri, kamu c¢alisanlarinin yasalar,
yonetmelikler ve kurallar dogrultusunda hareket etme zorunluluklarinin
bulunmasindan dolay1 oOrgiitsel sessizligin egemen oldugu sdylenebilir.
Kuskusuz ki, 6zel kesim de yasalar ve yonetmelikler dogrultusunda hareket
etmek zorundadir. Ancak 6zel sektoriin hareket serbestisinin kamu sektoriine
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, orgiitsel ses ve sessizlik konusunda su Onerilerde
bulunabiliriz: Giiniimiiz kurum ve isletmeleri i¢in Orgiitsel sessizlik degil;
orgiitsel ses giderek dnem kazanmaktadir. Isletmeler calisanlarinin daha etkili
ve verimli olmalarini bekliyorlarsa, onlarin sesine kulak vermelidirler. Ayrica
calisanlarin  bilgi Tliretebilmeleri, onlarin diisiincelerini, Onerilerini ve
elestirilerini sesli olarak dile getirebilmelerine baglidir. Bu baglamda, orgiitsel
sessizligi ortadan kaldirict oOrgilitsel sesi yiikseltici dnlemler alinmalidir. Bu
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nedenle yoneticiler, agik kapi politikasini benimseyebilirler. Yonetim ve ¢aligan
arasindaki orgilitsel sessizlik duvarinin yikilabilmesinde gii¢ mesafesinin
azaltilabilmesi de oOnemlidir. Orgiitsel ses, orgiit kiiltiiriiniin bir pargasi
olabilmelidir. Yoneticiler ¢alisanlarinin diisiincelerine karsi olumsuz geri
beslemede bulunmamalidir. Ciinkii olumsuz geri besleme, orgiitsel sessizligi
biliyiik ol¢iide tesvik edecektir. Basta kadinlar olmak iizere tiim caliganlar,
cezalandirma olmaksizin diigiincelerini serbest bir sekilde sdyleyebilme
yoniinde tesvik edilmelidirler. Bunlara ilaveten Orgiitlerde ‘ses’e kulak
verildiginde sadece dinlemekle kalmamali, bununla birlikte ilgili sesin
nedenleri, dogacak sonuglari, varsa ¢6ziim Onerileri gibi olgular da dikkate
alinarak, orgiitsel sesin degerlendirilmesinin de yapilmasi 6nem arz etmelidir.
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