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Bu calismada, Cukurova bolgesinde lojistik merkezi olmaya en uygun yer veya yerlerin
tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan aday sehirler Cok Kriterli
Karar Verme (GKKV) teknikleri arasinda en ¢ok tercih edilen Analytic Hierarchy Process
(AHP) ve Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
yontemlerine dayal olarak degerlendirilmistir. Kriterlerin belirlenmesinde ilgili alan yazin
taranmis, lojistik alaninda uzman 4 kisinin gorislerine basvurulmustur. AHP yontemi ile
kriter agirliklari hesaplanmis ve alternatiflerin tercih siralamasi TOPSIS yontemi ile
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, Adana alternatifinin Cukurova bdlgesinde lojistik
merkezi olmaya aday en uygun yer oldugu tespit edilmistir. Ayrica, siralamada Mersin ve
Hatay aday sehirlerinin birbirine ¢cok yakin degerler aldig1 ancak Hatay sehrinin, Mersin’e
kiyasla daha iyi degere sahip oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, AHP, TOPSIS, Kurulus Yeri Secimi, Cukurova Bolgesi.

Abstract

The aim of this study is to determine the best locations to be a logistics center for the
Cukurova region. The alternatives covered in this study were evaluated based on the
Analytic Hierarchy Process (AHP) and Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS) methods, which are the most preferred Multi-Criteria Decision Making
(MCDM) techniques. In determining the criteria, the relevant literature was reviewed and
the opinions of four experts in the logistics sector were consulted. The criterion weights
were calculated by the AHP method and the preference ranking of the alternatives was
made by the TOPSIS method. The results indicated that Adana is the most suitable location
for a logistics center in the Cukurova region. Additionally, it was determined that Mersin
and Hatay in the ranking were very close to each other, but Hatay had a higher value
compared to Mersin.

Keywords: Logistics, AHP, TOPSIS, Location Selection, Cukurova Region.
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GIRIS

Tasimacilik ve lojistik faaliyetleri glinimizde Ulke ekonomilerini etkileyen en 6énemli parametrelerden biridir.
Ulasim maliyetlerinin (ilke ekonomilerini dogrudan etkilemesi, tlkeleri ulasim maliyetlerini distrecek kombine
tasimacilik stratejileri gelistirmeye yoneltmistir (Tabak vd., 2019: 21). Son donemde diinyay! etkisi altina alan Covid-19
pandemisi gida ve eneriji fiyatlarinda bilyilk dalgalanmalara yol agmistir. Salgin slirecinde eneriji fiyatlari dnemli 6l¢lide
artmis ve buna bagli olarak gida enflasyonu meydana gelmistir. Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) endeksine gére uluslararasi
gida fiyatlari 2007-2008 ve 2010-2011 kiresel gida krizlerinin seviyelerine ¢cikmistir. Gida enflasyonunu tetikleyen
etkenlerin basinda ise lojistik maliyetleri gelmektedir. Mayis 2020’den bu yana, navlun fiyatlarinin bir géstergesi olan
Baltik Kuru Yik Endeksi (BDI) yaklasik %400 artmistir. Vos vd. (2022) ve Barua (2022), mazot maliyetinin, gidanin
Uretilmesi, islenmesi ve nakliyesini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Dolayisiyla, akaryakit fiyatlarindaki dalgalanmalar
gida ve lojistik sektorinid oldukca etkilemektedir. Bu dogrultuda, son vyillarda bircok endistri kolu lojistik
maliyetlerinden tasarruf etmek ve rekabette geriye diismemek icin lojistik merkez arayisina girmistir.

Lojistik merkez kavramina literatlirde, “lojistik koy”, “lojistik Us”, “ulasim merkezi” gibi farkh isimlerde de
rastlaniimaktadir (Ulutas vd., 2020). Lojistik merkez, mallarin temin edilmesi, depolanmasi, nakliyesi, planlanmasi ve
ihrag edilmesine iliskin tim faaliyetlerin belli noktadan gergeklestirilmesi olarak ifade edilebilir (Budner ve Pawlicka,
2019: 370). GlnlUm{zde, uluslararasi ticaretin hiz kazanmasi ve buna bagl olarak lojistik hizmetlerinin gesitliligi lojistik
merkezlerine olan ilgiyi artirmistir. Lojistik merkezin konumu, hizmet kalitesi ve Grinin maliyeti tizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir (Tomié vd., 2014: 98). Dolayislyla, ilgili merkezin nereye kurulmasi gerektigi sik¢a tartisilan bir konu haline
gelmistir (Daganzo, 2005; Chen vd., 2007). Bu dogrultuda, kurulus yeri problemini ¢c6zmeye yonelik cok sayida yéntem
gelistirilmistir. Cinar ve Ahiska (2009)’a gore kurulus yer secimi niteliksel ve niceliksel bircok faktoéri icermesi nedeniyle
“Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)” problemidir.

CKKV problemlerinin ¢6ziilmesinde AHP, MAUT, PROMETHEE, ELECTRE, CRITIC, VIKOR ve TOPSIS yontemleri
yaygin olarak kullanilmaktadir. AHP, CKKV problemlerinde tek basina kullanilabildigi gibi, farkli yontemlere entegre
edilerek de kullanilabilir. Bu gibi durumlarda AHP ile elde edilen agirliklar, farkli yontemlerde girdi olarak
kullanilmaktadir (Uludag ve Dogan, 2016: 19). Alan yazin incelendiginde, kurulus yeri se¢im probleminin ¢ézlilmesinde
AHP-TOPSIS yénteminin basariyla uygulandig bircok calismaya rastlaniimaktadir. Ornegin, Wang ve Liu (2007); Li vd.
(2011); Chen vd. (2014); Vasiljevi¢ vd. (2016); Elgiin ve Asikoglu (2016); Sirbiladze vd. (2019); Komchornrit (2021); Nong
(2022) galismalarinda, AHP-TOPSIS yontemlerine dayali olarak lojistik merkez kurulus yeri problemini incelemistir. Buna
ilaveten, kurulus yeri seciminde AHP-TOPSIS bitinlesik yontemin basariyla uygulandigl bircok calismaya rastlamak
mimkindir (Agag vd., 2015; Uslu vd., 2017; Jozaghi vd., 2018; Konstantinos vd., 2019).

Turkiye son yillarda lojistik sektortindeki gelisimini hizlandirmis ve hem kamu hem de 6zel sektor kuruluslari ile
lojistik ve ulastirma alaninda calismalarini yogunlastirmistir (Tabak vd., 2019: 21). Tirkiye’nin jeopolitik yapi ve iklim

dzelliklerinin uygunlugu nedeni ile lojistik alaninda yiiksek potansiyele sahip oldugu séylenebilir. Ornegin, Cukurova
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bolgesi liretim kapasitesi ve genis hinterlandinin yani sira yurt ici ve yurt disina olan ¢ok-modlu baglanti kolayliginin
sagladigl avantajlarla yalniz Tlirkiye’nin degil ayni zamanda Ortadogu ve Dogu Akdeniz’in en 6nemli ulastirma ve lojistik
merkezi konumundadir. Ayrica, Cukurova bélgesinin zengin tarim arazilerine sahip olmasi ve tarim ihracatinda kilit rol
oynamas! bolgenin kalkinmasinda stratejik éneme sahiptir. Baska bir ifadeyle, lojistik merkezinin dogru sekilde
secilmesi, tarimsal Urdnlerin glvenliginin saglanmasi ve sosyal kalkinma agisindan da 6nem arz etmektedir (Ma, 2021:
1). Bu noktadan hareketle, bu calismada, Cukurova bélgesi icin lojistik merkezi olmaya aday en uygun yer veya yerlerin
tespit edilmesi amacglanmistir. Bu ¢alismada, Cukurova Boélgesinde bulunan 3 aday sehir (Adana, Mersin ve Hatay) AHP-
TOPSIS yontemlerine dayali olarak degerlendirilmistir.

Bu calisma bes bélimden olusmaktadir. Calismanin giris boliminde, lojistik sektoriiniin dnemi vurgulanmistir.
ikinci bolimde, konuyla ilgili gecmis alan yazinina yer verilmistir. Uglincii bélimde, arastirmada kullanilan yéntemler
aciklanmistir. Dordinci bolimde, uygulama sonuglarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Son bélimde ise, arastirma

sonuglarina dair genel bir degerlendirme yapilmistir.
1. LITERATUR TARAMASI

Regmi ve Hanaoka (2013) calismasinda Laos’taki lojistik merkezlerin konumunu AHP-GM ydntemleri ile
degerlendirmistir. Bu calismada, maliyet, zaman, cevresel etki, bolgesel ekonomik gelisme ve ulasim baglantisi kriterleri
kullanilmistir. Bulgular, bolgesel ekonomik gelismenin en 6nemli kriter oldugunu ortaya koymustur.

Stevi¢ vd. (2015) calismasinda Bosna Hersek bélgesinde lojistik merkezi olmaya aday 3 alternatifi 6 kriter
cercevesinde incelemistir. Yer secimi problemi AHP yontemi ile gercgeklestirilmistir. Arastirma sonugclari, arazi
maliyetinin en 6énemli kriter oldugunu ve Doboj bélgesinin lojistik merkezi olmaya aday en uygun yer oldugunu
gostermigtir.

Atalay vd. (2017) calismasinda lojistik merkezi yer seciminde etkili olan kriterleri AHP yontemiyle incelemistir. Bu
calismada, ekonomik, cevresel ve sosyal kriterleri ¢ergcevesinde degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonuglari, yer
se¢iminin belirlenmesinde ekonomik kriterlerin 6nemli rol oynadigini gdstermistir.

Zaral vd. (2018) AHP-VIKOR biitiinlesik yaklagimiyla Kayseri ili icin lojistik merkez yer se¢imi problemini ele
almistir. Lojistik merkez yer segimi alan, genisleme alani, altyapi olanaklari, kente, limana ve demiryoluna yakinlk,
endistri ve ticaret merkezlerine yakinhk ve arazi maliyetleri olmak Uzere sekiz kriter dahilinde gergeklestirilmistir.
Bulgular, genisleme alaninin en énemli kriter oldugunu ve Kayseri ili i¢in lojistik merkez olmaya aday en uygun yerin
Bogazkopri konumu oldugunu ortaya koymustur.

Erdal ve Aydogmus (2019) calismasinda AHP yontemi ile lojistik merkezin kurulacagl uygun yerin belirlenmesini
amaclamistir. Literatlir taramasi sonucu yer secimine etki eden 4 kriter tespit edilmistir. Bu kriterler su sekildedir;
maliyet, arazi, konum ve sosyo-ekonomik faktorler. Arastirma sonuglari, konumun en énemli kriter oldugunu ve Tuzla

bolgesinin lojistik merkez olmaya aday en uygun yer oldugu gostermistir.
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Tlimenbatur (2021) Baki-Tiflis-Kars demir yolu hatti ile yik tasimaciliginda Tirkiye Uzerinden Avrupa’ya
hangi demir yolu hatti ile tasimanin gerceklestiriimesinin degerlendirilmesi ve hat lzerinde olusturulacak bir lojistik
merkezin belirlenmesi amaglanmistir. Literatlir taramasi ve uzman goriisi sonucu belirlenen maliyet, siire, cevre, yik
potansiyeli ve risk kriterleri incelenmistir. Kriterler arasinda maliyet faktér en dnemli kriter olarak 6n plana gikarken,
ylkiin Mersin Gzerinden tasinmasinin en uygun yol oldugu saptanmustir.

Gulerylz ve Cosmus (2022) ¢calismasinda AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak plan asamasinda olan Candarli
(izmir), Filyos (Zonguldak) ve iyidere (Rize) lojistik kdylerinin karsilastirmistir. Degerlendirmede kullanilan ana kriterler
su sekildedir; nitelikli isglicti, ulasim altyapisi, ekonomik ve kalkinma. Bulgular, ulasim altyapisinin en énemli kriter
oldugunu gostermistir. Ayrica, Filyos bolgesinin diger alternatiflere kiyasla lojistik merkez olmaya aday en uygun yer
oldugu belirlenmistir.

Gegmis alan yazin incelendiginde, lojistik merkezi kurulus yeri probleminde AHP-TOPSIS yonteminin basariyla
uygulandigi bircok ¢alisma mevcuttur. S6z konusu ¢alismalar cesitli kriterler ve CKKV yontemleri cercevesinde bircok
sektor icin uygulanmistir. Ancak, AHP-TOPSIS bitinlesik yontem ile Cukurova bdlgesi icin lojistik merkez olmaya aday

sehirlerin incelendigi bir ¢alismaya rastlaniimamistir.
2. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI
2.1. Calismanin Amaci

Bu calismada, Cukurova bdlgesi icin lojistik merkezi olmaya aday en uygun yer veya yerlerin tespit edilmesi
amagclanmistir. Bu calisma kapsaminda ele alinan alternatifler 9 kritere gore degerlendirilmistir. AHP yontemi ile kriter
agirhklari hesaplanmis ve alternatiflerin tercih siralamasi TOPSIS yontemi ile yapilmistir. Bu ¢alismaya iliskin kriterler
gecmis alan yazin ve uzman gorisleri cercevesinde belirlenmistir. Analizlerin uygulanmasinda “Microsoft Excel 2016”

ve “Super Decision 2.10” paket programlarindan yararlaniimistir.
2.2. AHP

Prof. Thomas L. Saaty Analitik hiyerarsi siirecini 1971-1975 yillari arasinda Wharton School’da (Pensilvanya
Universitesi) yapmis oldugu calismalar sonucu gelistirmistir. Saaty (1987)’e gére AHP genel bir 6lgiim teorisidir. AHP
literatlire kazandirildigindan bu yana karar vericiler ve arastirmacilar icin dnemli bir ara¢ olmustur. AHP 6zellikle son 20
yilda genis uygulanabilirligi ve kullanim kolayligi nedeniyle en yaygin kullanilan CKKV yontemleri arasindadir (Vaidya ve
Kumar, 2006; Ho, 2008). AHP gerek kriter agirliklarinin belirlenmesinde gerek ise alternatiflerin siralanmasinda
kullanilan bir yéntemdir. Ancak, AHP alan yazinda daha ¢ok kriter agirliklarinin hesaplanmasinda tercih edilen giivenilir
bir yontem olarak on plana ¢ikmaktadir. AHP yénteminde kriter agirliklarinin elde edilmesinde li¢ temel asama
kullanilmaktadir. ilk asamada, ikili karsilastirma matrisi olusturulur ve dokuzlu &lgek araciligyla kriterlerin ve alt
kriterlerin kendi aralarindaki énem dereceleri tespit edilir. ikinci asamada, karar matrisindeki ilgili degerler

matematiksel islemlere tabi tutularak standartlastirilir. Son asamada ise elde edilen sonuglarin tutarh olup olmadigi
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belirlenir (Ecer, 2020: 74-79). Ayrica, Ishizaka ve Labib (2011) CKKV probleminin AHP yontemiyle ¢6ziimlenmesinde 6ge
sayisinin 7 = 2 (5 ile 9 kriter arasi) olmasini belirtmistir. Saaty (1987) tarafindan olusturulan dokuzlu 6lgek kullanilarak
ana ve alt kriterler kendi aralarinda karsilastirilir. Gorecegi 6nem dereceleri Tablo 2’de gosterilmektedir. AHP yontemine
iliskin adimlar ise su sekildedir (Saaty, 1987; Ecer, 2020);

1. Adim: ilk olarak, karar problemine iliskin (ic asamali analitik hiyerarsi modeli olusturulur. Bu yapinin en stiinde
genel amag, sonraki béliimde kriterler ve en son bélimde ise alternatifler yer alir.

2. Adim: Daha sonra, Tablo 1’de sunulan tercih dlgegi kullanilarak kriterler kendi aralarinda karsilastirilir. ikili
karsilastirma matrislerinin her stitunu 6nce toplanir, siitunun her degeri bu toplam degerine bélliinerek normalize edilir.
Daha sonra, satirlar dikkate alinarak her satirin aritmetik ortalamasi hesaplanir. Hesaplanan her bir ortalama ait oldugu
satirdaki kriterin 6nem agirligini verir.

3. Adim: Kriterlerin 6zvektor degerleri hesaplanir. ikili karsilastirma matrisinin siitunlari ile kriter 5nem agirliklari
carpilarak toplanir ve boylece agirlikli toplam vektor elde edilir. Ardindan, bu vektorin elamanlari kendisine karsilik
gelen kriter 6nem agirhigina bolindr. Son olarak, bu degerlerin aritmetik ortalamasi hesaplandiginda Amax bulunur.

4. Adim: Son olarak ise tutarlilik orani (TO) Esitlik (1), (2) ve Rassallik tablosu ile hesaplanir. ikili karsilastirma

matrisinin tutarh sayilabilmesi icin TO’nin 0.10°dan kiiglik olmasi gerekmektedir.
TG (Tutarhhk gostergesi) =Amax—n/n—1 (1)
TO=TG/RG (2)

Tablo 1. Rassallik Gostergeleri

n* 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Deger 0.0 0.0 0.58 0.90 1.12 1.24 132 1.41 145 149 151 148 156 1.57 1.59

Tablo 2. Tercih Olgegi

Deger Tanim Agiklama
1 Esit 6nemli iki kriterin esit tercih durumu
3 Cok az 6nemli Bir kriterin digerine gore biraz daha énemli olmasi
5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir kriterin digerine gore daha fazla 6nemli olmasi
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli  Bir kriterin digerine gére ¢ok fazla 6nemli olmasi
9 Asiri dGnemli Bir kriterin digerine gore cok cok dnemli olmasi
2,4,6,8 Ara degerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 arasi degerlendirmeler

2.3. TOPSIS

TOPSIS uzlasik ¢6ziim kavramlarina dayali olarak en iyi alternatifi belirlemek icin Hwang ve Yoon (1981) tarafindan

dnerilmistir. Uzlasik ¢dziim, ideal ¢dziimden en yakin Oklid mesafesine ve negatif ideal ¢dziime en uzak Oklid
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mesafesine sahip ¢6ziimi segcmek olarak kabul edilir (Tzeng ve Huang, 2011: 69). Pozitif ideal ¢6ziim fayda kriterinin
maksimize edilerek maliyet kriterinin minimize edilmesini hedeflerken, negatif ideal ¢6zim ise maliyet kriterinin
maksimize edilerek fayda kriterinin minimize edilmesini amaclar. Daha acik bir ifadeyle, kriterlerden elde edilen en iyi
degerler pozitif ideal ¢c6zimdi, kriterlerden elde edilen en koti degerler ise negatif ideal ¢c6zlimu olusturur. TOPSIS sinirli
sayidaki kriter arasindan en iyi alternatifi segmeye yardimci olur. Anlasiimasi ve uygulanmasi son derece acik ve kolay
olan TOPSIS yontemine olan ilgi kiresel boyutta artis gostermektedir (Behzadian vd., 2012; Igbal vd., 2021). TOPSIS
yontemi 6 adimdan olusan bir ¢6ziim sirecini icermektedir ve s6z konusu adimlar asagida sunulmustur (Opricovic ve
Tzeng, 2004; Jahanshahloo vd., 2006; Wang ve Elhag, 2006; Changwu, 2014; Farias Aires ve Ferreira, 2019; Ecer, 2020).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Yontemin ilk asamasinda baslangi¢ karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin satirlarinda alternatifler,
stunlarinda ise degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Esitlik (3)’de m alternatif ve n kriterden olusan bir karar matrisi

gosterilmistir.

a1l a1o ... din
a1 a2z ... azn

3)
aml am2 e amn

2. Adim: Standartlastirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
Esitlik (4) araciligiyla standartlastiriimis karar matrisi olusturulur. Formuldeki r degeri kriter sayisini, m degeri ise

alternatif sayisini ifade etmektedir.

Clij

’ ;cnzlalzcj (4)

Standartlastirilmis karar matrisindeki tim elemanlara ait degerlerin kareleri toplaminin karekokl alinarak

Tij =

normalizasyon islemi gerceklestirilir.

3. Adim: Agirhkli Karar Matrisinin Olusturulmasi

Agirhiklandiriimis karar matrisinin olusturulabilmesi icin 6ncelikle kriter agirliklari hesaplanmalidir. Kriter 6Gnem
dereceleri esit kabul edilebilecegi gibi ¢esitli agirliklandirma yontemleri araciligiyla da hesaplama yapilabilir. Kriter

agirhklari toplami 1’e esit olmalidir.

n
ZWJ =1
=

(5)
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4. Adim: Pozitif ideal (A*) ve Negatif ideal (A") Degerlerinin Belirlenmesi
Esitlik (6) ve (7)'te gosterildigi Gizere, agirlhklandiriimis karar matrisinin (V) her situnundaki en biyik deger pozitif

ideal (A*) iken, en kiiclik deger negatif ideal (A°) degeridir.

A*={(maxvy;| j€]), (minyj;]|j€j}(maksimum degerler) (6)

A ={(minvj| j€j), (maxv;|j€j}(minimum degerler) (7)

5. Adim: Mesafe Olgiilerinin Bulunmasi
Mesafe &lgiitlerinin hesaplanmasi ile elde edilen uzakliklara pozitif ideal uzaklik (S;") ve negatif ideal uzaklik (S;7)

adi verilir. Maksimum ve minimum ideal noktaya olan uzaklik Esitlik (8) ve (9) yardimiyla hesaplanir.

\/21 1(wij —v)? (®)

51_=\/Z?=1(vij —v;)? ©)

6. Adim: Goreli Yakinligin Hesaplanmasi ve Alternatiflerin Siralanmasi

Son asamada ise alternatiflerin ideal ¢6ziime goreli yakinlik degeri Esitlik (10) yardimiyla tespit edilir.

S
C{*=%;0S Ci+S1
S+ S;

(10)
Hesaplamalar sonucu en yiiksek C;* degerine sahip olan alternatif en iyi segim olarak kabul edilir.
3. UYGULAMA

Calismanin bu béliimiinde uygulama sonuglarina iliskin bulgulara yer verilmistir. ilk olarak, kriter agirliklari AHP

yontemi ile hesaplanmis ve daha sonra alternatifler TOPSIS yontemine goére siralanmistir.
3.1. Kriterlerin Belirlenmesi ve Agirliklarinin Hesaplanmasi

Secim kriterlerinin belirlenmesinde ilgili alan yazin taranmis ve lojistik sektoriinde uzun yillardir gérev alan 4
uzmanin gorusleri alinmistir. Bu calismada ele alinan kriterler literatlirde en yaygin kullanilan kriterler olarak 6n plana
cikmaktadir (Chen ve Qu, 2006; Yu vd., 2009; Kayikci, 2010; Elglin ve Elitas, 2011; Erkayman vd., 2011; Regmi ve
Hanaoka, 2013; Zak ve Weglinski, 2014; Peker vd., 2016; Uyanik vd., 2020). Kurulus yeri secimine; yatirnm maliyeti (K1),
isglcline erisim (K2), glivenlik (K3), cevreye etki (K4), dogal kaynaklar (K5) ve ulasim aglarina yakinlik (K6, K7, K8, K9)

kriterleri cercevesinde karar verilecektir. Tablo 3’te segim kriterlerine iliskin bilgiler sunulmustur.
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Tablo 3. Secim Kriterleri

Kriter Gosterim Amag Aciklama Agirhik
Yatinm Maliyeti K1 Min Arazi ve yapl maliyeti 0,1516
isglictine Erisim K2 Maks is glicii pazarina yakinlk 0,0281

Guvenlik K3 Maks Emniyet dizeyi 0,0981
Cevreye Etki K4 Min Gurllta, emisyon, vb. etkiler 0,0485
Dogal Kaynaklar K5 Maks Elektrik, su, telekominikasyon, vb. altyapi imkanlari 0,1516
Denizyolu Yakinlik K6 Maks Denizyoluna ulasilabilir olmasi 0,1304
Demiryolu Yakinlik K7 Maks Demiryoluna ulagilabilir olmasi 0,1304
Havayolu Yakinlik K8 Maks Havayoluna ulasilabilir olmasi 0,1304
Karayolu Yakinlik K9 Maks Karayoluna ulasilabilir olmasi 0,1304

Tablo 3’te gorilecegi lizere, bu calismada 7’si fayda ve 2’si maliyet temelli olmak Uzere toplam 9 kriter
incelenmistir. Arazi ve yapi maliyetinin minimum seviyede olmasi tercih edildiginden “yatirim maliyeti” minimum olarak
hedeflenmistir. insaat ve nakliye operasyonundan kaynakli faaliyetlerin “cevreye” olan etkisi minimum diizeyde
hedeflenmis ve boylece cevre dostu bir tesis planlanmistir. Ayrica, s6z konusu merkezin is glicli ve lojistik aglarina
erisimi maksimum dizeyde istenmektedir. Daha acik bir ifadeyle, lojistik merkezin is gilici pazarina ve gecis
glizergahlarina ulasabilir noktada olmasi istenmektedir. Ek olarak, merkezin elektrik, su, telekomuinikasyon gibi alt yapi
tesislerinin bulundugu, sug orani disiik ve trafik kazalarinin ¢ok gorilmedigi bir bélgeye kurulmasi hedeflenmektedir.
Bu dogrultuda, “glivenlik”, “dogal kaynaklar” ve “lojistik aglarina yakinlik (denizyolu, demiryolu, havayolu, karayolu)”
kriterleri maksimum olarak hedeflenmistir.

Kriter agirhiklarinin hesaplanmasinda AHP yontemi kullanilmistir. AHP yénteminin uygulanmasinda “Super
Decision 2.10” paket programindan yararlaniimistir. ilk olarak, Super Decision programinda amag, kriterler ve alt
kriterlere iliskin hiyerarsik yapi olusturulmustur. Daha sonra ikili karsilastirma matrisleri olusturulmus ve ilgili sektorde
faaliyet gbsteren uzman goérusleri islenmistir. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty (2008) tarafindan gelistirilen tercih
Olcegi (1/9) kullanilmistir.

Karar matrislerinin olusturulmasindan sonra yargilarin ne derece tutarli oldugunun saptanmasi 6nem arz
etmektedir. Tam ve Tummala (2001) karsilastirma matrislerinin tutarl olabilmesi icin uzman gorislerinin geometrik
ortalamasinin alinmasini 6nermistir. Bu dogrultuda, uzman kisilere dair yargilarin geometrik ortalamasi alinmis ve TO
hesaplanmistir. Bu arastirmada TO= 0,0235 olarak saptanmistir. Saaty (2008)’e gore karar matrisinin tutarh olabilmesi
icin hesaplanan degerin 0,1’in altinda olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu arastirma kapsaminda olusturulan karar

matrisinin tutarh oldugu tespit edilmistir.
3.2. TOPSIS Yontemi ile Problemin Coziimii

1. Adim: TOPSIS yonteminde ilk olarak karar matrisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada 3 karar
noktasi (merkezler) ve 9 degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Dolayisiyla, TOPSIS yontemi icin (3x9) boyutlu karar
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matrisi olusturulmustur. Tablo 4’te lojistik sektoriinde uzmanlasmis 4 kisinin 9 kritere gore degerlendirmeleri ile
onceden tespit edilmis olan kriter agirliklari verilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9
w; 0,1516 10,0281 0,0981 0,0485 0,1516 0,1304 0,1304 0,1304 0,1304
Al 5 4,25 5 4 5 4,75 4,5 4,75 4,75
A2 5 4 5 3,5 5 5 3,75 4,25 5
A3 5 4 4,75 3,25 5 5 4 4 5

2. Adim: Karar matrisindeki kriterlere iliskin her bir degerin karelerinin toplaminin karekdkiine bollinmesiyle elde

edilmis olan standartlastirilmis karar matrisi Tablo 5’'te gosterilmistir.

Tablo 5. Standartlastirilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9

Al 0,5774 0,6007 0,5870 0,6421 0,5774 0,5576 0,6344 0,6312 0,5576
A2 0,5774 0,5653 0,5870 0,5618 0,5774 0,5870 0,5287 0,5648 0,5870
A3 0,5774 0,5653 0,5576  0,5217 0,5774 0,5870 0,5639 0,5316 0,5870

3. Adim: Agirlikli karar matrisinin elde edilebilmesi i¢in Tablo 5’teki standartlastirilmis karar matrisi ile ilgili
kriterlere iliskin AHP yonteminde bulunan agirliklar ¢arpilarak Tablo 6’te sunulan agirlikli karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 6. Agirliklandirilmig Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9

Al 0,0866 0,0120 0,0528 0,0257 0,0866 0,0725 0,0825 0,0821 0,0725
A2 0,0866 0,0113 0,0528 0,0225 0,0866 0,0763 0,0687 0,0734 0,0763
A3 0,0866 0,0113 0,0502 0,0209 0,0866 0,0763 0,0733 0,0691 0,0763

4. Adim: Agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasindan sonra kriterlerin fayda temelli mi yoksa maliyet
temelli mi oldugunu goézlemlemek igin pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A") degerleri ¢c6zimlenmistir. A* icin olusturulan
agirhklandirilmis karar matrisinin stitunundaki en ylksek deger, A" icin en dislik degerler secilmistir. Sonug olarak, A*
ve A iliskin ¢ozim kiimeleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Pozitif ideal (A* ) ve Negatif ideal (A") C6ziim Kiimeleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

A* 0,0866 0,0120 0,0528 0,0209 0,0866 0,0763 0,0825 0,0821 0,0763
A" 0,0866 0,0113 0,0502 0,0257 0,0866 0,0725 0,0687 0,0691 0,0725

5. Adim: Agirliklandiriimis karar matrisindeki her kritere ait degerlerden pozitif ideal ve negatif ideal degerler

cikarilarak Tablo 8'deki pozitif ideal uzaklik ve negatif ideal uzaklik degerleri bulunmustur.
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Tablo 8. Pozitif ve Negatif ideal Uzakliklar

St St
A1 0,0072 0,0191
A2 0,0163 0,0081
A3 0,0161 0,0086

6. Adim: Goreli yakinligin hesaplanmasi ve siralanmasinda ise; her bir alternatif degeri icin negatif ideal ¢6ziim
degerini, kendi degeri ve ayni alternatifin pozitif ideal ¢6ziim degerinin toplamina bélinmesiyle bulunmustur. Tablo
9’da TOPSIS yéntemi kullanilarak elde edilmis alternatif siralamalarina yer verilmistir.

Tablo 9. ideal C6ziime Goreli Yakinlik ve Tercih Siralamalari

Ci Sira
Al 0,7252
A2 0,3306 3
A3 0,3471 2

Tablo 9’da bu calisma kapsaminda degerlendirilen 3 alternatifin en iyiden en kotliye dogru siralamasi
gosterilmistir (Adana>Hatay>Mersin). Elde edilen sonuglara gére, Adana alternatifi %72,52 performans degeri ile birinci
sirada yer almaktadir. Alternatiflere iliskin nihai siralama Sekil 1'de sunulmustur.

0,8000 0,7252

0,7000

0,6000

0,5000

0,4000 0,3471 0,3306
0,3000

0,2000

0,1000

0,0000
Adana Hatay Mersin

Sekil 1. Siralama Grafigi
SONUC

Lojistik merkezler giderek daha karmasik hale gelen tedarik zinciri ve lojistik faaliyetlerinin yonetilmesinde kilit
rol Ustlenmektedir. S6z konusu merkezlerin lojistik ve sanayi acidan gelismis bolgelere kurulmasi kaynaklarin verimli
dagilimina ve maliyet/zaman optimizasyonuna yardimci olmaktadir. Ancak, lojistik merkezinin nereye
konumlandirilacagl ¢ozilmesi gereken blyilk bir problemdir. Kurulus yeri seciminde ezbere dayall tek bir strateji
uygulanamamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, her bélgenin kendine 6zgl yapi ve farkliliklari bulunmaktadir. Dolayisiyla,

kurulus yeri seciminde statik yaklasimdan ziyade dinamik bir bakis acisiyla tiim degiskenler g6z 6niinde bulundurularak
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¢6zUm 6nerisi sunulmahdir. Bu calismada tarimsal Grlinlerin yetistirilmesi ve ihracatinda bly{ik pay sahibi olan Cukurova
bolgesi icin lojistik merkez yer segimi problemi incelenmistir.

Lojistik merkez olmaya aday sehirlerin degerlendirilmesinde CKKV teknikleri arasinda en sik tercih edilen AHP-
TOPSIS biitiinlesik yontemi uygulanmistir. ilk olarak, kriter agirliklari AHP ydntemiyle hesaplanmistir. Analiz sonuglarina
gbre, yatinnm maliyeti ve dogal kaynaklar en énemli kriterler olarak belirlenirken, isglicline erisim en 6nemsiz kriter
olarak tespit edilmistir. Karar vericilere gore yatirim maliyeti ve altyapi imkanlari lojistik merkezin kurulus siirecinde
onemli rol oynamaktadir. Bu bulgular, literatlirdeki diger calismalarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir (Stevic vd.,
2015; Atalay vd., 2017; Timenbatur, 2021; Gileryliz ve Cosmus, 2022). Kriter agirliklari belirlendikten sonra,
alternatiflerin siralanmasi TOPSIS yontemi ile yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, Adana alternatifinin Cukurova
bolgesinde lojistik merkezi olmaya aday en iyi degere (0,73) sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, siralamada Mersin ve
Hatay sehirlerinin birbirine cok yakin degerler aldigi ancak Hatay sehrinin (0,35) Mersin’e (0,33) kiyasla daha iyi degere
sahip oldugu saptanmistir.

Cukurova boélgesi verimli toprak ve uygun iklim kosullariyla tilkemizin tarimsal iretimi ve ihracatinda énemli rol
oynamaktadir. Ayrica, s6z konusu bolgedeki elverisli su kaynaklari ve toprak yapisi sebebiyle tarimsal tiretim miktari ve
Uriin gesitliligi oldukca fazladir. Buna ilaveten, Cukurova bolgesinin sahip oldugu stratejik konum daha acik bir ifadeyle,
Ortadogu, Korfez ve Afrika pazarlarina olan yakinligi Glke ihracati ve lojistigi acisindan bliyik 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla, bu ¢calisma sonucunda elde edilen bulgularin lojistik sektoriinde faaliyet gosteren karar vericilere bir bakis
acisi saglayacagi dustintlmektedir. Ayrica, bu calismanin gelecekte kamu-6zel sektor is birligiyle yapilmasi planlanan
merkezlere katki saglayacagi distintilmektedir.

Diger yandan, bu ¢alismanin sadece Cukurova bolgesi kapsaminda yapilmasi ¢alismanin bir kisitidir. Gelecekte
yapilmasi planlanan calismalar farkli bolgeler dahilinde genisletilebilir. Ayrica, farkli CKKV teknikleri kullanilarak yeni
calismalar alan yazinina kazandirilabilir. Ozellikle son yillarda siklikla tercih edilen Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS
cercevesinde farkli sektor ve kriterler dahilinde ¢alismalar genisletebilir.

KAYNAKCA
Agac, G., Baki, B., Peker, i. ve Ar, I. M. (2015). Cok kriterli karar verme tekniklerini kullanarak serbest bolge yer secimi: Dogu Anadolu

Bolgesi drnegi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 79-113.

Atalay, A. G. 0., Karakas, A. ve Akca, A. G. M. (2017). Tuirkiye’de Lojistik Merkezi Yeri Segiminde Kriterlerin Ahp ile Agirliklandiriimasi:
Kars ili Uzerine Bir Analiz. Ataturk University Journal Of Economics & Administrative Sciences, 31(3). 109-122.

Barua, A. (2022, 31 May). Sizzling food prices are leading to global heartburn [Deloitte, blog vyazisi].
https://www2.deloitte.com/xe/en/insights/economy/global-food-prices-inflation.html

Behzadian, M., Otaghsara, S. K., Yazdani, M. ve Ignatius, J. (2012). A state-of the-art survey of TOPSIS applications. Expert Systems
with applications, 39(17), 13051-13069.

Budner, W. W. ve Pawlicka, K. (2019). Logistics centre—location and its significance for the city. The European Proceedings of Social
& Behavioural Sciences EpSBS, 71. 369-380.

Changwu, H. (2014). Application of the TOPSIS method and gray correlation model in the competitiveness evaluation of basketball
teams. Comput. Model. New Technol, 18(12C), 833-837.

80


https://www2.deloitte.com/xe/en/insights/economy/global-food-prices-inflation.html

Emre Kadir OZEKENCi

Chen, C. L., Yuan, T. W. ve Lee, W. C. (2007). Multi-criteria fuzzy optimization for locating warehouses and distribution centers in a
supply chain network. Journal of the Chinese Institute of Chemical Engineers, 38(5-6), 393-407.

Chen, K. H., Liao, C. N. ve Wu, L. C. (2014). A selection model to logistic centers based on TOPSIS and MCGP methods: the case of
airline industry. Journal of Applied Mathematics, 2014. 1-10.

Chen, Y. ve Qu, L. (2006). Evaluating the selection of logistics centre location using fuzzy MCDM model based on entropy weight.
In 2006 6th World Congress on Intelligent Control and Automation (ss. 7128-7132). |IEEE.

Cinar, N. ve Ahiska, S. S. (2009). A decision support model for bank branch location selection. International Journal of Mechanical,
Industrial Science and Engineering, 3(12), 26-31.

Daganzo, C. (2005). Logistics systems analysis. Heidelberg: Springer Science & Business Media.
Ecer, F. (2020). Cok kriterli karar verme gecmisten giiniimiize kapsamli bir yaklasim. Ankara: Seckin Yayinevi.

Elgiin, M. N. ve Elitas, C. (2011). Yerel, ulusal ve uluslararasi tasima ve ticaret agisindan lojistik koy merkezlerinin segiminde bir
model énerisi. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 630-645.

Elgiin, M. N. ve Asikoglu, N.O. (2016). Lojistik kdy kurulus yeri seciminde TOPSIS ydntemiyle merkezlerin degerlendirilmesi. AKU
iIBF Dergisi, 18(1), 161-170.

Erdal, H. ve Aydogmus, H. Y. (2019). Analitik hiyerarsi siireci ile lojistik merkezi yeri secimi. Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7(6), 129-136.

Erkayman, B., Gundogar, E., Akkaya, G. ve Ipek, M. (2011). A fuzzy TOPSIS approach for logistics center location selection. Journal
of Business Case Studies (JBCS), 7(3), 49-54.

Farias Aires, R. F. ve Ferreira, L. (2019). A new approach to avoid rank reversal cases in the TOPSIS method. Computers & Industrial
Engineering, 132, 84-97.

Gluleryiz, S. ve Cosmus, S. (2022). Lojistik koy se¢imi icin AHP-TOPSIS temelli bir karar verme yaklasimi. Journal of Transportation
and Logistics, 7(2), 321-340.

Ho, W. (2008). Integrated analytic hierarchy process and its applications—A literature review. European Journal of operational
research, 186(1), 211-228.

Hwang, C.L. ve Yoon, K. (1981). Methods for multiple attribute decision making. Lecture Notes in Economics and Mathematical
Systems, 58-191. doi: 10.1007/978-3-642-48318-9_3.

Igbal, M., Ma, J., Ahmad, N., Ullah, Z. ve Ahmed, R. I. (2021). Uptake and adoption of sustainable energy technologies: Prioritizing
strategies to overcome barriers in the construction industry by using an integrated AHP-TOPSIS approach. Advanced
Sustainable Systems, 5(7), 2100026.

Ishizaka, A. ve Labib, A. (2011). Review of the main developments in the analytic hierarchy process. Expert Systems with
Applications, 38(11), 14336-14345.

Jahanshahloo, G. R., Lotfi, F. H. ve Izadikhah, M. (2006). Extension of the TOPSIS method for decision-making problems with fuzzy
data. Applied Mathematics and Computation, 181(2), 1544-1551.

Jozaghi, A., Alizadeh, B., Hatami, M., Flood, I., Khorrami, M., Khodaei, N. ve Ghasemi Tousi, E. (2018). A comparative study of the
AHP and TOPSIS techniques for dam site selection using GIS: A case study of Sistan and Baluchestan Province, Iran.
Geosciences, 8(12), 494.

Kayikci, Y. (2010). A conceptual model for intermodal freight logistics centre location decisions. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 2(3), 6297-6311.

Komchornrit, K. (2021). Location selection of logistics center: A case study of greater mekong subregion economic corridors in
Northeastern Thailand. ABAC Journal, 41(2), 137-155.

Konstantinos, I., Georgios, T. ve Garyfalos, A. (2019). A Decision Support System methodology for selecting wind farm installation
locations using AHP and TOPSIS: Case study in Eastern Macedonia and Thrace region, Greece. Energy Policy, 132, 232-246.

Li, Y., Liu, X. ve Chen, Y. (2011). Selection of logistics center location using Axiomatic Fuzzy Set and TOPSIS methodology in logistics
management. Expert Systems with Applications, 38(6), 7901-7908.

81



AHP-TOPSIS Yontemine Dayali Lojistik Merkez Kurulus Yeri Se¢imi: Cukurova Bolgesi Uzerine Bir Arastirma

Ma, L. (2021). Research on location selection of agricultural products logistics distribution center based on two-stage combination
optimization algorithm. Journal of Physics: Conference Series, 1881(4), 1-6. doi:10.1088/1742-6596/1881/4/042085

Nong, T. N. M. (2022). A hybrid model for distribution center location selection. The Asian Journal of Shipping and Logistics, 38(1),
40-49.

Opricovic, S. ve Tzeng, G. H. (2004). Compromise solution by MCDM methods: A comparative analysis of VIKOR and
TOPSIS. European Journal of Operational Research, 156(2), 445-455.

Peker, I., Baki, B., Tanyas, M. ve Ar, I. M. (2016). Logistics center site selection by ANP/BOCR analysis: A case study of Turkey. Journal
of Intelligent & Fuzzy Systems, 30(4), 2383-2396.

Regmi, M. B. ve Hanaoka, S. (2013). Location analysis of logistics centres in Laos. International Journal of Logistics Research and
Applications, 16(3), 227-242.

Saaty, R. W. (1987). The analytic hierarchy process—what it is and how it is used. Mathematical Modelling, 9(3-5), 161-176.
Saaty, T. L. (2008). Decision making with the analytic hierarchy process. International Journal of Services Sciences, 1(1), 83-98.

Sirbiladze, G., Khutsishvili, I., Sikharulidze, A. ve Ghvaberidze, B. (2019). Hesitant Fuzzy TOPSIS based facility location selection
problem. Bulletin of TICMI, 23(2), 131-141.

Stevi¢, Z., Veskovi¢, S., Vasiljevi¢, M. ve Tepié, G. (2015, May). The selection of the logistics center location using AHP method. 2nd
Logistics International Conference icinde (ss. 86-91). Belgrade, Serbia.

Tabak, C., Yildiz, K. ve Yerlikaya, M. (2019). Logistic location selection with Critic-Ahp and Vikor integrated approach. Data Science
and Applications, 2(1). 21-25.

Tam, M. C. ve Tummala, V. R. (2001). An application of the AHP in vendor selection of a telecommunications system. Omega, 29(2),
171-182.

Tomi¢, V., Marinkovi¢, D. ve Markovié¢, D. (2014). The selection of logistic centers location using multi-criteria comparison: case
study of the Balkan Peninsula. Acta Polytechnica Hungarica, 11(10), 97-113.

Tiimenbatur, A. (2021). Orta koridor {izerindeki demir ipekyolu giizergahi ve lojistik merkez yer secimi. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Dergisi, 30(3), 102-110.

Tzeng, G. H. ve Huang, J. J. (2011). Multiple attribute decision making: methods and applications. New York: CRC press.

Uludag, A. S. ve Dogan, H. (2016). Cok kriterli karar verme yontemlerinin karsilastirilmasina odakli bir hizmet kalitesi uygulamasi.
Cankiri Karatekin Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 17-48.

Ulutas, A., Karakus, C. B. ve Topal, A. (2020). Location selection for logistics center with fuzzy SWARA and CoCoSo methods. Journal
of Intelligent & Fuzzy Systems, 38(4), 4693-4709.

Uslu, A., Kiziloglu, K., isleyen, S. K. ve Kahya, E. (2017). Okul yeri seciminde cografi bilgi sistemine dayali AHP-TOPSIS yaklasimi:
Ankara ili 6rnegi. Politeknik Dergisi, 20(4), 933-943.

Uyanik, C., Tuzkaya, G., Kalender, Z. T. ve Oguztimur, S. (2020). An integrated DEMATEL-IF-TOPSIS methodology for logistics
centers’ location selection problem: an application for Istanbul Metropolitan area. Transport, 35(6), 548-556.

Vaidya, O. S. ve Kumar, S. (2006). Analytic hierarchy process: An overview of applications. European Journal of operational
research, 169(1), 1-29.

Vasiljevi¢, M., Stevi¢, Z., Cosi¢, I. ve Mirceti¢, D. (2016). Combined Fuzzy AHP and TOPSIS Method for Solving location
Problem. Horizons. 373-383.

Vos, R., Glauber, J., Hernandez, M. ve Laborde, D. (2022). COVID-19 and food inflation scares. McDermott, J. ve Swinnen, J. (Ed.).
Covid-19 global food security 2 years later iginde (ss. 64-72). International Food Policy Research Institute (IFPRI).

Wang, S. ve Liu, P. (2007). The evaluation study on location selection of logistics center based on fuzzy AHP and TOPSIS. In 2007
International Conference on Wireless Communications, Networking and Mobile Computing (pp. 3779-3782). IEEE.

Wang, Y. M. ve Elhag, T. M. S. (2006). Fuzzy TOPSIS method based on alpha level sets with an application to bridge risk assessment.
Expert Systems with Applications, 31(2), 309-319.

82



Emre Kadir OZEKENCi

Yu, X., Zhang, X. ve Mu, L. (2009). A fuzzy decision making model to select the location of the distribution center in logistics. In 2009
IEEE International Conference on Automation and Logistics (pp. 1144-1147). |EEE.

Zak, J. ve Weglinski, S. (2014). The selection of the logistics center location based on MCDM/A methodology. Transportation
Research Procedia, 3, 555-564.

Zarali, F., Yazgan, H. R. ve Delice, Y. (2018). AHP ve VIKOR butiinlesik yaklasimiyla lojistik merkez yer segimi: Kayseri ili 6rnegi. Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilimleri Dergisi, 34(3), 1-9.

EXTENDED SUMMARY

This study aimed to determine the most suitable location to be a logistics center for the Turkish agricultural
sector. In this context, 3 candidate cities (Adana, Mersin and Hatay) in Cukurova Region were evaluated based on AHP-
TOPSIS methods. The alternatives discussed in this study were evaluated according to 9 criteria. The criteria weights
were calculated with the AHP method and the order of preference of the alternatives was made with the TOPSIS
method. The criteria for this study were determined within the framework of previous literature and expert opinions.
“Microsoft Excel 2016” and “Super Decision 2.10” package programs were used in the analysis. In determining the
selection criteria, the relevant literature has been scanned and the opinions of 4 experts who have been working in the
logistics/agricultural sector for many years have been taken. The criteria discussed in this study stand out as the most
widely used criteria in the literature (Chen ve Qu, 2006; Yu vd., 2009; Kayikci, 2010; Elglin ve Elitas, 2011; Erkayman
vd., 2011; Regmi ve Hanaoka, 2013; Zak ve Wegliriski, 2014; Peker vd., 2016; Uyanik vd., 2020). The selection of
establishment location will be decided within the framework of the criteria of investment cost (K1), access to the
workforce (K2), security (K3), environmental impact (K4), natural resources (K5) and proximity to transportation
networks (K6, K7, K8, K9).

Firstly, a hierarchical structure was created regarding the purpose, criteria and sub-criteria in the Super Decision
program. The preference scale which is developed by Saaty (2008) was used in the creation of these matrices. After the
decision matrices are formed, it is important to determine how consistent the judgments are. Tam and Tummala (2001)
suggested taking the geometric mean of expert opinions for the comparison matrices to be consistent. Accordingly, the
geometric mean of the judgments of the experts was taken and the consistency ratio (CR) was calculated. In this study,
CR= 0.0235 was determined. According to Saaty (2008), the value must be below 0.1 for the decision matrix to be
consistent. Therefore, it has been determined that the decision matrix created within the scope of this research is
consistent.

According to the results of the analysis, it has been observed that the alternative with the code Al (Adana) has
the best value (0.73) that is a candidate to be an agricultural logistics center in the Cukurova region. In the ranking, it
was determined that the candidate cities with the codes A2 (Mersin) and A3 (Hatay) were very close to each other, but
the city of Hatay (0.35) had a better value compared to Mersin (0.33). It is thought that the findings obtained as a result
of this study will provide a perspective to the decision-makers operating in the logistics and agriculture sectors. It is

foreseen that it will contribute to the centers planned to be built with the cooperation of the public-private sector in
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the future. On the other hand, conducting this study only within the scope of the Cukurova region is a limitation of the

study. Future studies can be expanded with different regions and criteria.
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