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Oz

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye 'deki denetim uygulamalarma iliskin okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin goriislerinin incelenmesidir. Arastirmada nitel arastirma modelleri arasinda
yer alan durum c¢aliymasi deseni kullamilmistir. Arastrmamin  ¢alisma  grubunun
belirlenmesinde karma orneklem yontemi tercih edilmistir. Bu baglamda arastirmanin metafor
calismasinda ve kapali uglu sorularia veri toplama siirecinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye genelindeki okullarda gérev yapan 29 okul yoneticisine ve 101 6gretmene ulasiimistir.
Bunun yaninda denetim siireciyle ilgili olarak 20 okul yoneticisi ve 20 dgretmenin goriislerine
basvurulmugstur. Verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel istatistikler kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin denetim kavramiyla ilgili olarak en
fazla kontrol metaforunu kullandiklart ve bu metaforlarm daha ¢ok kontrol temasinda
toplandigi gériilmiistiiv. Buna ek olarak okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin okullarda
denetimi gerekli gordiikleri ancak mevcut denetim wuygulamalarini yeterince basarili
bulmadiklar: tespit edilmistiv. Bunun yaninda okul yoneticilerinin ve égretmenlerin daha ¢ok
goreve bagl bir denetim sistemini tercih ettikleri ortaya konmugtur.

Anahtar Kelimeler: Denetim, okul yoneticileri, 6gretmen, Tiirk egitim sistemi

Examining the Views of School Administrators and Teachers on
Supervision Practices in Tiirkiye

Abstract

The aim of this study is to examine the views of school administrators and teachers on
supervision practices in Turkey. Case study design, which is among qualitative research
models, was used in the study. Mixed sampling method was preferred in determining the study
group of the research. In this context, 29 school administrators and 101 teachers working in
schools across Turkey in the 2021-2022 academic year were reached in the metaphor study
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and data collection process with closed-ended questions. In addition, the opinions of 20 school
administrators and 20 teachers were sought regarding the audit process. Content analysis and
descriptive statistics were used to analyze the data. As a result of the research, it was seen that
school administrators and teachers used the control metaphor most frequently in relation to the
concept of supervision and these metaphors were mostly gathered in the control theme. In
addition, it has been determined that school administrators and teachers consider supervision
in schools necessary, but they do not find the current supervision practices successful enough.
In addition, it was revealed that school administrators and teachers preferred a task-based
supervision system.

Keywords: Supervision, school administrators, teachers, Turkish education system

Giris

Denetim, yiiriitiilen bir etkinligin sonuglarinin planlara asgari 6l¢iide uygun olmasi
amaciyla standartlarin belirlenmesi, sonuglarin bu standartlarla karsilagtirilmasi ve
uygulamalarda diizeltilmesi gereken hususlarin belirlenmesi seklinde tanimlanabilir
(Sanal, 2002). Ogretimsel baglamda ele alindiginda ise denetim kavramnin Marks,
Stoops ve King tarafindan “6gretim programinin ve 6gretim siirecinin gelistirilmesini
hedefleyen uygulamalarin ve eylemlerin degerlendirilmesi” seklinde tanimlandigi
goriilmektedir (Aydin, 2008). Mosher ve Purpel ise denetimi liderlik baglig1 altinda
ele almistir. Onlara gore denetim, Ogretmenlerin nasil &gretmeleri gerektigini
ogrenmelerinde, egitim siirecinin program, Ogretim ve diger alanlarinin yeniden
formiile edilmesinde mesleki anlamda liderlik hizmeti sunmalidir (Wiles & Bondi,
1996).

Yonetim siirecinin 6nemli bir parcasi olan denetim, tiim Orgiitler agisindan
vazgegilmez bir Oneme sahiptir. Yiriitilen etkinliklerin mevcut durumu ancak
denetimle tespit edilebilir. Bu agidan denetimin olmadigi bir ydnetim siireci
tamamlanmamis olarak degerlendirilebilir (Bozkurt, 2013). Tiim diger orgiitler gibi
egitim kurumlari agisindan da denetim 6nemli bir yonetimsel aractir. Egitim siirecinde
denetim, 6gretme ve 6grenme siirecinin gelistirilmesi amaciyla 6gretmenlere yardimct
olmay1 hedefler. Bu siirecin temelinde hizmet ve isbirligi bulunmaktadir (Memisoglu,
2004).

Egitim ve Ogretim siirecinin gelistirilmesini hedefleyen denetim sisteminde
denetmen konumunda bulunan goérevlinin mevcut yapiy1 amaglari dikkate alarak
titizlikle incelemesi biiylik 6nem arz etmektedir (Aydin, 1993). Bu baglamda
denetmenlik, uzmanlik gerektiren bir vazife olarak degerlendirilebilir (Ergetin, 1997).
Curtin, denetim siirecinde gorev alan denetmenlerin 6zellikle su konularda uzman
olmast gerektigini belirtmektedir (Akt. Dagli, 2000):

e Okulun hedeflerinin 6gretmenler tarafindan iyi bir sekilde anlasilmasina
yardim etmek,
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e Ogretmenlerin giiven duyacaklar1 bir ortamda isbirligi i¢inde ¢aligmalaria
katk1 saglamak,

e Ogretmenlerin problemlerinin ¢6ziimiinde onlara yeterli destegi sunmak,

o Nitelikli bir 6gretim siireci i¢cin gerekli sinif ic¢i kosullarin olusmasina
yardimci1 olmak,

e Ogretim yontemlerinin ve materyallerin kullamlmasi ve gelistirilmesi
noktasinda dgretmenlere destek vermek,

e Denetim ¢alismalarini okulun ve 6gretmenin ihtiyaglarina gore planlamak,
e Ogretim programlarimn etkililigini 6lgebilecek bir degerlendirme yapmak.

Avrupa iilkelerinde egitim kurumlarindaki denetim uygulamalarinin tarihsel
geligimi ele alindiginda ilk donemlerde kontrol amagli bir denetim anlayisinin hakim
oldugu goriilmektedir. Ancak bu anlayisin zaman igerisinde degistigi anlasilmaktadir.
Giintimiizde egitim kurumlarindaki denetim uygulamalarinda liderlik, kisiler arasi
iligkiler, program gelistirme ve 6gretim gelistirme gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig
ve gelisim odakli bir anlayisin hakim oldugu dikkat ¢gekmektedir (Memduhoglu vd.,
2007). Tirkiye’deki denetim uygulamalarinin tarihsel gelisimi ele alindiginda ise
Osmanli déneminde hayata gegirilen is ve islemlerin bu konuda temel teskil ettigi
goriilmektedir. Bu donemde ¢ikarilan nizamnamelerle birlikte 6gretmenler,
denetlenmesi gereken ¢alisanlar olarak goriilmils, miifettislerin Sgretmenlere
rehberlik etmesi ve yardimci olmasi gerektigi dile getirilmistir (Kasapgopur, 2007).
Cumhuriyet déneminde de denetim konusunda birgok yasal diizenleme ve uygulama
hayata gecirilmistir (Is, 2021). Ancak tiim bunlara ragmen Tiirk egitim sisteminde
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan etkili bir yapinin kurulamadig1 ve denetimin
kontrol araci olmanin Gtesinde bir isleve hizmet etme noktasinda basarili olamadigi
goriilmektedir (Sahin vd., 2013). Alanyazinda gergeklestirilen arastirmalar da denetim
stirecinin benimsenen yaklasim nedeniyle istendik amaglara yeterince hizmet
edemedigini ortaya koymaktadir (Akiiziim, 2012; Altinok vd., 2020; Arslantas, 2007,
Aslanargun & Goksoy, 2013; Aslanargun & Tarku, 2014; Balci, 2012; Bozkurt, 1995;
Can & Giindiiz, 2019; Oktar, 2010; Ozan & Ozdemir, 2010; Tacer, 2011; Ugar, 2012).

Denetimin dayandig1 yaklasimdan kaynaklanan problemlerin yaninda Tiirk egitim
sisteminde uygulamaya doniik nemli problemlerin varlig1 da siire¢ lizerinde olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Bu hususta egitim miifettigleri ile ilgili olarak yillar
icerisinde birgok yonetmelikle farkli uygulamalarin hayata gecirildigi ve bu
gorevlilerin farkli isimlerle adlandirildiklart dikkat ¢ekmektedir (MEB, 2022a).
Bunun yaninda denetim siirecinde yetkinin 2014 yilina kadar egitim miifettislerine
devredildigi, bunun ardindan ise sorumlulugun okul miidiirlerine verildigi goze
carpmaktadir (Kosar & Buran, 2019). S6z konusu politikalar ve yetki devirleriyle
birlikte denetimin kimler tarafindan yapilacagi, bu kisilerin sahip olmasi gereken
ozellikler, miifettis yetistirmeyle ilgili problemlerin alanyazinda yogun bir sekilde ele
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alindig1 géze ¢arpmaktadir. Ancak bu konuda arastirmacilar tarafindan ortaya konan
bulgularin birbiriyle celistigi sdylenebilir. Ornegin bazi arastirma sonuglari ders
denetimlerinde okul miidiirlerinin yetersiz oldugunu (Ozmen & Batmaz, 2004; Unal
& Sentiirk, 2011) ve denetimin egitim miifettigleri tarafindan gergeklestirilmesinin
daha uygun olacagmi (Kaplan, 2016) ortaya koyarken bazi arastirmalarda
ogretmenlerin denetimi okul miidiirlerinin gerg¢eklestirmesini olumlu bir adim olarak
gordiikleri sonucuna ulagilmistir (Argon, 2010; Bayar, 2017; Deniz & Sayilik, 2018;
Doénmez & Demirtas, 2018; Yesil & Kis, 2015). Son donemde Tiirk egitim sisteminde
denetim siirecinin iyilestirilmesine yonelik birtakim adimlarin atildig1 gériilmektedir.
MEB tarafindan 2022 yilinda yayimlanan “Egitim Miifettigleri Y6netmeligi” (MEB,
2022b), kurulmasi tasarlanan “Kalite Giivence Sistemi” (MEB, 2022c¢) ile birlikte
denetim siirecinin daha sistematik bir sekilde gergeklestirilmesinin amaglanmasi ve
denetim yetkisinin tekrardan egitim miifettislerine verilmesi, egitim miifettis
yardimciligr sinavinin 2022 yilindan itibaren gergeklestirilmeye baglanmasi (MEB,
2023) bu kapsamdaki c¢alismalar arasinda yer almaktadir. Ancak MEB tarafindan
denetim baglaminda gergeklestirilen reformlarin basartya ulasabilmesi igin 6ncelikle
egitim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin denetim
kavramina iligkin algilarinin ve siirece iliskin goriislerinin belirlenmesi gerekli
goriilmektedir. Bu baglamda arastirma Tiirkiye’deki denetim uygulamalarina iligkin
okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerini ortaya koyacak nitelikte olmasi
acisindan énemli bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin denetim siirecine iliskin
goriislerini incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin denetim siirecine iligkin gelistirdikleri
metaforlar nelerdir? Bu metaforlar hangi kavramsal basliklar altinda toplanabilir?

2. Okul yoneticileri ve Ogretmenler Tiirkiye’deki denetim siirecini nasil
degerlendirmektedir?

3. Okul yoneticilerine ve 6gretmenlere gore denetim siirecinde kimler gorev
almalidir?

4. Okul yoneticilerine ve dgretmenlere gore ideal bir denetim siireci nasil
olmalidir?

Yontem

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin denetim siirecine iliskin goriislerini incelemeyi
amaglayan bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi yoluyla
gergeklestirilmistir. Durum g¢alismasi, bir¢ok alanda kullanilan, arastirmacinin bir
durumu, programi, olayi, eylemi, siireci ya da bir veya daha fazla kisiyi derinlemesine
analiz ettigi bir aragtirma yontemidir (Creswell, 2017). Durum ¢aligsmasinda herhangi
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bir hipotezin test edilmesi ya da karsilagtirma yapma gibi bir durum séz konusu
degildir. Burada dnemli olan, problem durumu ile ilgili boyutlar1 kategorilere ayirmak
ve bu kategorilerden anlam ¢ikarmaktir (Hancock & Algozzine, 2006). Bu baglamda
aragtirmada durum calismasi yoluyla okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin denetim
stirecine iliskin goriislerinin derinlemesine bir sekilde incelenmesi hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢aligma grubunun belirlenmesinde farkli G6rneklem gruplariyla
calistlmasina imkan veren karma 6rneklem yontemi (Baltaci, 2018) kullanilmigtir.
Buna gore metafor ¢aligmasinda ve kapali uglu sorularla veri toplama siirecinde 2021-
2022 egitim 6gretim yilinda Tirkiye genelindeki okullarda gdrev yapan 29 okul
yoneticisine ve 101 &gretmene ulagilmistir. S6z konusu calisma grubuna iligkin
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Metafor Calismasinin Uygulandigi ve Kapali Uglu Sorularin Yoneltildigi Calisma
Grubuna Iliskin Bilgiler

N %
L Kadin 84 65
Cinsiyet
Erkek 46 35
Okul Midiiri 17 13
Gorev Tiirt Miidiir Yardimeisi 12 9
Ogretmen 101 78
Anaokulu 10 8
) . Ilkokul 69 53
Gorev Yeri
Ortaokul 22 17
Lise 29 22
1-9 yil 13 10
. 10-19 y1l 75 58
Mesleki Kidem
20-29 yil 30 23
30 y1l ve tizeri 12 9

Tablo 1 incelendiginde metafor ¢alismasinin uygulandigi ve kapali uglu sorularin
yoneltildigi grubun biiyiik gogunlugunun kadinlardan olustugu, ilkokullarda 6gretmen
olarak gorev yaptiklari, 10-19 yil arasi mesleki kideme sahip olduklar1 dikkat
¢ekmektedir. Bunun yaninda arastirmada denetim siireciyle ilgili olarak 20 okul
yoOneticisi ve 20 6gretmenin goriiglerine bagvurulmustur. S6z konusu ¢aligma grubuna
iligkin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2023 Cilt: 18 Say1:38



519 D. Gorgiilii, R. Kiigiikali

Tablo 2.
Denetim Siireciyle Ilgili Olarak Goriislerine Basvurulan Calisma Grubuna Iliskin
Bilgiler

N %
Cinsivet Kadin 20 50
y Erkek 20 50
Okul Muduri 10 25
Gorev Tiirl Miidiir Yardimcisi 10 25
Ogretmen 20 50
Anaokulu 10 25
) [lkokul 10 25
Gorev Yeri

Ortaokul 10 25
Lise 10 25
1-9 y1l 10 25
. 10-19 yil 10 25

Mesleki Kidem
20-29 yil 10 25
30 yil ve tizeri 10 25

Tablo 2 incelendiginde denetim siireciyle ilgili olarak goriislerine bagvurulan
¢alisma grubunun %50°sinin erkek ve %50’sinin kadin oldugu; %25’inin okul
miidiird, %25’inin midiir yardimeist ve %50’sinin 6gretmen olarak gorev yaptigi,
%25’inin anaokulunda, %25’inin ilkokulda, %25’inin ortaokulda ve %25’inin lisede
calistig1; %25’inin 1-9 yil arasi, %25’inin 10-19 yil aras1, %25’inin 20-29 y1l arasi ve
%25’inin 30 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin  veri toplama araci, alanyazinda gerceklestirilen ¢aligmalarin
incelenmesinin ve uzmanlarin gorislerinin alinmasinin ardindan olusturulmustur. Bu
baglamda arastirmada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin denetim siirecine iliskin
goriislerinin incelenmesi amaciyla metafor formu, agik uglu ve kapali uglu sorulardan
olusan yar1t yapilandirilmis gorisme formu hazirlanmistir. Metafor formunda
«Denetim ....... gibidir. Cinkdl ................... » ifadesinin tamamlanmasi
istenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda katilimcilarin kisisel 6zellikleri
ile ilgili 4 soru ve denetim siireciyle ilgili 4 soru bulunmaktadir. Denetim siireciyle
ilgili olarak ise ikiser acik u¢lu ve kapali uclu soru katilimcilara yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
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Verilerin toplanmasiyla ilgili olarak Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’ndan 20.05.2022 tarihinde izin alinmistir. Veri toplama aracinda yer alan
sorular Google Form ile ¢evrim i¢i olarak diizenlenmis ve bu formda gontlliiliik
ilkesine vurgu yapilmistir. Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinden ve
ogretmenlerinden 25 Mayis 2022 - 14 Haziran 2022 tarihleri arasinda veri
toplanmustir.

Aragtirmanin birinci, tiglincii ve dordiincii alt problemlerinde verilerin analizinde
icerik analizi teknigi kullamlmistir. igerik analizinde Cresswell (2017) tarafindan
siralanan adimlar takip edilmistir. Bunlar; verilerin analiz i¢in diizenlenmesi ve
hazirlanmasi, verilerin tamaminin okunmasi ve incelenmesi, verilerin kodlanmasi,
temalarin olusturulmasi, betimlemelerin ve temalarin sunulmasi, sonuglarin ve
bulgularin yorumlanmasidir. Arastirmanin kodlama asamasinda okul ydneticilerinin
ve 6gretmenlerin denetimle ilgili olusturduklar1 metaforlar, bu hususta dile getirilen
goriisler 3 kez okunmus ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu adimin ardindan her
bir adimla ilgili olarak kodlar, kategoriler ve temalar olusturulmustur. S6z konusu
adimin ardindan ise kodlar, kategoriler ve temalar tablolarla ortaya konmustur. Bunun
ardindan ise sonuglar ve bulgular yorumlanmustir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ise okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
denetimle ilgili goriislerinin belirlenmesi amaciyla katilimcilara kapali uglu sorular
yoneltilmis ve bu mevcut durum betimsel istatistiklerden yararlanilarak ortaya
konmustur. Burada katilimecilarin denetimin gerekliligi ile ilgili verdikleri puanlar
1.00-3.24 aras1 “kesinlikle gereksiz”, 3.25-5.49 aras1 “gereksiz”, 5.50-7.74 arasi
“gerekli” ve 7.75-10.00 arast “kesinlikle gerekli” olarak kabul edilmistir. Bunun
yaninda okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin denetimin mevcut durumuyla ilgili
verdikleri puanlar, 1.00-3.24 aras1 “cok yetersiz”, 3.25-5.49 aras1 “yetersiz”, 5.50-
7.74 aras1 “yeterli” ve 7.75-10.00 aras1 “cok yeterli” olarak degerlendirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel desende yiiriitiilen bu aragtirmanin gegerligini artirmak icin aragtirmacilar
tarafindan en ¢ok bagvurulan yontemlerden olan tiggenleme kullanilmistir. Buna goére
aragtirmada metafor ¢aligmasinin kullanilmasi ve katilimcilarin goriiglerinin alinmasi
(yontem iiggenleme), bulgularin analizinde birden fazla arastirmaciya yer verme
(analizci iiggenleme) yoluyla liggenleme gerceklestirilmistir (Patton, 2018). Bunun
yaninda gegmiste egitim miifettisi olarak gorev yapmis bir akademisyen, dis denetgi
olarak calismay1 incelemis ve gecerlik saglanmaya calisilmistir (Creswell, 2017).
Ayrica kodlama siirecinde arastirmacilarin uyumunun yiiksek olmasma da dikkat
edilmistir. S6z konusu uyum, Cohen Kappa Kat Sayisi ile test edilmis ve .84
(mitkemmel uyum) bulunmustur (Landis & Koch, 1977). Giivenirligin saglanmasi
amaciyla ise aragtirmada her bir katilimciya bir kod numarasi verilmesi yoluyla
goriislerinin dogrudan verilmesine ve bulgularin detayl bir sekilde ortaya konmasina
Ozen gosterilmistir (Merriam & Tisdell, 2015). Katilimeilarin goriislerinin metafor
caligmasinda dogrudan aktarilmasinda 6gretmen (O), miidiir yardimeis1 (MY ve okul
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mildirii (OM) i¢in kodlar kullanilmigtir. Denetim siireciyle ilgili goriislerin ortaya
konmasinda ise 6gretmen (O) ve okul yoneticisi (Y) kodlar1 tercih edilmistir.

Bulgular
Bu bolimde okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin denetim siirecine iligkin
goriislerinin icerik analiziyle incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Denetim Siirecine iliskin Gelistirdikleri
Metaforlar

Arastirmanin birinci alt probleminde “Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin denetim
stirecine iliskin gelistirdikleri metaforlar nelerdir? Bu metaforlar hangi kavramsal
basliklar altinda toplanabilir?” sorularina yanit aranmistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin denetim kavramiyla ilgili olarak gelistirdikleri
metaforlar ve bunlarin yer aldiklar1 temalar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Denetim Kavramiyla Iigili Olarak
Gelistirdikleri Metaforlar

Tema Metaforlar N
Kontrol (8), kamera (3), kontrol kalemi (2), sigorta
(2)  dedektiflik, disiplin, termostat, sinav,
Kontrol 32

mekanizma, biiyliteg, direksiyon, ebeveyn, saglik,
emniyet, golge, baba, asi, kafes, fren, saat, anne.
Stres, yanan sobada kaynayan ¢aydanlik, projektore
tutulmak, yargilamak, soluk almak, duvar, ceza,
Cezalandirma  asker postali, sahsiyet, deniz, baski, silah, baskin, 21
tilki, dikenli bir kaktiis, kafes, aslan, kotii koku, kedi,
ates, hapishane.
Su (4), disiplin, ¢ark, deniz y1ldizi, MOBESE, baba,
hayatin bir yiizii, saglik, kanun, dikenli bir kaktiis, 21
araba, yemek, kural, diiglim, ara¢ siirmek, dengeli
beslenmek, kilit, annenin gocugunu kontrol etmesi.

Zorunluluk

Aga¢ (2), baba, mutfak robotu, iigiinclii goz,
rehberlik, yonetim siireci, fener, tasarim, tornavida, 16
direksiyon, ilerleme, kutup yildizi, gériinmez bir el,

anne, tohum.

Ayna (4), terazi, agri, yonlendirme, kamera, su,
gozliik, kiyafet, biiyliteg, kontrol.

Gelistirme

Durum Tespiti 13
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Degigken

Sistem
Degerlendirme

Dengeleyici

Baskin
Gereksizlik

Diizeltme

Kurt kopegi, bicak, agag, bos bardak, gel git, kalem,
ocak iistiinde pisen yemek, jole, yemek, tohum,
sigorta.

Cark, bir sacayagi, daire, c¢ikrik mekanizmasi, iist
iiste dizilmis kiipler, mekanizma, algoritma, sistem.

Kamera (2), test siirlisii, emar ¢ektirmek, goézci,
algoritma, vicdan.

Seker, tath
beslenmek.

Kartal, baskin, ates.
Besin, iglevsiz bir arag, papagan.

veya seker, tuz, ¢igek, dengeli

Saglikli beslenme, baharda aga¢ budamak.

11

5
3
3

2

Tablo 3’e gore okul yoneticilerinden ve 6gretmenlerden olusan 130 kisilik ¢alisma
grubunun denetim kavramina iligkin 103 farkli metafor gelistirdikleri goze
¢arpmaktadir. Bunlar arasinda en fazla kontrol (8), kamera (6), su (6) ve ayna (4)
metaforlarinin tercih edildigi goriilmektedir. S6z konusu durum Sekil 1°deki kelime
bulutu analizinde de g6ze ¢arpmaktadir.
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Sekil 1. Denetimle ilgili gelistirilen metaforlara iligkin kelime bulutu analizi

Sekil 1 incelendiginde denetimle ilgili olarak okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerin kontrol, kamera, su, ayna gibi metaforlari1 daha fazla kullandiklar1 goze
carpmaktadir. Bunun yaninda Tablo 3’teki temalara gore metaforlarin dagilimi
incelendiginde kontrol temasinda (N=32) daha fazla metaforun toplandigi dikkat
¢ekmektedir. Bunu cezalandirma (N=21), zorunluluk (N=21), gelistirme (N=16)
temalar1 izlemektedir. Baskin (N=3), gereksizlik (N=3) ve diizeltme (2) ise en az
metaforun yer aldifi temalar olarak goze carpmaktadir. Okul ydneticilerinin ve
ogretmenlerin denetimle ilgili metafor calismasinda dile getirdikleri goriislerden
bazilart su sekilde siralanabilir:

OI: Denetim kamera gibidir. Ciinkii farkli lenslerle ¢ok yoénlii
degerlendirme ve geribildirim soz konusu olabilir (Kontrol Temast).

MY12: Denetim hapishane gibidir. Ciinkii siirekli olarak baski altinda
tutulursunuz (Cezalandirma Temast,)

MY8: Denetim su gibidir. Ciinkii kalitenin artmasi i¢in zorunlu bir
ihtiyagtir. Denetim olmadiginda performans diisiiyor (Zorunluluk Temast).

OMB8: Denetim fener gibidir. Ciinkii igini bilerek yapanin yolunu aydmnlatir,
bilmeyene yo! gastericidir (Gelistirme Temas).

056: Denetim ayna gibidir. Ciinkii denetim yapilan ¢alismalar: yansitir
(Durum Tespiti Temast).

OM2: Denetim kurt kopegi gibidir. Ciinkii denetim yapanin sagi solu belli
olmaz, bazen ¢ok uysal olur ve rehberlik eder, bazen hir¢in olur ve en ufak
detaydan ipinizi ¢eker (Degisken Temasi).

027: Denetim ¢ikrik mekanizmast gibidir. Ciinkii denetimle asama asama
ve belli davramiglar dizisini gerceklestirerek amacimiza ulagiriz (Sistem
Temasi).

026: Denetim test siiriigii gibidir. Ciinkii denetimle eksikleri ve hatalar
goriirsiiniiz.  Diizeltmeniz ~ gerekenlerle  ilgili ~ fikir  edinirsiniz
(Degerlendirme Temast).

098: Denetim tuz gibidir. Ciinkii dozunda olmazsa yemegi bozar
(Dengeleyici Temast).

OM10: Denetim kartal gibidir. Ciinkii denetim hizli ve operasyonel bir
islemdir (Baskin Temast).

057: Denetim papagan gibidir. Ciinkii siirekli olarak aymi islemler
tekrarlanp durur (Gereksizlik Temast).
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OMO9: Denetim baharda aga¢ budamak gibidir. Ciinkii denetim yolunda
gitmeyen durumlara dokunarak enerjiyi yarara gevirmek icgin kullanilir
(Diizeltme Temasi).

Okul  Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Denetim  Siirecine iligkin
Degerlendirmeleri

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Okul yoneticileri ve 6gretmenler Tiirkiye’deki
denetim stirecini nasil degerlendirmektedir?”” sorusuna yanit aranmigtir. Bu baglamda
oncelikle okul yoneticilerine ve ogretmenlere denetimi ne Olciide gerekli goriip
gormedikleri sorulmustur. Bunun sonucunda elde edilenler Tablo 4’te ve Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 4.
Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Denetimin Gerekliligine Iliskin
Degerlendirmelerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Puan Frekans %
1 5 4
2 2 2
3 2 2
4 1 1
5 5 4
6 6 5
7 9 7
8 22 17
9 19 15
10 59 45
Toplam 130 100

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin denetimin gerekliligi
ile ilgili olarak en ¢ok 10 puan (N=59) verdikleri goriilmektedir. Bunu ise 8 puan
verenler (N=22) ile 9 puan (N=19) verenlerin izledigi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
denetimin gerekliligi ile ilgili 6 puan ve daha diisiik puanlar1 verenlerin sayisinin
oldukga az oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 5.
Okul Yoneticilerinin ve égretmenlgrin Denetimin Gerekliligine Iliskin
Degerlendirmelerine Ait Betimsel Istatistikler

Gorev Tiiri N X

Okul Mudiirii 17 9.35
Miidiir Yardimcisi 12 8.41
Ogretmen 101 8.11
Toplam 130 8.30
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Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin denetimi “kesinlikle
gerekli” gordiikleri dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte alt gruplar incelendiginde
denetimin gerekliligi ile ilgili okul miidiirlerinin ortalamasinin digerlerine gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu konuda 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasinin
ise en diisiik oldugu géze ¢arpmaktadir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin Tiirkiye’deki denetim hizmetlerinin mevcut
durumuyla ilgili goriisleri ise Tablo 6’da ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6.
Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Tiirkiye deki Denetim Hizmetlerinin Mevcut
Durumuna lliskin Gériislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Puan Frekans %
1 18 14

2 13 10

3 13 10
4 16 12
5 16 12

6 11 8

7 15 12

8 12 9

9 6 5

10 10 8
Toplam 130 100

Tablo 6 incelendiginde Tirkiye’deki denetim hizmetlerinin mevcut durumuyla
ilgili olarak katilimcilarin farkli goriisler igerisinde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bunun
yaninda denetim hizmetlerine 1 puan (N=18) verenlerin en kalabalik grubu
olugturdugu goriilmektedir. Bunu 4 ve 5 puan (N=16) verenlerle 7 puan (N=15)
verenler izlemektedir. Ayrica en az kisinin bulundugu gruplarm 9 puan (N=6) ve 10
puan (N=10) verenlerin oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 7.
Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin T irkiye deki Denetim Hizmetlerinin Mevcut
Durumuna lIligkin Gériislerine Ait Betimsel Istatistikler

Gorev Tiiri N X

Okul Midiir 17 4.23
Miidiir Yardimcisi 12 4.83
Ogretmen 101 5.12
Toplam 130 4.98

Tablo 7 incelendiginde okul yoneticilerinin ve &gretmenlerin Tiirkiye’deki
denetim hizmetlerinin mevcut durumunu “yetersiz’ olarak gordiikleri dikkat
¢ekmektedir. S6z konusu gruplar igerisinde okul miidiirlerinin ortalamasinin daha
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarimin ise diger gruplara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Okul Yéneticilerine ve Ogretmenlere Gore Denetim Siirecinde Gorev Almasi
Gereken Kisi ve Kuruluslar

Aragtirmanin iiglincii alt probleminde “Okul yoneticilerine ve Ogretmenlere gore
denetim siirecinde kimler gorev almalidir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu konudaki
katilimcilarin goriisleriyle ilgili olarak kodlar listelenmis ve bunlar temalara gore
gruplandirilmistir. Elde edilen veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Okul Yoneticilerine ve Ogretmenlere Gére Denetim Siirecinde Gérev Almast
Gereken Kisi ve Kuruluglar

Tema Katilimcilar f
Goreve Bagli 03,05,06,014,Y1,Y2,Y4,Y5,Y6,Y7, YI1,Y12, 17
Denetim Y14, Y16, Y18, Y19, Y20
Uzmanhga Bagh ) o7 310 (15, 019, 020, Y4, Y5, Y8, Y9, Y15, Y17 12
Denetim

Genis Kathmlt 5/ 3¢ (39, 311,012, 013, 017, 018, Y3, Y10, Y13 11

Denetim
Ozdenetim 02,03, Y19 3
Bilimsel Denetim 016 1

Tablo 8 incelendiginde okul yoneticilerine ve Ogretmenlere gore denetim
stirecinde gorev almasi gereken kisi ve kuruluslarla ilgili daha ¢ok goreve bagli
denetim tarzinin vurgulandigi goériilmektedir. Buna karsin bu tabloda yoneticilerin
goriislerinin agirlikta oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte uzmanliga bagl
denetim ve genis katilimli denetim seklinin de okul yoneticileri ve 6gretmenler
tarafindan dile getirildigi dikkat ¢ekmektedir. Genis katilimli denetimi dile getirenler
arasinda 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu goéze carpan bir diger husustur. Ayrica
bilimsel yontemin ve Ozdenetimin en az bahsedilen denetim sekli oldugu
goriilmektedir. Bu konuda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriislerinden
bazilar1 su sekildedir:

O3: Okul idaresi bir ¢emberin merkezi gibi olmalidir. Herkese esit
uzaklikta, yapilan ¢alismalar: fark edebilmelidir. Okulun kimyasint en ¢ok
okulun igindekiler bilir. Ogretmen, égrenci ve veli bakimindan idare her
seyin farkinda olup denetimi yapabilmelidir (Goéreve Bagli Denetim
Temasi).

Y11: Denetim, okul miidiirii ve maarif miifettisi tarafindan ortaklasa
stirdiiriilmelidir (Goreve Bagli Denetim Temast).

O19: Bunun icin yeni bir birim ve mesleki sifat olusturulmali. Bu kisiler
alaminda uzman, donammh, profesyonel objektif ve yapict olmalidir.
Miidiir ya da miifettis olmamali (Uzmanhga Bagli Denetim Temasi).
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O13: Baska bir bolgeden bir Ogretmen, bir idareci ve bir miifettis
denetimde yer almalidir. Ogretmen ve idareci miifettisin gézlemlerine essiz
bir bakis agisi saglayacakur diye diisiiniiyorum (Genis Katilimli Denetim
Temasi).

Y3: Tarafsizlik ilkesini edinmis MEB yoneticileri, idareciler, ogretmenler,
veliler denetimde yer almalidir (Genis Katilimli Denetim Temast).

020: Ogretmenin kendisini denetlemesi yeterli olur diye diisiiniiyorum
(Ozdenetim Temas1).

Y19: Denetim iki ayakl olmahdir. Ogretmenin kendisini ézdenetimden
gecirmelidir. Okul miidiirii de dis denetimden sorumlu olmaldwr
(Ozdenetim Temas1 ve Goreve Bagli Denetim Temasi).

O16: Biliyorum ¢ok hayali ama okullardaki denetimde ¢ocuklarin
mutlulugu farkly olgeklerle degerlendirilerek dgrenci memnuniyeti temel
almmalidir. Veli,  ogretmeni  degerlendirmemelidir.  Idarenin
degerlendirmesini de dogru bulmuyorum. Idareciler bazen kisilere gore
farkli degerlendirmelerde bulunabiliyor (Bilimsel Denetim Temast).

Okul Yoneticilerine ve Ogretmenlere Gore ideal Bir Denetim Sisteminin
Ozellikleri

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Okul ydneticilerine ve dgretmenlere gore
ideal bir denetim siireci nasil olmalidir?” sorusu ele alinmigtir. Bu hususta okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin goriislerinden yola ¢ikarak kodlar tiretilmis ve bu
kodlar ilgili olduklari temalara gore gruplandirilmistir. S6z konusu kodlar ve temalar
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Olkul Yoneticilerine ve Ogretmenlere Gore Ideal Bir Denetim Sisteminin Ozellikleri

Temalar Kodlar Katilimeilar
objektif gelisimsel stireg odakli  rehberlik O1. 02. O3
e . - sistematik egitim ve (“)4: (")5: 06:
biltlincil egitime doniik kontrol rehberlik i¢ice (07, 08, 09,

. . Snerileri 012,014,

seffaf sistematik yapici dinleyen 017,018,

L . - farkli stireglerden  siirekli bilgi 019, 020, Y1,

Dgnet![mn bilgilendirici olusan akist eylemsel Y2, Y4, Y6,
B psam tirekli daletli lant 61 Y7, Y8, Y9
adaletl ! ! !

apsamli stirekli var olani 6lgen Y10, Y11,

geri bildirim per.fom.‘a.”s odiil tamamlayict Y12, Y13,

gelistirici Y14, Y15,

geri Y16, Y17,

destekleyici yol gosterici bildirimde olgilebilir Y18, Y19

cesitlilik
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miifettigler meslektas
uzmanlk - . .
tarafindan gerektiren goziyle Ozdenetim . N
Denetimin  yiriitiilen yiiriitiilen 910’911’
Uveulan 013, 015,
Yoo . farkli 516, v3, 5,
Sekli okul miidiirii ve . denetmenlerin
e s ani ve e o Y20
maarif mifettisi  liyakat h . ve 0grencilerin
R abersizce S
igbirligi yer aldig1 bir

uygulama
Tablo 9 incelendiginde katilimcilar tarafindan daha ¢ok denetimin icerigi ile ilgili
kodlarin ftiretildigi goriilmektedir. Bu kodlardan katilimeilarin denetimin igeriginde
objektiflik, biitiincilliik, seffaflik, kapsamlilik gibi 6zelliklerin bulunmasimi talep
ettikleri sdylenebilir. Bunun yaninda ideal bir denetim sistemiyle ilgili olarak okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin uygulamaya iligkin goriis belirttikleri de dikkat
¢cekmektedir. Bu husustaki goriislerden bazilari su sekilde siralanabilir:

Denetimin igerigiyle ilgili gorisler;

O5: Oncelikle “biz su giin geliyoruz” diye haber verilmemeli. Okul
miidiiriiniin bagl oldugu sendikaya bakilmadan inceleme yapimali. “Su
eksiklikleri tamamlayip bize rapor verin” yerine “Neden bunlar eksik, bu
konuyla ilgili yaptirimlariniz neler oldu da basarily olamadimiz?” diye
aninda sorulmali. “Gelir gelmez daha kazan dairesinin yerini 6grenmeden
odasini degistirmeyi bilen miidiir bu eksiklikleri de niye bu kadar ¢cabuk
¢ozmedi?” diye sorulmali. Hep ikinci plana atilan égretmenlik alan bilgisi
didik didik incelenmeli. Az ¢alisan 6gretmene sendikasina bakilmaksizin
"neden" diye sorulmali. Ogrencilerle de ayakiistii de olsa biraz hasbihal
edilmeli diye diisiiniiyorum.

O18: Denetleyici gelecegini haber vermez ve evrak vs. incelemek yerine
genel olarak okul temizligi basta olmak iizere belli alanlara dzen gosterir.
Ogretmenlerin denetleme oncesi evrak hazirligi tamamen kandirmaya
yonelik samimiyetsizlik ve maalesef. Okul idaresi 6gretmenden evraklarin
tam ve noksansiz olmasi gerektigini ister durur. Miifettis gelmeden 3 hafta
once haberi gelir. O giin okullar yikanir vs. denetim sonrasi her sey yine
tiim aksakliklart ile beraber stirer gider.

O19: Kisi ve kurumlart anlamal, yapilan ¢alismalar analiz edilmeli,
problemleri ¢ézmeye yonelik yapict  ¢alismalar planlanmali. Bu
calismalarin uygulanmasinda ve sonrasinda degerlendirme yapilmali. Son
asamada ilk durum ile son durum arasinda test yapilmali ilerlemeyi gorme
adina. Denetim bir siire¢ olmali. Yol gostermeli, agiklama yapmali, ne
olmasi gerektigi ile ilgili hedef gostermeli ve sonrasinda olmug mu olmamug
mi diye degerlendirmeye tabi tutulmall.

Y1: Okul miidiiriiniin denetiminin verimli oldugunu diisiinmiiyorum.
Miifettisler tarafindan daha gergek¢i denetimler yapiliyordu. Fakat
yetersiz sayida miifettis olmasi, on yargili ve siyasi bakis agisiyla
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yaklasiimasinin éniine gegecek tedbirler alinmali. Kisiyle degil, isiyle
ilgilenmeyi toplumun benimsemesi gerekiyor.

Y4: Ideal bir denetim siireci 6gretmenlere rehberlik seklinde olmali. EKsik
bulmaktan ziyade dgretmene daha iyi neler yapilabilecegi konusunda
rehberlik etmeli.

Y7: Denetim oncesi kapsaml bir rehberlik ¢calismast yapilmali, acik alan
birakilmamall, masa basi isler asgari, saha bast islemler azami diizeyde
olmalt.

Denetimin uygulanis sekliyle ilgili goriisler;

O15: Bu konuda alan uzman degilim ancak sahadan biri olarak izole bir
denetimin her zaman baski unsuru olma riski var. Rehberlik ve destekleme
gibi siireglerle i¢ ice olmali sanirim. Ayrica is basinda denetimde sorun
yaratict ciddi riskler oldugunu diigiiniiyorum. Ogretmen denetimi ise
ornegin dgretmen, her seyin ¢ok ideal ilerledigini gdsterme ¢abasina
girmemeli. Sanirim buna baski ve kaygi neden oluyor. Bu unsurlari
engelleyici, kagut kiirek angaryalarimi  gerektirmeyen, Ggretmenin
kararlarina ve aldigi/alacag inisiyatiflere saygr duyan, ona giivenen ve
liyakati kaynakli 6zgiir iradesini dnemseyen bir yapr olmali diye
diigtiniiyorum.

Y3: Belli kriterler géz dniine alinarak okul miidiirii yil boyunca siirekli
kontroller (degerlendirme) yapmali, her donem maarif miifettiglerince ders
denetimi yapilmalidir.

Y5: Adaletli bir denetim siireci olmalidir. Denetlemede siire¢ gozden
gecirilmelidir.  Anlik  degerlendirmelerde hatali  degerlendirmeler
yvapilarak ogretmen motivasyonunu olumsuz etkileyebilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’deki denetim uygulamalarina iligkin okul yoneticilerinin ve dgretmenlerinin
goriislerinin incelenmesi amaciyla yiiriitiillen bu arastirma sonucunda katilimcilarin
denetim kavramiyla ilgili olarak en fazla kontrol, kamera, kontrol kalemi, sigorta
metaforlarini kullandiklar1 ve s6z konusu metaforlarin sirasiyla kontrol, cezalandirma
ve zorunluluk temalarinda toplandig1 ortaya konmustur. S6z konusu bulgulardan yola
cikarak okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin denetime iligkin algilarinda
farkliliklarin bulundugu ileri siirtilebilir. Arastirma sonucunda kullanilan metaforlarin
Vaiz ve digerleri (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin bulgulariyla
benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Bu arastirmada da benzer sekilde denetim
stireciyle ilgili olarak ayna, el feneri, kamera, anne-baba gibi metaforlarin kullanildig
ve denetime olumlu ya da olumsuz bir bakis agistyla yaklasanlarin bulundugu dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte aragtirmada metaforlarin daha ¢ok toplandigi temalarin
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Demirtas ve Kahveci (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglariyla
paralel oldugu goze carpmaktadir. Ogretmen adaylarinin denetim ile ilgili kavramlara
iligskin algilarini ortaya koymay! amaglayan bu arastirmanin sonucunda da denetim
kavramiyla ilgili olarak gelistirilen metaforlarin daha ¢ok cezalandirma, kontrol ve
zorunluluk temalarinda bir araya geldigi goriilmektedir. S6z konusu aragtirmalar ve
bulgular Tiirkiye’deki denetim uygulamalarinda cezalandirmaya doniik, kontrol
odakli ve zorunluluk tastyan bir anlayisin varligin1 gézler dniine sermektedir. Kontrol
odakli olan ve bigimsel bir sekilde yiiriitiilen bu anlayis denetimle ilgili olarak
Tirkiye’de gergeklestirilen arastirmalarda siklikla elestirilmektedir (Can, 2004;
Memduhoglu, 2009; Memduhoglu & Zengin, 2012; Sabanci & Giinbay1, 2004;
Siizerler, 2017; Sener, 2011).

Aragtirmanin ikinci alt probleminde Tiirkiye’deki denetim uygulamalarina iliskin
elestirilerle paralellik tasiyan bir bulgu ortaya konmustur. Buna gore okul yoneticileri
ve Ogretmenler denetimi egitim siirecinde gerekli goriirken yiiriitiilen uygulamalari
yetersiz bulmaktadirlar. Bu sonucun ortaya ¢ikisinda denetmenlerden, benimsenen
yaklagimlardan ve son donemlerde okul miidiirleri tarafindan gerceklestirilen denetim
uygulamalarindan kaynakli birtakim problemlerin etkisi olabilir. Alanyazinda
denetmenlerin yetersiz bulunduguna (Erdem, 2010; Sener, 2011; Yasan & Karakus,
2013), benimsenen yaklagimlarin 6gretmen ve okul gelisimine katki sunmadigina,
birtakim diizenlemelere ihtiya¢ duyulduguna (Altinok vd., 2020; Balci, 2012; Can &
Giindiiz, 2019; Sahin, 2005; Sahin vd., 2011), okul miidiirlerinin denetim siirecini
basarili bir sekilde yonetemedigine (Agaoglu & Agaoglu, 2020; Altun & Sarpkaya,
2017; Bayraktutan, 2011; Kogak & Memisoglu, 2020) iliskin arastirmalar goze
¢arpmaktadir.

Denetim uygulamalarinin mevcut yapisinin ele alinmasinin ardindan arastirmada
katilimcilara denetimde kimlerin gérev almasini istedikleri sorulmus ve bu soruya
bagli olarak ortaya atilan gorlislerden yola ¢ikarak olusturulan temalar arasinda
goreve bagli denetimin, uzmanliga bagli denetimin ve genis katilimli denetimin 6n
plana ciktigi goriilmiistiir. Ozellikle géreve bagli denetim temasinda okul
yoneticilerinin goriislerinin toplandigi dikkat ¢ekmektedir. Okul yoneticilerinin bu
husustaki goriisleri ele alindiginda genel olarak denetim siirecinde okul miidiirlerinin
ve egitim miifettislerinin yer almasinin uygun bulundugu goriilmektedir. Bu tablodan
yola ¢ikilarak ders denetimlerinde okul miidiirlerinin ve kurum denetimlerinde egitim
miifettislerinin  isin merkezinde oldugu bir yapmin uygun olabilecegi
diistiniilmektedir. Alanyazindaki ders denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan
yapilmasinin gerekliligine iligkin birtakim arastirmalar bu goriisii desteklemektedir
(Bozkus vd., 2015; Déonmez & Demirtag, 2018; Tonbul & Baysiilen, 2017; Yesil &
Kis, 2015). Bununla birlikte aragtirmada denetimin uzmanliga bagli olarak
yiiriitiilmesine vurgu yapan katilimcilari oldugu ve genis katilimli denetim temasinda
daha ¢ok dgretmenlerin goriislerinin bulundugu géze ¢arpmaktadir. Bu goriislerden
yola ¢ikarak egitim Ogretim siirecinde farklilastirilmis denetim uygulamalarinin
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hayata gecirilebilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda da dgretmenlerin ve gretmen
adaylarimin  birbirlerini  denetlemelerini de igeren farklilagtirilmis denetim
uygulamalarina olumlu yaklastiklari, alan uzmani ya da ziimre 6gretmenlerinden
destek alinmasim gerekli bulduklar1 gériilmektedir (Altinok vd., 2020; Altun, 2014;
Altun vd., 2015; Deniz & Saylik, 2018; Koybasi vd., 2017).

Aragtirmada son olarak okul yoneticilerine ve 6gretmenlere gore ideal bir denetim
sisteminin  6zelliklerinin neler oldugu ortaya konmustur. Buna gore okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ideal bir denetim sisteminin
icerigiyle ilgili goriis belirtmislerdir. Bu goriislerden denetim siirecinin objektif,
gelisimsel, siire¢ odakli, egitime doniik, seffaf, sistematik, siirekli, yol gosterici,
destekleyici gibi 6zellikleri biinyesinde barmdirmasimin beklendigi goriilmektedir.
Denetim modellerinin tarihsel gelisimi incelendiginde s6z konusu 6zelliklerin modern
ve ¢agdas denetim modellerinin varsayimlariyla uyumlu oldugu anlagilmaktadir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin egitim-0gretim siirecini gelistirecek,
O0grenmeyi ve Ogretmeyi etkileyen unsurlari birlikte ele alip degerlendirerek daha
etkili bir egitim ortaminin olusturulmasina katki sunacak bir denetim anlayisim talep
ettikleri sOylenebilir (Dogan & Cetin, 2022). Alanyazindaki arastirmalar da okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin gelisime doniik bir denetim uygulamasina ihtiyag
duyduklarini ortaya koymaktadir (Agaoglu & Agaoglu, 2020; Altun & Sarpkaya,
2017; Koybasi vd., 2017; Tosun & Ordu, 2020).

Sonu¢ olarak arastirmada, okul ydneticilerinin ve &gretmenlerin Dbiiyiik
¢ogunlugunun Tirkiye’deki denetim uygulamalarini kontrol odakli, cezalandirict ve
zorunlu bir siire¢ olarak gordiikleri goze carpmaktadir. Buna ek olarak katilimcilarin
denetimi gordiikleri ancak bu husustaki uygulamalar1 basarisiz bulduklar1 da
goriilmektedir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin ve &gretmenlerin daha ¢ok
denetimde goreve bagli, uzmanliga dayali ve genis katilimli bir denetim anlayigini
tercih ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin
gelisime doniik bir denetim anlayisini talep ettikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak su Oneriler dile getirilebilir:

* Denetim uygulamalari modern ve ¢agdas denetim modellerinin ilkelerine
gore planlanabilir; okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin denetime iliskin
olumsuz algilariin giderilmesine yonelik ¢alismalar hayata gecirilebilir.

* Denetim uygulamalarinda farklilastirilmis denetim uygulamalarina da yer
verilebilir.

* Bu aragtirmada Tiirkiye’deki denetim uygulamalariyla ilgili olarak okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriiglerine yer verilmistir. S6z konusu ¢alisma
egitim miifettislerini, 6grencileri, il ve ilge milli egitim miidiirliklerinin yonetim
biriminde c¢alisan yoneticileri kapsayacak sekilde genisletilebilir.
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Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Bu calismada yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
Yazarlar etik kurallara uygun bir sekilde ¢alismay1 yiirtitmiislerdir.
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Extended Abstract

Audit can be defined as setting standards to ensure that the results of an activity are at
least in conformity with the plans, comparing the results with these standards and
identifying the issues that need to be corrected in practice. Audit, which is an
important part of the management process, has an indispensable importance for all
organizations. The current status of activities can only be determined through
auditing. In this respect, a management process without audit can be considered
incomplete. Like all other organizations, supervision is an important managerial tool
for educational institutions.

In the Turkish education system, it is seen that many regulations regarding
supervision practices have been implemented in the historical process. However, as a
result of these regulations, it is noteworthy that an effective structure related to audit
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has not been established and audit has not been successful in serving a function
beyond being a control tool. This situation highlights the importance of organizing the
audit process in line with stakeholders' views. In this context, this study aims to
examine the views of school administrators and teachers on supervision practices in
Turkey. The research was conducted through case study, one of the qualitative
research methods.

In the research, it was aimed to examine the views of school administrators and
teachers on the supervision process in depth through a case study. Mixed sampling
method was used to determine the study group. Accordingly, 29 school administrators
and 101 teachers working in schools across Turkey in the 2021-2022 academic year
were reached in the metaphor study and data collection process with closed-ended
questions. In addition, the opinions of 20 school administrators and 20 teachers were
sought regarding the audit process.

The data collection tool of the study was developed after reviewing the studies in
the literature and receiving the opinions of experts. In this context, a metaphor form
and a semi-structured interview form consisting of open-ended and closed-ended
questions were prepared in order to examine the views of school administrators and
teachers on the supervision process. In the metaphor form “Supervision....... It's like.
Because ........cccoueuee. " was requested to be completed. The semi-structured interview
form includes 4 questions about the personal characteristics of the participants and 4
questions about the supervision process. Two questions each on the audit process were
open-ended and closed-ended.

Permission to collect the data was obtained from Atatiirk University Social and
Human Sciences Ethics Committee on 20.05.2022. The questions in the data
collection tool were organized online with Google Form and the principle of
volunteering was emphasized in this form. Data were collected from school
administrators and teachers between May 25, 2022 and June 14, 2022. Content
analysis technique was used to analyze the data for the first, third and fourth sub-
problems of the study. In the second sub-problem of the study, closed-ended questions
were asked to the participants in order to determine the views of school administrators
and teachers on supervision and this current situation was revealed by using
descriptive statistics. In order to increase the validity of this qualitative research,
triangulation, one of the most commonly used methods by researchers, was used.
Accordingly, triangulation was carried out by using metaphor study in the research,
taking the opinions of the participants and involving more than one researcher in the
analysis of the findings.

As a result of the research, it is noteworthy that 130 school administrators and
teachers developed 103 different metaphors about the concept of supervision. Among
these, control (8), camera (6), water (6) and mirror (4) metaphors were preferred the
most. When the distribution of metaphors according to themes is analyzed, it is
noteworthy that more metaphors were collected in the control theme (N=32). This is
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followed by the themes of punishment (N=21), obligation (N=21), and development
(N=16). Dominant (N=3), redundancy (N=3) and correction (2) stand out as the
themes with the least number of metaphors.

It is noteworthy that school administrators and teachers consider supervision
"absolutely necessary". However, when the subgroups are analyzed, it is seen that the
average of school principals regarding the necessity of supervision is higher than the
others. The average of teachers' views on this issue is the lowest. However, it is
noteworthy that school administrators and teachers perceive the current state of
supervision services in Turkey as "inadequate". It is seen that the perceptions of school
principals in these groups are at a lower level than the others. Among the participants,
teachers' perceptions were at a higher level.

As a result of the research, according to school administrators and teachers, it is
seen that the task-based supervision style is emphasized more regarding the people
and organizations that should take part in the supervision process. However, it is
noteworthy that school administrators and teachers also mentioned supervision based
on expertise and supervision with broad participation. It is also seen that the scientific
method and self-regulation are the least mentioned forms of supervision.

In the research, it is seen that school administrators and teachers mostly express
opinions about the content of supervision in relation to an ideal supervision system. It
can be said that the participants demand that the content of the audit should include
features such as objectivity, holism, transparency and comprehensiveness. In addition,
it is seen that there are also participants who express opinions about the way the
supervision is implemented.
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