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Tiirk Hukuku'nda ipotek hakki, ayni kisiden olan birden fazla alacagin giivence altina alinmasi igin
kullanilabilir. Teminat kapsamindaki degisik alacaklarin niteligine gore; baslatilacak olan icra takipleri
farkli kurallara tabi olabilecegi gibi ilgili alacaklarin muacceliyet anlar1 da farklilik gosterebilir. Zira
ipotekle teminat altina alinan alacaklardan biri digerinden daha 6nce muaccel hale gelebilecegi gibi
bu alacaklardan biri 6deme emrine digeri ise icra emrine konu olabilir. Yargitay bu hallerde meseleyi
¢ozmek igin “ipotek hakkinin boliinmezligi® ilkesini gelistirmistir. Bu ilke dogrultusunda Yargitay,
teminat kapsamindaki tiim alacaklarin tek bir icra takibi icerisinde one siiriilmesi gerektigini ve
(alacaklardan biri i¢in icra emrinin gonderilmesi mtiimkiin olsa dahi) borgluya yalnizca 6deme emrinin
gonderilebilecegini kabul etmektedir. Calismada ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesinin bu sonuglar:
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, Yargitay'n goriisiiniin aksine, ipotek hakkinin birden fazla
alacag: teminat altina almasi halinde bu alacaklarin hem farkli icra takiplerine konu olabilecekleri (“tek
takip” prensibinin reddi) hem de niteliklerine gore borgluya hem icra emri hem de 6deme emrinin
gonderilebilecegi (“yalnizca odeme emri” prensibinin reddi) savunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Ipotek, Ipotek Hakkinin Sona Ermesi, Ipotegin Paraya Cevrilmesi, Ipotek Hakkinin
Boliinmezligi, Odeme Emri.
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ABSTRACT

The hypothec in Turkish Law can be used to secure multiple claims against the same person. Not only the
method of enforcement proceeding can vary according to the character of these claims (i.e. enforcement
via a payment order or an enforcement order), but their maturity dates may also be different. To deal
with these instances, the Supreme Court has developed the so-called “indivisibility of the hypothec”
principle. According to this principle, the Supreme Court concludes that all of the claims must be put
forward within a single enforcement proceeding and (regardless of whether one of the claims may
qualify for an execution order) only a payment order can be sent to the debtor. In this study, results of
the so-called “indivisibility of the hypothec” principle are separately examined. Contrary to the Supreme
Court’s position, it is asserted in this study that the abovementioned claims can be subject to different
enforcement proceedings (rejection of the “single proceeding” principle), and both payment order and
enforcement order can be sent to the debtor if the qualification of the claim allows it (rejection of the
“payment order only” principle).

Keywords: Hypothec, Dissolution of the Hypothec, Liquidation of the Hypothec, Indivisibility of the
Hypothec, Payment Order.
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GIRIS

Ipotek hakki birden ¢ok alacaklinin alacaklarinin giivencesi olmak iizere tesis edilebilecegi gibi,
ayni alacaklinin ayni kisiden olan birden ¢ok alacaginin giivencesi olmak iizere de tesis edilebilir.
Bu ikinci ihtimale, bir bankanin miisterisinin bir yandan banka ile kendisinin akdettigi genel kredi
sozlesmesinden dogan kredi borcu, diger yandan bagka bir kisinin ayni bankaya olan kredi borcuna
kefaletten dogan borcu i¢in kendisi veya tiglincti kisinin ipotek tesis etmesi 6rnek verilebilir. Yani
bankanin biri kredi digeri kefalet s6zlesmesi olmak tizere iki farkli borg iliskisinden dogan alacaklar1
ipotegin kapsamindadir. Once rehne bagvurma zorunlulugunun (Icra ve iflas Kanunu [[IK] madde
[m.] 45) geregi olarak banka, tist sinir ipoteklerinde limite kadar her iki alacag: i¢in de ipotegin

paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir!. Buna karsilik yalniz kredi iligkisinden dogan

1 Alacagin ipotekle temin edilen kismu igin yapilacak genel haciz yoluyla takibin siiresiz sikdyet yoluyla iptal edilecegine
iligkin bkz. flhan E Postacioglu ve Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslar: (5. Baski, Vedat 2010) 688; Baki Kuru, Icra ve Iflas
Hukuku C III (3. Baski, Evrim 2000) 2382; M Necmeddin Berkin, Tatbikat¢ilara Icra ve Iflas Hukuku Rehberi (Filiz 1980)
374; Baki Kuru, Icra ve Zﬂas Hukuku EI Kitab (2. Baski, Adalet 2013) 986 ve 988; Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar
(8. Basky, Beta 2004) 309; Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, Icra Iflas Hukukunda Sikdyet (2. Baski, Vedat 2017) 204-205;
Talih Uyar, Icra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (2. Basky, Kazanci 1992) 12; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral
Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve [flas Hukuku Ders Kitab: (9. Baski, On Iki Levha 2022) 330; Talih
Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab: C I ve C II (2. Basky, Bilge 2012) C I 567; Miijgan Tung
Yiicel, Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi (On Iki Levha 2010) 120; Abdurrahim Karsly, Icra
ve Iflas Hukuku (4. Basky, Filiz 2022) 716; Adnan Deynekli, Icra ve Iflas Hukukunda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takip (Turhan 2013) 67-68; Ibrahim Agik, Yakup Orug, Ozan Tok, ve Omer Faruk Sagar, Icra ve Iflas Hukuku (Segkin
2022) 436. Sikayetin siireli olmasi gerektigine iliskin kars. Kemal Arar, Icra ve Iflas Hiikiimleri C I Icra (Siyasal Bilgiler
Okulu 1944) 97; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri (5. Bas, Istiklal Matbaast 1960) 176; Ali Cem Budak,
Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip (2. Baski, On ki Levha 2009) 48; Orhan Eroglu, ‘Ipotegin Paraya Cevrilmesine
[ligkin Takipte Icra Miidiiriiniin Yapmasi Gereken Iglemler ve Almasi Gereken Tedbirler’ (2021) 18(2) YUHFD 891, 902.
Rehne ragmen haciz yoluyla takip yapildiginin sikayete degil, itiraza konu olacagina iliskin kars. Burhan Giirdogan, Tiirk
Isvigre Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (Ajans Tiirk Matbaasi 1967) 21-22; Burhan Giirdogan, Ipotegin
Paraya Cevrilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar (Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlar1 1979) 9; Burhan Giirdogan,
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alacak ipotekle temin edilmis olsaydi, banka yalniz bu alacag icin 6nce rehne bagvurmak zorunda
olacak, kefalet s6zlesmesinden dogan alacag igin ise genel haciz yoluyla takip yapabilecekti. Ipotegin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapan alacaklinin banka olup olmamasina, alacagin ilam veya
ilam niteliginde belgeye bagli olup olmamasina ve ipotek senedinde kayitsiz sartsiz borg ikrarinda
bulunulup bulunulmamasina goére (takip talebi tizerine) icra miidiirii borglu ve varsa ipotek veren
tigiincii kisiye 6deme emri (IIK m. 149/b) veya icra emri (IIK m. 149, 150/h ve 150/1) gonderir.
Ipotekle temin edilen birden ¢ok alacaktan biri igin 6deme emri, digeri igin icra emri gonderilmesi
gerekebilir.

Yukarida tarifini vermis oldugumuz durumlara iliskin olarak Yargitay kararlarinda “ipotek hakkinin

.

boliinmezligi” ad1 altinda bir ilkeden bahsedilerek, bir yandan, ayni alacaklinin ayni ipotekle temin
edilen birden ¢ok alacaginin ayni takip talebiyle tahsiline girismesinin zorunlu oldugu (“tek takip
ilkesi” olarak adlandirilacaktir); diger yandan, birlikte takip edilmekle birlikte alacaklardan biri icin
icra emri, digeri i¢in 6deme emri gonderilmesi gerekiyorsa, ancak her iki alacak i¢in de 6deme emri
gonderilerek bu ilkenin hayata gecirilebilecegi kabul edilmektedir (“yalnizca ddeme emri” olarak
adlandirilacaktir). Goriilecegi tizere, ipotek hakkinin bélilnmezligi olarak ifade edilen ilke takip

hukukuna iki farkli cepheden yansimaktadir.

Ayrica, Yargitayin “ipotek hakkimin boliinmezligi® ilkesinden bahsettigi baska kararlarinda
ise bu kavrami farkli bir anlamda (daha ¢ok teminat yiikiiniin kapsamina yonelik) kullandig:
goriilmektedir?. Nitekim ipotek senedinde gosterilmese dahi taginmazin biitiinleyici pargalar1 ve
eklentilerinin rehin ytikii altinda oldugu ortadadir (Tiirk Medeni Kanunu [TMK] m. 862/1). Bu
bakimdan, Yargitay kararlarinda gecen bu ifade yeni bir hukuki durum yaratmamaktadir. Belirtmek
gerekir ki Yargitay’in bu terimi farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmasi bir anlam bulanikligina yol
acmakla kalmamakta, ayni zamanda terim kullanimindaki 6zensizligini de gozler 6niine sermektedir.

o)

Ancak konunun smirlanmast agisindan “ipotek hakkinin boliinmezligi” ilkesi; ¢alismamizda, bu son
degindigimiz (maddi kapsama iliskin olan) anlamiyla degil, “ipotek hakkinin kullanmilmasina olan

etkisi” anlamryla inceleme konusu yapilacaktir.

Bu ¢alismada, ipotek hakki ile teminat altina alinan birden ¢ok alacag bulunan alacaklinin birden
¢ok ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapip yapamayacagi; bunun yaninda alacaklardan
biri i¢in icra emri gonderilebilirken digeri i¢cin 6deme emri goénderilmesi gerekiyorsa, icra emri
gonderilebilecek alacak i¢in 6deme emri gonderilmesinin gerekip gerekmedigi Yargitay kararlarinda
kabul edilen ipotek hakkinin béliinmezligi ilkesi gergevesinde ayr1 ayr tartisilacaktir.

Iera Hukuku Dersleri (Ajans Tiirk Matbaast 1970) 165; M Necmeddin Berkin, Icra Hukuku Dersleri (2. Baski, Hamle
Matbaasi 1969) 159. Limit ipoteklerinde belirlenen limitin anaparanin azami miktarina iligkin oldugu konusunda bkz.
Seza Reisoglu, Ipotegin Kapsam: Hiikiimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar (Tiirkiye Bankalar Birligi 1979) 15.

2 Orn. bkz. Yargitay 17 HD, 21.02.2013, 1190/2014 (Lexpera): “...tasinmaz ipotegi, miitemmim ciizleri ve teferruati da
kapsar. Tasinmaz ipotegi kurulunca tasinmaz iizerinde bulunan miitemmim ciizler ve teferruat kendiliginden ipotek
kapsamina girer. Ipotek akit tablosunda yazili olmasa bile ipotek kapsaminda olduklar: kabul edilir. Hal bdyle olunca
tasinmaczla birlikte bir biitiin olarak ipotek edildigi anlasilan dava konusu mahcuzlarin ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesi
karsisinda ayrica haczedilmelerinin miimkiin olmayacagi kabul edilerek davanin kabulii gerekirken yanlis degerlendirme
sonucu reddi bozmay: gerektirmistir.”.
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I. “TEK TAKIP” iLKESi: AYNI iPOTEKLE TEMIN EDILEN BIRDEN COK
ALACAGIN VEYA AYNIALACAGIN FERILERI ILE BIRLIKTE TAMAMININ
AYNI TAKiP TALEBIYLE TAHSILINE GiRiSILMESI ZORUNLULUGU

A. YARGITAY KARARLARINA BAKIS

Yargitay’a gore ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesi geregince alacakly, ipotekli tasinmazin bedelinden
tahsil etmek istedigi tiim alacagini ayni takip dosyasindan talep ederek ipotegin paraya ¢evrilmesini
talep etmelidir. Ayr1ayri, yani iki farkl takip yapamaz; yaptig1 takdirde sonraki takibin iptaline karar
verilir.

Yiiksek Mahkemenin gerekgesi hemen tiim kararlarda matbu ifadelerle ortaya konulmaktadir:

“Ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesi geregince alacakl, ipotek ile teminat altina almak istedigi tiim
alacagim aymi takip dosyasindan talep ederek ipotegin paraya cevrilmesini talep etmelidir; zira
takip konusu tasinmazin satisi gerceklestiginde tasmmmazda yer alan ipotek ¢oziilmekle, teminat
olusturmaktan ¢ikacaktir. Kaldi ki; dosya borcunun odenmesi nedeniyle ipotek satisimin yapilmamis
olmast bu sonucu degistirmeyecektir; ipotek bir kez kullanilmakla artik aym ya da farkli bir borcun
teminatin olugturamayacaktir. Bu nedenle sirf ipotek serhinin tapudan fek edilmemesi nedeniyle ayni
ipotek, bor¢lunun alacakl nezdinde dogmus dogacak tiim bor¢larimin teminatini olusturmayacag gibi,
tahsilde tekerriir olmamak tizere takip baslatilmis olmas: da sonucu degistirmeyecektir”

Bu matbu gerekgeye yer verilen kararlarda, alacaklinin yalnizca bir kereye mahsus ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilecegi; bu talepten sonra (ilgili takip heniiz sonu¢lanmamis olsa dahi)
ikinci defa ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bulunamayacagi kabul edilmektedir. Ornegin,
alacaklinin baglattig: ilk ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte borcun haricen 6denmesinden
sonra, ayni ipotekle teminat altina alinan bagka bir alacak i¢in baslatilan ikinci ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibin iptali cihetine gidilmistir®.

Yine ilk takip devam ederken farkli bir alacagin tahsili i¢in yeni bir ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip yapilmasina izin verilmemis, ikinci takip iptal edilmistir®.

Diger bir kararda, tek bir alacagi bulunan bankanin takip tarihine kadar islemis temerriit faizinin
tahsili icin baglattig1 ikinci ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte icra emrinin iptaline

3 Yargitay 12 HD, 14.9.2020, 153/6889 (E-Uyar). Ayn1 yonde - tespit edebildigimiz — Yargitay'in en giincel kararina
konu olan olayda bankanin kredi alacaginin tahsili i¢in baglattig: ilk takip, siiresinde satis talep edilmedigi i¢in sona
ermistir. Bu takip devam ederken alacak haricen 6denmistir. Bu sefer ayni ipotekle temin edilen bagka bir kredi iliskisine
kefaletten dogan borg i¢in baslatilan yeni ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takibe iliskin olarak Yargtay, ilk takipte
alacagin haricen tahsilinin ipotegi ¢ozecegi, ipotekli tasinmazin satiginin yapilmamasinin ve ipotek serhinin tapudan
fek edilmemesinin, takip tutar1 ipotek limitinin altinda olsa dahi ayn1 ipotege dayali yeniden takip yapma imkani
vermeyecegi sonucuna varmistir, bkz. Yargitay 12 HD, 8.11.2021, 10344/9813 (E-Uyar).

4 Yargitay 12 HD, 7.12.2020, 1258/10193 (E-Uyar). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12 HD, 23.9.2019, 9935/13240 (E-Uyar).
Benzer bir kararda ipotekli taginmazin paraya gevrilmesinden iki giin 6nce alacakli bagka bir alacag: i¢in yeni bir
ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip basglatmis, bu ikinci takip ayni ilkeden hareketle iptal edilmistir, bkz. Yargitay 12
HD, 24.12.2019, 11511/18415 (Lexpera).
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hitkmedilmistir®. Kararda, ipotek hakkinin boliinmezligi geregince, alacaklinin ipotek ile teminat
altina almak istedigi tiim alacagini ayni takip dosyasindan talep ederek ipotegin paraya ¢evrilmesini
talep etmesi gerektigi, takipte talep edilmeyen bakiye alacak var ise bunun sonradan ipotegin teminati
kapsaminda istenemeyecegi gibi, bu hakkin sakli tutulmus olmasmin da sonucu degistirmeyecegi
belirtilmistir. Demek oluyor ki, Yargitay’a gore alacagin fer’isi i¢in dahi ikinci bir takip yapilamaz ve
bu hakkin sakli tutulmasi da bu sonucu degistirmez. Bu kararda takibin iptali yerine icra emrinin
iptal edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Kararin gerek¢esinde ilk takip tarihinde dogmus baska bir borg
bulunsa bile bu alacagin ipotegin giivencesinden mahrum kalacag: ifade edilmistir. Kanaatimizce
gerekceyle uyumlu olacak sekilde - eger borglu veya ipotek veren talep sonucunda takibin iptalini
talep etmigse — icra emrinin degil, ipotek giivencesinden ¢ikan temerriit faizi i¢in ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilamayacagindan takibin iptaline hitkmedilmesi icap ederdi.

Bu son kararin gerekgesinden hareketle denilebilir ki Yargitay’a gore; asil alacagin bir kisminin tahsili
i¢in takip baslatildiktan sonra, bakiyesi i¢in ikinci bir takip yapilamaz. Yani alacakli muaccel héle
gelen tiim alacagini ayni takip talebinde istemelidir; aksi takdirde alacagin fer’isi veya bakiyesi i¢in
baslatacagi ikinci takip iptal edilir. Isvigre Hukuku'ndaki igtihadin bu yénde olmadigini belirtmek
gerekir®.

Son olarak, Yargitay ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesinin ihlalinin borglu ve varsa ipotek veren
tigiincii kisi tarafindan siiresiz gikayet yoluna bagvurularak ileri siiriilebilecegini igtihat ederek” bu
ilkenin kamu diizenini ilgilendirdigini kabul etmektedir.

B. BENZER BIR KAVRAM OLARAK “TASINIR REHNINDE REHNIN
BOLUNMEZLIGI” ILKESINE GENEL BIR BAKIS

Yargitay'in “ipotek hakkinin boliinmezligi” olarak ifade ettigi ilkenin akla getirdigi ilk husus,
taginir rehnine hakim olan “rehnin boliinmezligi” ilkesidir. Rehnin boliinmezligi ilkesi (bir baska
ifadeyle “teminatin boliinmezligi” ya da “rehin teminatinin boliinmezligi”), TMKda agik bir sekilde
diizenlenmemistir. Ote yandan teslime bagli taginir rehni hiikiimleri arasinda yer alan TMK m.
944/2’nin bu ilkeye iliskin oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, alacagin 6denmesinin ardindan
rehnin iade edilmesi borcunu diizenleyen TMK m. 944/2’nin Hikiimet Gerekgesinde “rehnin
béliinmezligi ilkesi” ifadesi kullanilmugtir®,

5  Yargitay 12 HD, 9.2.2017, 26343/1647 (E-Uyar).

6  Alacaklinin alacaginin bir kismu igin veya yalnizca faizi igin VZG Art 54/2 hitkmii uyarinca ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takipte bulunabilecegi, zira ilgili hitkmiin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe de uygulanabilecegi yoniindeki
Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 igin bkz. BGE 107 11T 124 (1) ve BGE 58 11 16 (2).

7 Yargitay 12 Hukuk Dairesinin kararina konu olan bir olayda alacaklinin ilk ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
devam ederken baslattig1 ikinci takibin haksiz oldugu iddiasiyla borglu icra emrinin iptali talebiyle yedi giinliik siire
gectikten sonra sikayet yoluna bagvurmustur. Yargitay, ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesi yoniinden inceleme yapilmasi
gerektiginden bahisle bozma karari vererek bu konudaki sikéyetin siiresiz olarak ileri siiriilmesinin yolunu agmustir, bkz.
Yargitay 12 HD, 21.9.2020, 5640/7294 (E-Uyar).

8  Bkz. TMK m. 944 hitkmiiniin Hiikiimet Gerekgesi: “...rehnin boliinmezligi ilkesi geregince alacagin tamami 6denmedikge
rehinli alacakli, rehnedileni veya onun bir kismini rehnedene iade zorunda tutulmamigstir” <https://www5.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem21/yil01/ss723m-2.htm> Erisim Tarihi 29 Mart 2023.
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Calismamizda ele aldigimiz mesele, rehnin alacagin tamamina yahut tiim alacaklara giivence
teskil etmesidir. Ger¢ekten bir tasinir esya (tipki ipotekte soz konusu oldugu gibi) ayni veya farkli
kisilerin birden fazla alacagini teminat altina almak igin rehnedilebilir®. Boyle bir durumda “rehnin
boliinmezligi” prensibi etki gosterir ve bor¢lu borcunu kismen 6derse veya rehin birden ¢ok alacag:
teminat altina almaktaysa, bunlardan biri 6dense dahi teslime bagli taginir rehninde rehin konusunun
geri verilmesi talep edilemez!?. Teslime bagl tasinir rehinlerinde TMK m. 944/2 uyarinca aksi
kararlastirilmadikga alacakls, alacaginin tamamini elde edinceye kadar rehin konusu taginir1 veya
onun bir bolimiinii geri vermekten kaginabilir. Rehnin boliinmezligi (bittinligi) ilkesi geregince,
teminat altina alinan alacagin veya alacaklarin tamami sona erene kadar rehin hakk: devam eder ve
rehin konusu esyanin kismen dahi olsa iade edilmesi gerekmez!!. Nitekim bu ilkeyle giidiilen amag
alacaklinin elindeki teminat miktarinin yiiksek tutularak menfaatinin korunmasidir!2. Goriildiigii
tizere, burada Yargitay'in benimsedigi ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesinin aksine alacaklinin
hukuki konumunu gii¢lendiren, onun rehin hakkini kullanma seklini sinirlandirmayan bir durum
mevcuttur.

Ek olarak, tasinir rehninin birden fazla esyanin ayni alacagi teminat altina almak icin tesis
edildigi hallerde her esyanin alacagin tiimiinden sorumlu olmasi da yine tasinir rehnine hakim
olan rehnin béliitnmezligi ilkesi ile iliskilendirilmis ve ortada bir “toplu rehin” (Almanca [Alm.]
“Gesamtpfandrecht”) oldugu belirtmistir'®>. Nitekim benzer bir ilke tasinmaz rehni bakimindan
TMK m. 873/3 hitkmiinde kabul edilmis olup, anilan madde hitkmiine goére birden ¢ok tasinmazin
rehnedilmis olmasi halinde, rehnin paraya ¢evrilmesi istemi, tasinmazlarin tamami hakkinda yapilir,
ancak icra dairesi yalnizca gerektigi kadarini paraya gevirir!4. Taginmazlardan yalniz birinin paraya
cevrilmesi talep edilirse, icra mahkemesinde sikayet yoluna bagvurulabilir!>.

Goriildigh tizere, doktrinde benimsenmis bulunan rehnin boliinmezligi ilkesi taginir rehnine dair
olup, alacaklinin menfaatinin korunmasi icin kismi ifa (veya teminat altina alinan birden fazla
alacagin yalnizca bir kisminin ifa edilmesi) hallerinde rehin konusu esyanin alacaklinin elinde
kalmaya devam edecegini ifade eder. Fakat rehnin tapu sicili nezdinde tesis edildigi ipotekte ise;

9  Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar (Fakiilteler Matbaas1 1982-1983) 472.

10 Karl Oftinger ve Rolf Bér, ZK - Das Sachenrecht Die beschrinkten dinglichen Rechte Art 884-918 ZGB mit erginzender
Darstellung der im Gesetz nicht geordneten Arten dinglicher Sicherung mittels Fahrnis Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch IV/2c (Schulthess 1981) Art 889 N. 22; M Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku (20. Baski, Filiz 2017) N. 3649. Ote yandan yazarlar, bu durumun aksinin kararlagtirilabilecegine dikkat
cekmektedir.

11 Dieter Zobl ve Christoph Thurnherr, BK - Schweizerisches Zivilgesetzbuch Systematischer Teil und Art 884-887 ZGB
Das Sachenrecht Die beschrinkten dinglichen Rechte Das Fahrnispfand Band IV/2/5/1 (Schulthess 2010) Sys Teil N. 310;
Kopriila ve Kaneti (n 9) 472.

12 Oftinger ve Bir (n 10) Art. 889 N. 21.

13 Zobl ve Thurnherr (n 11) Sys Teil N. 311; Képriila ve Kaneti (n 9) 472.

14  Ek olarak, taginmaz rehni bakimindan toplu rehnin gergeklesmesi i¢cin TMK m. 855te diizenlenmis olan toplu rehin
sartlarinin da saglanmis olmasi gerekir.

15 Bu durumda takibin iptal edilecegine iliskin bkz. Postacioglu ve Altay (n 1) 725; Uyar (n 1) 351-352; Deynekli (n 1) 208.
Takibin ancak taginmazlarin tamami hakkinda yapilacag: hususunda ayrica bkz. Giirdogan, Sorunlar (n 1) 14; Budak (n
1) 98-99. Sikéyet yoluna bagvurularak takibin biitiin rehinlere tesmil edilmesinin talep edilebilecegi hakkinda bkz. Arar
(n 1) 326; Ansay (n 1) 178.
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borcun kismen 6denmesi halinde ipotekli tasinmaz malikinin TMK m. 883 dayanarak rehnin
miktarinin temel borg iliskisindeki degisime (kismi ifaya) paralel sekilde indirilmesini alacaklidan
talep edebilecegi, bu talebin kabul edilmedigi halde tapu sicilinin diizeltilmesi davas: (TMK m. 1025)
acabilecegi kabul edilmektedir!®. Bu bakimdan doktrinde, tasginmaz rehnindeki anlamiyla (TMK m.
944/2’ye benzer bir sekilde) “ipotek hakkinin boliinmezligi” ilkesinin varligindan s6z edilmemektedir.

[gili ifadenin ilk kez Yargitay tarafindan kullanildigini séylemek yanls olmayacaktr.

C. YARGITAY’IN “IPOTEK HAKKININ BOLUNMEZLIGI” ILKESINE YUKLEDIGI
ISLEVIN FARKLILIGI

o )

Yargitay'in kullandig1 “ipotek hakkinin boliinmezligi” ilkesi ile yukarida ele almis oldugumuz “taginir

)

rehninde rehnin boliinmezligi” ilkesi olduk¢a farkli anlamlara sahiptir. Bu dogrultuda, ipotek
hakkinin bélitnmezligi ilkesinin kendisine dzgii yapisina ve sonuglarina dikkat gekilmelidir. {1k olarak
vurgulamak gerekir ki tagmir rehninde gegerli olan rehnin béliinmezligi ilkesi alacaklinin elindeki
teminat miktarimi (kismi ifaya ragmen) yiiksek tutarak alacakli menfaatine sonu¢ dogururken;
Yargitay tarafindan ortaya atilan “ipotek hakkinin boliinmezligi” ilkesi ise tam tersi bir etki gostererek
alacaklinin aleyhine sonu¢ dogurur. Zira Yargitay’a gore ipotek hakkinin boliinmezIligi ilkesi, ayn
ipotekle temin edilen birden ¢ok alacagin veya ayni alacagin fer’ileri ile birlikte tamaminin ayni
takip talebiyle tahsiline girisilmesini emreder. Kararlarda agik¢a ifade edilmemekle birlikte; ayni
ipotekli tasinmazin paraya ¢evrilmesi i¢in birden ¢ok takip yapilirsa, ipotek hakkinin béliinecegi ve
buna izin verilmemesi gerektigi ¢ikariminda bulunulabilir. Bagka bir deyisle, Yargitay’a gore ipotek
hakkinin bélitnmezligi ilkesi alacaklinin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluna bir kereye mahsus olarak
basvurmasina imkén verir; alacakli, ipotegin kapsami iginde yer alan diger bir alacagi ya da aym
alacagin fer’isi yahut farkli bir dilimi i¢in!” ikinci bir takip yapamaz. Ornegin, ayn1 ipotek bankanin
hem miisterisinin kredi borcunu hem de ayni kisinin bagka bir kredi iligkisine olan kefaletinden
dogan borcunu temin ediyorsa, Yargitay'in rehin hakkinin boliinmezligi ilkesine yiikledigi islev, ayn

takip talebinde kefalet borcuna da yer verilmesini mecburi kilmaktadir!'®. Aksi takdirde ipotek hakki

16 Hans Leemann, BK - Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Band 1V Sachenrecht 1 Abteilung Art 730-918
(Stampfli 1925) Art 826 N. 6; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 3253; Kopriilii ve Kaneti (n 9) 377-378;
ilhan Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmah Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Ipotek
Hakk: (On Iki Levha 2008) 403. Ote yandan Yargitay'in kismi 6deme halinde ipotek hakkinin kismen dahi olsa ortadan
kaldirilmay1p, bunun yerine yapilan 6demenin kiitiikteki “diisiinceler” stitununa kaydedilmesini 6ngoren kararlar1 da
mevcuttur (6rn. bkz. Yargitay 14. HD, 9.12.2020, 2139/8237 [Lexpera]).

17 “Somut olayda, alacakl tarafindan ilk olarak ..29. Icra Miidiirliigiiniin...sayilr dosyasinda...alacaga iliskin olarak
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takip baglatilmistir. Soz konusu takipte...nolu bagimsiz béliimiin satilarak paraya
cevrilmesi istenmis olup, takip halen derdesttir...takipte talep edilmeyen bakiye alacak var ise sonradan ipotegin teminat:
kapsaminda istenemeyecegi gibi, bu hakkin sakli tutulmus olmas: da sonucu degistirmeyecektir.” Yargitay 12 HD, 9.2.2017,
26343/1647 (Lexpera).

18  Tek takip ilkesi uyarinca kefaletten dogan alacag: igin ipotekten mahrum kalmak istemeyen alacakli muaccel olmus
kefalet alacag i¢in de takip yapmaya zorlanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu ilke agagida ayrintili olarak agiklanacagi
tizere onu heniiz muaccel olmamis kefalet borcu igin de takip sart1 olan muacceliyet eksikligine ragmen ihale bedelinden
artacak bedelin depo edilmesi talebiyle takibe gegmeye mecbur kilmaktadir, bkz. asa. I, D, 3, a.
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heniiz arttirmaya ¢ikilmamis olsa dahi kefalet borcu i¢in sona ermektedir. Takip devam ederken

kefaletten dogan alacak i¢in yeni bir ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilamamaktadir.

Su halde, kredi borcu igin icra emri, kefalet borcu i¢cin 6deme emri gonderilebilecek olsa bile
alacakli ipotekli taginmazin paraya c¢evrilmesinden tiim alacaklarinin kargilanmasini istiyorsa,
ayni takip talebinde hem kredi hem de kefalet iliskisinden dogan alacagina yer vermek
zorundadir. Bu bakimdan, ortaya atilan ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesinin alacaklinin “rehni
paraya ¢evirme yetkisini” sinirlamaya ugrattigi ve (ipotek birden fazla alacagi teminat altina
almasina ragmen) paraya ¢evirme hakkinin yalnizca bir kez kullanilabileceginin kabul edildigi
gorilmektedir. Halbuki rehin hakkinin asli islevi olan paraya gevirtme yetkisinden mahrum
kalmig bir alacaklinin sahip oldugu hakkin artik ipotek hakk: olarak nitelendirilmesine olanak
yoktur!®. Yargitay’in benimsedigi bu ilkeye gore ipotekli tasinmaz, bir kere takip yapildiginda takip
talebinde gosterilmeyen diger alacaklar i¢in teminat olusturmaktan ¢ikmakta, adeta ipotek hakk:
takibe konu olmayan alacaklar bakimindan siikit etmelidir?®. Zira ipotek hakkinin boliinmezligi
ilkesi uyarinca artik bu alacaklar igin tekrar takip talebinde bulunulamayacaktir. Oyle ki ilk
takibin yapildig: tarihte diger alacaklarin muaccel olup olmamasinin dahi bir 6nemi olmadig: gibi,
ilk takipte borcun haricen 6denmesi veya takibin tasinmazin paraya ¢evrilmeden sona ermesi de
sonuca etkili degildir. Ipotek hakki, igindeki alacak haklarindan herhangi birisi i¢in takibe konu
oldugu anda artik diger alacaklara dayanarak takip talebinde bulunma imkéni kalmamaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki matbu gerekcede gecen “ipotek bir kez kullanilmakla artik ayni ya
da farkli bir borcun teminatini olusturamayacaktir” seklindeki ifade; yalnizca borcun takip devam
ederken haricen 6denmesi ihtimalinde degil, takibi sona erdiren her durumda, 6rnegin, siiresinde
satig istenmedigi igin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibin diigmesi (IIK m. 150/e f. 2) halinde
de alacaklinin artik yeni bir takip yapmasina engel teskil edecek kapsayiciliktadir?!.

Netice itibariyle, tasinir rehninde gecerli olan “rehnin boliinmezligi” ilkesinden farkli hitkiim
ve sonuglara sahip olan ve o6zellikle alacakli i¢in zit yonde bir etki dogurarak onun ipotek
hakkina sinirlama getiren farkli bir ilkenin ortaya konuldugunu tespit etmek miimkiindiir.
Bu nedenle, ilgili ilke Yargitay’in yiikledigi bu farkli islevi itibariyle kendi basina ele alinip

degerlendirilmelidir.

19 Paraya gevirme yetkisinin rehin hakkindaki merkezi konumuna iliskin benzer yonde degerlendirmeler igin bkz.
Leemann (n 16) Art. 816 N. 2; Kemal T Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1984) 1019; Kopriilii ve Kaneti (n 9) 461; Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku C. I: Teslim
Sartli Menkul Rehni (Seving Matbaasi 1967) 214.

20 “...takip konusu tasinmazin satisi gerceklestiginde tasinmazda yer alan ipotek ¢oziilmekle, teminat olusturmaktan
¢tkacaktir. Kaldi ki; dosya borcunun denmesi nedeniyle ipotek satisinin yapilmamag olmast bu sonucu degistirmeyecektir;
ipotek bir kez kullamilmakla artik ayni ya da farkl bir borcun teminatini olusturamayacaktir. Bu nedenle sirf ipotek serhinin
tapudan fek edilmemesi nedeniyle ayni ipotek, bor¢lunun alacakli nezdinde dogmus dogacak tiim borglarinin teminatini
olusturmayacag: gibi, tahsilde tekerriir olmamak iizere takip baslatilmis olmas: da sonucu degistirmeyecektir.” Yargitay 12
HD, 14.9.2020, 153/6889 (Lexpera).

21  Nitekim ayn1 yonde bkz. Yargitay 12 HD, 8.11.2021, 10344/9813 (Lexpera).
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D. CEBRI ICRANIN IPOTEK HAKKINI SONA ERDIRMESI VE BUNUN
SONUCLARI

1. Ipotek Hakkinin Béliinmezligi Baglaminda Icra Takibinin Ipotek Hakkini Sona Erdirdigi
Anin Netlestirilmesi

Yukarida deginildigi tizere “tek takip ilkesinin” onemli sonuglarindan birisi, ipotek hakkini sona
erdirmesidir. Nitekim ipotek hakki temel borg iligkisini teminat altina alan bir hak oldugu i¢in, sona
eriyor olmast onun dogas: geregidir. Bir bagka deyisle ipotek hakki, normal sartlar altinda miilkiyet
veya irtifak haklari gibi ilelebet devam etmesi arzulanan bir ayni hak degildir. Ipotek, yalnizca temel
borg iliskisini teminat altina alma gorevini {istlenen bir sinirl ayni haktir. Bu bakimdan, onun sona
ermesi bu ad hoc (niyete mahsus) 6zelliginin de bir sonucudur. Yargitay, ipotek hakkinin béliinmezligi
ilkesini bu sona erme halinin kistasi olarak da kullanmakta olup; siiphesiz ki bu kistasin somut
olaylara uygulanis1 ve yerindeligi incelenmeyi hak etmektedir.

a. Rehin Hakkinin Kullanilma Sonucu Sona Ermesinin Gerekliligi ve Yargitay’in “Ipotek

v ey

Hakkinin Béliinmezligi” Ilkesini Benimserken Kullandig1 Olgiit

TMK m. 873/1 uyarinca bor¢ 6denmezse alacakli alacagini rehinli tasinmazin satis bedelinden
elde etme yetkisine sahiptir. Rehin hakki, iizerinde mevcut oldugu esyanin satilmasi yoluyla
kullanilmaktadir. Takip yapilarak taginmaz paraya ¢evrildigi takdirde (alacakli tatmin edilmese de)
rehin hakki son bulur?2. Rehin hakkinin kullanim yoluyla sona ermesi gerekliligi ortadadir. Aksi
takdirde teminat olusturan egya, rehin hakkina dayanarak miiteaddit kereler cebri icra marifetiyle
paraya gevrilerek el degistirir. Hi¢c kusku yok ki kimse boyle bir esya i¢in satim sozlesmesi akdetmeye
yahut arttirmada pey siirmeye yanagmaz. Bu ise pratikte hakkin kullanilamaz (esyanin satilamaz)
hale gelmesi sonucunu dogurur. O nedenle rehin hakkinin kullanilma suretiyle sona ermesi (paraya
¢evirme hakkinin sinirlandirilmasi), esyanin dogasi geregidir.

Nitekim Mehaz Isvigre Medeni Kanununun (Zivilgesetzbuch [ZGB]) paraya ¢evirme yetkisini
diizenleyen Artikel (Art.) 816 (TMK m. 873) hitkmiini serh eden yazarlarca alacakliya ipotek
sayesinde taninan miilkiyetinde bulunmayan bir taginmazi paraya gevirtme seklindeki tasarruf
yetkisinin kullanilir kullanilmaz tiikenecegi, cebri icra faaliyeti sonucunda rehin hakkinin sona
erecegi, bu takip kismen veya tamamen semeresiz kalsa bile alacaklinin rehin hakkinin kendisine
bahsettigi takip hakkini kullanmis ve bu sebeple rehin hakkinin diismiis olacagi, tapuda goziiken rehin

22 Leemann (n 16) Art 816 N. 14; Postacioglu ve Altay (n 1) 730; Berkin (n 1) 150; Berkin, Rehber (n 1) 390; Helvaci (n
16) 410; D Nurdan Korkmaz, Icra Hukukunda Rehin Agigi Belgesi (On Iki Levha 2019) 113. Alacakli paraya evirme
isleminden sonra alacagini alirsa rehin hakkinin dismis olacagina iligkin bkz. Giirdogan, Sorunlar (n 1) 9. Haciz yoluyla
takipte rehinli mal paraya gevrilir ve rehinli alacakli tatmin edilirse, rehin hakkinin sona erecegine iliskin bkz. Bettina
Deillon-Schegg, ‘Ubergang des Grundeigentums und Untergang von Grundpfandrechten infolge Zwangsversteigerung’
(2000) 81(89) ZBGR 89, 103; Marc Bernheim ve Philipp Kanzig, in Kurzkommentar SchKG (2. Aufl, Helbing Lichtenhahn
2014) Art. 135 N. 11. Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte rehinli mal paraya gevrilir ve takip yapan rehinli
alacaklidan derece itibariyle sonra gelen rehinli alacakli da tamamen tatmin edilirse, rehin hakkinin sona erecegine
iligkin bkz. Robin Moser, ‘Die Behandlung von nachrangigen Grundpfandrechten - in der Zwangsverwertung aufgrund
von Betreibung — auf Pfandverwertung’ (2011) 1 BJM 1, 15.
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hakkinin silinmesinin de kurucu degil agiklayici etki doguracagi savunulmakta; “takibin semeresiz
kalmas:” ifadesiyle ilgili olarak arttirmada hi¢ veya karsilama prensibine uygun pey siiriilmemesi,
ihale bedelinin alacag: kargilamaya kismen veya tamamen yetmemesi halleri arasinda bir ayrim
yapilmamaktadir?®. Isvi¢re Federal Mahkemesinin de rehin hakkinin alacakliya rehin konusu malt
birden ¢ok kez paraya ¢evirtme yetkisi vermedigine, malin paraya ¢evrilmesiyle rehin hakkinin
stikit edecegine, takibin kismen veya tamamen semeresiz kalmasinin bu sonucu degistirmedigine
yonelik kararlar1 mevcuttur?®. Bu bakimdan, Yargitay’in da rehin hakkinin kullanilmasi yoluyla
sona erecegini benimsemesi yerinde olup, burada problem teskil eden husus “hakkin kullanilip

kullamilmadigini belirleyen anin” tam olarak hangi an oldugudur.

Yukarida dikkat ¢ekmis oldugumuz “hakkin kullanim imkdnini sinirlama” tavrini takinan Yargitay;
“ipotek hakkinin boliinmezligi” seklinde ifade ettigi ilke uyarinca alacaklinin alacagini rehinli
taginmazin satiy bedelinden elde etme hakkini ancak “tek bir takip yaparak” kullanabilecegi
goriisindedir. Bu bakimdan, kararlarda etraflica agiklanmamis olmakla birlikte, Yargitay’in hakkin
kullanildig: ani tespit etmek icin “takip talebinde bulunmays” 6lgiit olarak kullandig1 goriilmektedir.
Alacakli bu hakkini bir kere kullanmigsa (yani takip talebinde bulunmugsa); tasinmaz heniiz paraya
¢evrilmemis (veya baslatilan takip ihalenin sonuglanmasindan bagka bir nedenden 6tiirii sona ermis)

olsa bile bu hak ikinci kez kullanilamaz, yeni bir takip baslatilamaz.

Yargitay'in kullandig1 “takip talebinde bulunma olgiitii”, 6zellikle teminat kapsaminda birden fazla
alacagin bulundugu hallerde oldukga yakic1 bir etki gdsterir. Zira agagida tekrar deginilecegi tizere?>,
Yargitay’a gore birden fazla alacag: teminat altina alan bir ipotek hakkina dayanilarak baslatilan bir
takipte alacagin haricen tahsil edilmis olmasi da ipotek hakkinin kullanildig1 anlamina gelir ve hak
béylece séniimlendigi i¢in artik onun bagka bir takibe konu olmasi miimkiin degildir?. Bu bakimdan,
Yargitay'm benimsedigi bu ilke teorik bir tartismanin Gtesinde, olduk¢a 6nemli pratik sonuglar
dogurmaktadir. O nedenle su soruyu sormak gerekir: Acaba ipotek, takibe konu edilmemis alacak
bakimindan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilinca mu (takip talebinde bulunulunca mi),
yoksa arttirma sonuglandiginda m1 sona erer? Bagka bir ifadeyle, yalnizca takip talebinde bulunan
alacakli (arttirma hentiiz yapilmamis olsa dahi) ipotek hakkini tam anlamiyla kullanmig ve bu hakkim

tiiketmis sayllmali midir?

23 David Diirr ve Daniel Zollinger, in Peter Gauch, Jorg Schmid (eds), ZK - Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht
Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Grundpfand Bd. 1V/2b/2 (Schulthess 2013) Art. 816 N. 14, 66-67; Deillon-Schegg (n
22) 103-104 ve 116-117; Christina Schmid-Tschirren, in Thomas Geiser, Stephan Wolf (eds), BSK ZGB II Art 457-977
ZGB und Art 1-61 SchIT ZGB (Helbing Lichtenhahn, 2019) Art 816 N. 2a; Leemann (n 16) Art. 816 N. 14-15. Taginir
rehni bakimindan ayni yénde bkz. Oftinger ve Bér (n 10) Sys Teil N. 131.

24 BGE 106 11 187-188 ve BGE 125 III 254-255.

25 Bkz. asga.IV.2.

26  “..alacakl banka tarafindan baglatilan ilk takipte alacagin haricen tahsil edildigi taraflarin da kabuliinde olduguna gore
ipotek ¢oziilmiis olup, ipotek hakkimin boliinmezligi ilkesi geregince, ipotekli tasinmazin satisinin yapilmamas: ve ipotek
serhinin tapudan fek edilmemesi, takip tutar: ipotek limitinin altinda olsa dahi ayni ipotege dayali yeniden takip yapma
imkant vermeyeceginden sikayetin bu gerekge ile kabulii yerine yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi isabetsiz ise de
sonucta istem kabul edildiginden sonucu dogru Ilk Derece Mahkemesi kararinin onanmas: gerekmistir..” Yargitay 12 HD,
8.11.2021, 10344/9813 (Lexpera).
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b. Ipotek Hakkinin Sona Ermesi Bakimindan Benimsenmesi Gereken Olgiit: Arttirmanin
Tamamlanmasi

Kanimizca rehin hakkinin kullanilmasina (ve hakkin sona ermesine) iliskin él¢tit olarak “arttirmanin
tamamlandigi an”, yani arttirmanin sona erdigi giin ve saat (IIK m. 115/2) dikkate alinmalidir. Bir
baska deyisle, Yargitay’in goriisiiniin aksine, yalnizca takip talebinde bulunulmasi ve takibin baglamasi
rehin hakkinin kullanildig1 anlamina gelmemelidir. Zira aksinin kabulii her seyden énce TMK m.
873/1’in lafziyla bagdasmaz. TMK m. 873/1de yalnizca bir kez takip talebinde bulunulabilecegi,
takip talebiyle birlikte artik ipotegin sona ererek ne ilk takibe konu alacagin ne de farkli bir
alacagin teminatini olugturacagi, ikinci bir takip yapilamayacagi diizenlenmemistir?’. Taginmazi
paraya ¢evirme yetkisini diizenleyen bu hiitkiimden rehin konusu taginmaz paraya ¢evrilmese de
rehin hakkinin stikait etmesine miincer boyle bir ilke ¢ikarillamaz. Ayrica hiikiim, ipotek hakkinin
boliinmezligi ad1 altinda bir ilke tiiretilebilecek, ipotegin kapsamina giren alacaklarin bir kismi i¢in
ipotek giivencesini, buna bagli olarak takip hakkini ortadan kaldiracak bir anlami higbir sekilde
ihtiva etmemektedir?3.

Diger yandan, [iK'da da bu takip yoluna bir kereye mahsus olarak basvurulabilecegine yonelik
kisitlayict bir hitkiim bulunmamaktadir. Bilakis, IIK m. 134/1 (ve onunla paralellik arz eden TMK

27  Benzer ydnde bkz. Diirr ve Zollinger (n 23) Art. 816 N. 67 (Ote yandan yazarlar 6nemli olan yegane hususun satig
talebinde bulunulmasi oldugunu ifade etmekte olup; bizce asil benimsenmesi gereken olgiit “arttirmanin tamamlamas
anr” oldugu i¢in yazarlarin bu goriisii de agagida ayrica elestirilmistir [bkz. aga. dn 31]). Demek oluyor ki yalnizca takip
talebinde bulunmakla rehin hakki sona ermemektedir.

28 Doktrinde ayni rehinli malin birden fazla alacaga teminat teskil etmesi hélinde alacaklinin hangi alacag: i¢in bu
rehin teminatina bagvuracagina kendisinin karar verecegi ifade edilmekte; rehin hakki, takip konusu alacak igin
kullanilmamigsa, bor¢lunun 6nce rehne bagvurma kuralina dayanamayacagi savunulmaktadir (Domenico Acocella, in
Daniel von Staehelin, Thomas Bauer, Franco Lorandi [eds], Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs I Art 1-158 SchKG [Helbing Lichtenhahn 2021] Art. 41 N. 29; Tung Yiicel [n 1] 148-149). Muaccel olmus birden
¢ok alacagi bulunan alacaklinin her iki alacagi igin birden rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmak mecburiyetinde
olmadigy, tek bir alacak igin de bu takibin baglatilabilecek olmas: yoniiyle bu goriise katiliyoruz. “Hangi alacagr icin bu
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rehin teminatina bagvuracagina kendisinin karar verecegi” ifadesi ile “alacaklardan birisi icin genel haciz yoluyla takip
rehin teminati altinda olan alacaklardan birisi igin genel haciz yoluyla takip yapmay tercih edebilecegi gibi bir intiba
uyanmaktadir. Fakat s6z konusu yazarlarca atif yapilan Isvicre Federal Mahkemesinin 18.5.1978 tarihli karar1 (BGE
104 III 8) incelendiginde anlagilmaktadir ki Mahkeme ne alacaklinin rehin hakkini kullanacag: alacaga dair se¢imde
bulunmast gerektigini ne de rehne ragmen alacaklardan biri i¢in genel haciz yoluyla takip yapma yetkisinin oldugunu
kastetmektedir. Zira karara konu olan olayda is ve danigmanlik s6zlesmesinden dogan para alacag: i¢in yapilan genel
haciz yoluyla takipte alacagin bir kismui igin itirazin kaldirilmasina karar verilmistir. Sirket aracini iade etmesini talep
eden borglu isverene karg1 alacakli hapis hakkini kullanmistir. Bor¢lu 6nce rehne bagvurma kuralina aykiriligr ileri siirerek
takibin iptalini talep etmistir. Kararin 6zet kisminda (doktrinde de ifade edildigi tizere) alacaklinin ayni borgluya kars:
tek bir rehin hakki ile teminat altinda olan birden ok alacag1 varsa, bu alacaklardan herhangi birisi igin teminati paraya
cevirtmekte serbest oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, kararin gerek¢esinde ayni tespite “alacaklinin bu alacaklardan
herhangi biri igin rehinden feragat edebilecegi ve boylece rehin yerine bor¢lunun tiim malvarligina miiracaat etmekte de
serbest olacagr” eklenmis, hapis hakkinin itirazin kaldirilmasi istenmemis kismi igin kullanildig1 vurgulanmistir (BGE
104 111 10-11). Demek ki Isvigre Federal Mahkemesine gore de rehin teminat: altindaki alacaklardan birisi icin genel
haciz yoluyla takip yapmak ancak o alacak i¢in rehin hakkindan feragat etmekle miimkiindiir. Feragat edilmedigi siirece
rehin hakki her iki alacagi da giivence altina almaya devam eder; bunun bir geregi olarak 6nce rehne bagvurma kurali
da etkisini siirdiiriir. Diger yandan alacakls, rehin hakkini alacaklarindan yalniz birisi igin kullanmak zorunda degildir;
rehin hakkint her iki alacak i¢in de kullanabilir, hatta her iki alacak i¢in birlikte rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yapabilir.

451



Yargitay'm “ipotek Hakkmmn Bélinmezligi” Olarak ifade Ettigi ilkeye Elestirel Bir Bakis: Birden Fazla Alacagi Giivence Altna Alan ipotek Hakki-
min Paraya Cevrilmesi I¢in Yapilan lcra Takibinin Etkileri

m. 705/2) hitkmii ile cebri icra yoluyla satis bir sicil dis1 miilkiyet kazanim hali olarak diizenlenmis
ve miilkiyet hakkinin ihalenin yapildig1 an kazanilacag: esas1 benimsenmistir. Bu bakimdan, rehin
hakkinin alacakliya verdigi “paraya cevirtme” tasarrufunun etki gosterdigi (kullanilarak sona erdigi)
an, arttirma ihale ile sonuglanmigsa ihale ani olmalidir. Thale kesinlegtiginde ise ipotegin sona
ermesi hali kalicilagir. Tescil islemi ancak ihale kesinlestikten sonra gerceklesecek olsa da (IIK m.
135/1) alict miilkiyet hakkini ihale aninda kazanir?®. Yani miilkiyet hakki kamu hukuku tasarrufuyla
borglu veya ipotek veren tigtincii kisiden aliciya ihale edilme (Alm. “Zuschlag”) aninda geger ve ihale
kesinlestiginde ise gdstermis oldugu etkinin ortadan kaldirilma olanag: sona erer®®. Bu nedenle,
(Yargitay'in kabul ettiginin aksine) rehin hakkinin kullanilma (ve sona erme) anini takip talebinde
bulunuldugu an degil, neticesi ne olursa olsun (satis gerceklessin veya gerceklesmesin), arttirmanin
tamamlandig an olarak kabul etmek dogru olur. Nitekim arttirmada alici ¢tkmadig: halde de kesin
rehin agig1 belgesi diizenlenerek artik alacaklinin alacagini bor¢lunun ipotekli taginmaz disindaki
malvarlig1 degerlerinden tahsil etmesinin yolu agilir. Bu bakimdan, rehin hakkinin takip talebi
veya takip igerisinde satis talebinde®! bulunuldugu an degil, “tasinmazin ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla takibe konu olup da arttirmanin herhangi bir sekilde — tasinmazin ister - sonradan iptal veya
feshedilmemek kosuluyla - ihale edilerek ister ihale edilemeyerek - sonuglandigi zaman” kullanilacagini
kabul etmek gerekir.

29  Sitki Akyazan, Cebri Icrada Ihale ve Ihalenin Feshi (Kutulmug Matbaas1 1959) 64; Ansay (n 1) 157; Berkin, Rehber (n
1) 339; Giirdogan, Icra (n 1) 112; Kuru, Icra El Kitab: (n 1) 312; Elif Kismet Aslan, Icra ve Iflis Hukukunda Tasinmaz
Mallarin Agik Artirma Yolu ile Paraya Cevrilmesi (Giingel 2004) 137; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes
(n 1) 238; Murat Dénmez, Tasinmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi (Vedat 2010) 270; Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis
Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku (8. Basky, Beta 2021) 300; Omer Ulukap, Icra ve Iflas Hukuku (Mimoza 2015) 198;
Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Ihale ve Thalenin Feshi (Adalet 2017) 176; Karsh (n 1) 596; Ejder Yilmaz, Icra ve
Iflas Kanunu Serhi (Yetkin 2016) 714-715; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra
ve Iflas Hukuku (8. Bask, Yetkin 2022) 423; Mert Namly, icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi
(On Iki Levha 2019) 506; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 1507; Robert Haab, August Simonius, Werner
Scherrer ve Dieter Zobl, ZK - Das Eigentum Art. 641-729 ZGB Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Bd.
IV/1 (Schulthess 1977) Art 656 N. 60; Arthur Meier-Hayoz, BK - Das Sachenrecht: Systematischer Teil und Allgemeine
Bestimmungen Art 641-654 ZGB (Stimpfli 1981) Art 656 N. 100; Murat Ataly, brahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra
ve Iflas Hukuku (6. Baski, Yetkin 2022) 311; L Sanal Gorgiin, Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku (3.
Baski, Yetkin 2022) 282; Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 1) 281.

30 Thalenin feshedilmesinin ihale ile sona eren rehin hakkina etkisi agagida ele alinacaktir (bkz. asa. I, D, 2, a, ii).

31 Doktrinderehin hakkinin “alacaklinin takip esnasinda satis talebinde bulunulmas: anminda kullamldigini” savunan bir goriis
de mevcuttur (bkz. Diirr ve Zollinger (n 23) Art. 816 N. 67. Yazarlara gore hakkin kullanilmis sayilmasi igin belirleyici
olan husus, takip icerisinde satis talebinde bulunulup bulunulmadigidir). Gergekten de taginmazin ihale edilmesi bir
yoniiyle idari bir islem teskil etmektedir (Hans Fritzsche ve Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs
nach schweizerischem Recht. Band 1 [3. Aufl, Schulthess 1993] § 31 N. 44; Haab, Simonius, Scherrer ve Zobl (n 29) Art.
656 N. 60; Lorenz Strebel, in Thomas Geiser, Stephan Wolf [eds], BSK - ZGB II Art 457-977 ZGB und Art 1-61 SchIT ZGB
[Helbing Lichtenhahn 2019] Art 656 N. 45; Meier-Hayoz (n 29) Art. 656 N. 100; Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 1) 322. fcra
islemlerinin idari nitelikte olduguna iliskin ayrica bkz. Berkin, Rehber (n 1) 34; Karsh (n 1) 50. Bu agidan bakildiginda
alacaklinin bizzat gergeklestirdigi satis talebinde bulunma igleminin onun bir tasarrufu (rehin hakkinim kullanilmasr)
anlamina geldigi normatif agidan kuskusuz savunulabilir. Fakat paraya cevirtme yetkisinin cebren kullanildig
unutulmamalidir. Satis talebinde bulunan alacakli hakkini gergeklestirmek tizere icra dairesinden cebir uygulamasini
istemektedir. Hakkin cebren kullanilmasi da ancak taginmazin paraya gevrilmesi islemi tamamlandiginda s6z konusu
olmaktadir. Bu bakimdan, rehin hakkinin kullanildig1 an olarak arttirmanin tamamlanmas: aninin (taginmazin alictya
ihale edilmesinin veya ikinci arttirmada da taginmazin satilamamasinin) gegerli 6lgiit olarak benimsenmesi gerekir.
Alacaklinin yalniz satis talebinde bulunmasi rehin hakkinin kullanildigi anlamina gelmemelidir.
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Onemle belirtmek gerekir ki hacizli mallarin paraya cevrilmesi icin iki arttirma yapilmasi
ongoriilmiistiir. Birinci arttirmada taginmaz ihale edilir ve ihale bedeli 6denirse, ikinci arttirma
yapilamaz. Bu durumda arttirma, birinci arttirma sonunda tamamlanir. Birinci arttirmada alict
¢ikmaz yahut tasinmaz ihale edilmekle birlikte ihale bedeli 6denmedigi igin ihale iptal edilirse,
ikinci arttirmaya gegilir (IIK m. 115/6). Ikinci arttirmada taginmaz ihale edilirse, arttirma ikinci
arttirma sonunda tamamlanmig olur. Rehin hakkinimn kullanilip sona erdigi anin netlestirilmesinde
kullandigimiz “arttirmamn tamamlanmas:” Olgtitti farkli ihtimaller dahilinde birinci veya ikinci
arttirmanin sonuglanmasini ifade etmektedir. Ikinci olarak; rehin hakkinin kullanilmas él¢iitii olarak
takip talebinde bulunulmasini kabul etmek ve ipotekli tasinmazin arttirmaya konu olmadigi héllerde
dahi “ipotegin ¢oziildiigiinden” bahsetmek, ipotek hakkina adeta yenilik doguran bir hak muamelesi
yapmaktadir®?. Zira Yargitay'in diisiince tarzina gére ipotek hakki bir kez takibe konu edilerek 6ne
stiriildiigii vakit tiikenir. Oysa takip talebinde bulunularak ipotek hakkinin 6ne siiriilmesi, onun
kesin olarak kullanildig1 ve sona erdigi anlamina gelmez. Alacakli takibe giristigi tarih itibariyle
tasinmaz asil paraya c¢evirme islemine (arttirmaya) konu olmamistir ki ipotek hakk: kullanilmis
olsun. Bir bagka deyisle, alacaklinin rehin hakkindan dogan paraya gevirtme yetkisi ¢ercevesinde
icra takibi yoluyla esyay1 paraya cevirtmeye girismesi (takip baslatmasi) rehin hakkinin kullanildig:
sonucunu dogurmaz. Takip talebi alacakliyr rehin hakkini cebren gergeklestirme girisiminden
ibarettir. Bu nedenle, takip talebinde bulunulmas: tek bagina rehin hakkini sona erdirmez. Takip
talebinde bulunmakla ipotek hakki sona eriyor olsaydi, takip kesinlesince taginmazin takibin
konusunu olusturan alacaklar i¢in paraya ¢evrilmesinin hangi hukuki zemin tizerinde gerceklesecegi
de tartismali hale gelirdi.

Ayrica, Yargitay'in goriisii kabul edilecek olursa, ipotegin kapsaminda olan ve iki tarafa bor¢
yiikleyen bir s6zlesmeden dogan diger bir alacagi bulunan alacakli, kendi edimini takibe gegmeden
once ifa etmigse (6rnegin, banka ayni ipotekle korunan diger bir kredi iliskisinde miisterisine krediyi

32 Yenilik doguran haklarin, sahip olduklar1 olagan dis1 etki nedeniyle kullanilmakla birlikte karg: taraf tizerinde derhal
hitkiim ve sonug¢ dogurduklars; bu sebepten 6tiirii de kullanilmakla birlikte amaglarina ulastiklar: igin sona erdiklerine
yonelik bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin 2005) 395; Rona Serozan, Medeni Hukuk:
Genel Boliim, Kisiler Hukuku (Vedat 2015) I § 4 11-12; Christoph Miiller, BK - Art. 1-18 OR mit allgemeiner Einleitung
in das Schweizerische Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen (Schulthess 2018) Einl. N. 104; Peter Jaggi, ZK -
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Obligationenrecht Art 1-17 OR (Schulthess 1973) Vorbem vor Art 1 N.
101. Fakat suna dikkat gekmek gerekir: Yargitay'in ipotek hakkini igine hapsetmis oldugu “ipotek hakkinin boliinmezIigi”
ilkesi, esasen ipotekli alacakliyr yenilik doguran hak sahibinden daha kétii bir hukuki pozisyona sokar. Zira yukarida
belirtildigi tizere yenilik doguran haklar hak sahibi tarafindan kullanildiklari an kendiliginden (muhatabinin isbirligine
veya rizasina ihtiyag duymaksizin) istenen hukuki sonucu dogurur. Bu bakimdan, tek tarafl bir hukuki islem olan yenilik
doguran hakkin kullanilmas, istenen sonucu kesinlikle meydana getirir (Buz [n32] 57; Jaggi [n 32] Vorbem vor Art. 1,
N. 98). Fakat ipotek hakkinin takip talebi ile soniimlenmesi, alacaklinin mutlaka ipotek ile arzu edilen sonuca ulasacag:
(tasinmazin mutlaka bir arttirmaya konu edilecegi) anlamina gelmez. Hatta arttirmaya ¢ikilsa ve taginmaz ihale edilse
dahi alacaklinin hi¢ sorumlu olmadigi nedenlerden 6tiirii ihalenin iptal edilmesi veya feshedilmesi de miimkiindiir.
Boyle bir durumda alacakli nasil olur da diger alacaklar: igin ipotek hakkini kullanmig sayilabilir? Mamafih Yargitaya
gore, ipotek hakki bir kez takibe konu olduktan sonra bu takibin yalnizca varligi dahi (heniiz sonuglanmasa da)
alacaklinin bagka bir takip baslatmasini engellemek igin yeterlidir (ilk takip agildiktan yaklagik bir ay sonra agilan ikinci
takibin ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesi uyarinca iptal edildigi Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 12 HD, 7.12.2020,
1258/10193 [Lexpera]). Bu bakimdan, ipotek hakkinin béliinmezligi ilkesi, yarattigr sonuglar itibariyle alacakliyr
adeta bir bilinmeze sokmakta; kendi kontrolii diginda gergeklesecek cebri icra stirecinin tiim rizikosunu onun sirtina
yiiklemektedir.
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kullandirmigsa), ipotek hakkinin boltinmezligi ilkesi geregi bu alacak i¢in teminattan faydalanamaz.
Bu durum ayni zamanda bor¢lunun gereksiz yere ddiillendirilmesine de neden olur. Zira ilk takiple
birlikte sicilde goziiken ipotek hakkinin aslinda ¢oziilmiis hale geldigini ve teminat altina alinan
diger alacaklar i¢in hiikiim ifade etmedigini kabul eden Yargitay’in i¢tihadi, bor¢lunun hem borcunu
6demeyip hem de teminat yiikiinden kurtulmasina zemin hazirlamaktadir. Halbuki ilk takip devam
ederken tasinmaz hakkinda ayni ipotek giivencesinde olan diger bir alacak i¢in tekrar ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte bulunulabilmelidir. Thale éncesi yalnizca takip talebinde bulunmakla rehin
hakkinin sona erdigine iliskin Yargitay ictihadinin taraflar arasindaki menfaat dengesini alacakli
aleyhine bozdugu da bir gercektir. Ictihat, bu yoniiyle de elestiriye agiktir.

Bu gerekeeler dogrultusunda rehin hakkinin gercek anlamda takip talebinde bulununca kullanilmis
ve takibe gecildigi tarihte stikait etmis sayilamayacagi kanaatindeyiz. Cebri icranin rehin hakkini
sona erdirici etkisi esas itibariyle “arttirma tamamlandiginda” devreye girer. O itibarla, rehin
hakkinin cebri icra faaliyetiyle ¢6ziilecegini savunmak, prensip olarak arttirmanin tamamlanmasi
halinde mimkiin olmalidir. Arttirma sonucunda tasinmazin ihale edilmesine kadarki dénemde ne
takip konusu alacak ne de ayni rehinle temin edilen diger bir alacak i¢in rehin hakkinin ortadan
kalktigindan séz edilebilir. Dikkat edilirse, Isvigreli hukukgular tarafindan da ipotek birden gok
alacag1 temin ediyorsa, tasinmaz paraya ¢evrilmemis olsa bile bir kereye mahsus olmak tizere takip
yapilabilecegine, takibe gecilmekle diger alacaklar i¢in - hele ki ipotek hakkinin bélinmezligi ad:
altinda bir ilkeden dem vurularak - ipotegin sona erecegine yonelik bir goriis serdedilmemistir.

2. Ipotek Hakkinin Béliinmezligi Ilkesi Cercevesinde Cebri Icranin Alacakhinin Takibin
Konusunu Olusturmayan Fakat Ipotek Hakkiyla Teminat Altina Alinmis Olan Diger Alacaklar
Bakimindan Etkisi

Takip talebinde bulunmakla ipotek hakkinin sona ermemesi gerektigini belirttikten sonra, ipotek
hakkina déahil olan diger alacaklarin durumunu incelemek gerekir. Bu bakimdan, ilk takibin
konusunu olusturmayan alacaklarin arttirmanin tamamlandig1 tarihte muaccel, miieccel veya
miistakbel olmasina ve bunun yaninda arttirma sonucunda taginmazin satilip satilamamasina goére
alt ayrimlara gitmek faydali olacaktir.

a. Arttirmanin Gergeklestigi Ihtimal: Ipotekli Tasinmaz I¢in Arttirma Yapilmasinin Alacaklinin
Takibin Konusunu Olusturmayan Diger Alacaklar1 Bakimindan Ipotek Hakkina Etkisi

Ipotekli tasinmaz igin icra takibinde arttirmaya cikildigi vakit iki temel ihtimalden biri
gergeklesecektir: Taginmaz ya arttirma sonucunda (karsilama prensibine uygun en yiiksek pey siirene)
ihale edilecek ya da her iki arttirmada da kargilama prensibine uygun bir teklif ileri stiriilmedigi
icin tasinmaz satilamayacaktir. Bu bakimdan, her iki ihtimalin ayr1 ayr1 agiklanmas gerekir. Ikinci
ihtimali “her iki arttirmanin yapilmasina ragmen satisin gerceklesmemesi” seklinde vurgulamamizin
nedeni, yukaridaki baglikta da belirtildigi iizere>> cebri icranin rehin hakkini sona erdirici etkisinin

33 Bkzyuk.I,D, 1.
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arttirmanin tamamlandig1 an ortaya ¢cikmasindandir. Bagka bir deyisle, arttirma tamamlandigi zaman
rehin hakkinin vermis oldugu paraya cevirtme yetkisi kullanilir ve hak sona erer. Eger taginmaz
paraya gevrilir ve ihale karari kesinlesirse, alacakli alacagini riichanli olarak tahsil eder. Buna karsilik,
tasinmaz ikinci arttirma sonucunda da satilmazsa veya birinci veya ikinci arttirmada satilmakla
birlikte ihale bedeli alacaklinin alacagini kargilamazsa kesin rehin agig1 belgesi diizenlenir (IIK m.
152). Fakat netice itibariyle her iki ihtimalde de rehin hakki etkisini gostererek sona ermis olur.
Ote yandan, ipotegin teminat altina aldig1 diger alacaklar (6zellikle st sinir ipoteginde) varliklarini
stirdiirmeye devam edebilir veya sonradan varlik kazanabilir. Eger ki ihale bedeli takip alacaklisinin
ve ona gore riichani bulunan diger alacaklilarin alacaklarinin tamamini kargilamissa, (alacaklinin
takip talebi esnasinda 6ne stirememis oldugu diger alacak haklarina ragmen) artan bedelin rehin
verene iade edilip edilmeyecegi meselesi giindeme gelir. Bu bakimdan, sona eren rehin hakkinin
koruma altina almis oldugu diger alacak haklarinin da arttirma sonucundan ne sekilde etkilenecegini
her bir ihtimal i¢in ayrica incelemek gerekir.

aa. Arttirma Sonucunda Taginmazin Thale Edilmesi Hilinde Ipotegin Sona Ermesi

aaa. Thale Tarihinde Muaccel Olan Alacaklar I¢in Ipotek Hakkinin Sona Ermesi

Mehaz Isvi¢re Hukukunda da hakli olarak kabul edildigi iizere, ipotek hakkinin koruma altina aldig
fakat takibe konu edilmemis diger alacaklar i¢in ayni taginmazin ikinci kez satilip paraya ¢evrilmesine
olanak bulunmamaktadir3*. Alacakli, birden fazla alacak igin tesis edilmis olan ipotek hakkini bu
alacaklardan biri i¢in kullanirsa (paraya cevirtme islemi gerceklesirse); en fazla iist sinir olarak
belirtilen miktar kadar tatmin edilmelidir®®. Alacakli ipotek hakkini bir kez kullanip, yani bu hakla
taginmazin satisini gerceklestirerek satig bedeliyle tatmin olup bir de o esya tizerindeki rehin hakkini
adeta rezerve ederek daha sonra taginmazi tekrar paraya cevirtememelidir®®. Aksi takdirde rehin
yiikiiyle bir tasinmazi cebri arttirmada satin almaya kimse yanasmayacaktir?”. Dikkat etmek gerekir
ki (asagida ele alinacag: iizere) ihale bedeli takip konusu alacagin tamamini karsilamaya yetmis,

34 BGE 106 II 183 (Olayda kendisi takip baglatmamakla birlikte baska bir rehinli alacaklinin takibinde paraya gevirme
islemi sirasinda dikkate alinmus, fakat satis bedelinden faydalanamamig bir muaccel alacagin alacaklisinin daha sonra
[halen tapu sicilinde mevcut goziiken] rehin hakkina dayanarak tekrar takip yapmasi engellenmistir).

35 Bukonuda bkz. Pekcanitez ve Simil (n 1) 218-219; Murat Aydogdu, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla [lamsiz Takip’ i¢
Prof. Siikrii Postaciogluna Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1997) 319, 334; Erdal Tercan, ‘Ipotegin
Paraya Cevrilmesinde Kredi Kurumlarinin Ozel Durumu’ (1994) 17(4) BATIDER 83, 92; Hakan Pekcanitez, ‘Ipotegin
Paraya Gevrilmesiyle Ilgili Uygulamada Kargilagilan Sorunlar’ (2000) 22 Bankacilar Dergisi 40, 43; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 336; Budak (n 1) 93; Tung Yiicel (n 1) 165; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku
Esaslar1 (6. Baski, Adalet 2017) 615; Timugin Musul, Icra ve [flas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (Adalet 2017)
376; Deynekli (n 1) 43-44; Nedim Meri¢ ve Ahmet Cemal lyilikli, “Tasinmaz Teminatinin Ugiincii Kisi Alacaklinin
Alacagini Perdeleyip Takibi Semeresiz Birakmasi Uzerine Bir Inceleme’ (2018) 33 TAAD 39, 48-49; Eroglu (n 1) 908;
Atali, Ermenek ve Erdogan (n 29) 471 ve oradaki dn 24; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 29) 422.

36 Yargitay kararina konu olan bir olayda alacakli ipotekle temin edilen konut kredisi alacaginin tahsili i¢in ipotegin
paraya gevrilmesi yoluyla takip yapmus, bu takipte tasinmazin paraya ¢evrilmesinden sonra muaccel hale gelen baska
alacaklarinin da ihale bedelinden 6denmesini istemistir. Yargitay ipotegin satilmasiyla ipotegin ¢oziilecegini, sonradan
muaccel hale gelen alacaklarin dosya alacagina dahil edilemeyecegini igtihat etmistir, bkz. Yargitay 12 HD, 28.3.2017,
12650/4801 (Lexpera).

37 BGE 106 1I 189.
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iistelik geriye bir bedel kalmigsa; ilk takip sirasinda muaccel olmayan ancak teminat kapsaminda yer
alan diger alacaklar i¢in rehin hakki (ayni ikame sonucu) rehin verenin icra dairesinden olan alacak
hakki tizerinde varligini siirdiirmeye devam eder?.

Ipotegin ihale aninda sona erdiginin, heniiz dogmamus veya muaccel olmamis alacaklar bakimindan
alicinin taginmazi ipotekten ari olarak iktisap edeceginin diger bir gerekgesi de sudur: IIK m. 151/3’te
atif yapilan 11K m. 144 f. 4 uyarinca bir tasginmaz1 paraya geviren icra dairesi o taginmaz {izerindeki
tasinmaz rehin haklarina dair kayitlarin tapu sicilinden terkin ve nakillerini yaptirir®. Alici tasgtnmazi
rehin yiikiiyle birlikte iktisap ediyor olsaydi, icra dairesince rehin hakki re’sen terkin ettirilmezdi.
Buna karsilik, takip halen derdestse; rehin hakki, teminat altina aldig1 diger alacak veya alacagin
fer’ileri i¢in de varhigini siirdiirmeye devam eder. Su halde, ipotek hakkinmn béliinmezligi ilkesi,
ancak ipotegin temin ettigi alacaklar i¢in ipotegin birden ¢ok kez paraya gevrilmesini engelleyen’ ve
tasinmazi ihaleden satin alan alicinin diger alacaklar i¢in bir kez daha ipotegin paraya ¢evrilmesine
katlanma yiikiimliiliigii altinda olmadig1 anlaminda kullanilabilir. Bagka bir ifadeyle “ipotek hakkinin
boliinmezligi” ilkesi, yalnizca alicinin menfaatini korumaya yonelik ve onu tekrar tekrar gerceklesecek
paraya ¢evirme islemlerinden kurtaracak bir ilke olmalidir. Nitekim bu ilkenin reddi hélinde (temel
piyasa mantig1 geregi) zaten kimse bagka bir alacagi da teminat altina almis bulunan bir ipotekli
tasinmazi ihaleden satin almak istemeyecektir.

Sunu tekrar vurgulamak gerekir ki, takibe gecen alacaklinin rehin hakkinin sona ermesi i¢in
tasginmazin arttirma sonucunda satilmasi ihtimalinde jhale bedelinin alacakliyr tamamen tatmin edip
etmemesinin bir 6nemi yoktur. Alacakly, takip yaptig: alacaginin bir kismini yahut alacaklarindan
birini tahsil edememis olsa bile rehin hakki sona erer?!. Icra dairesince kendisine kesin rehin agig1
belgesi verilir (IIK m. 152/1). Nitekim Isvigre Hukuku'nda da kesin rehin agig1 belgesi (ve hatta
takipte bulunmayan diger alacaklilar i¢in diizenlenen alacaklarinin karsilanmadigina dair belge),
rehin hakkinin sona erdigini gostermekte olup, bu durumun maddi hukuk bakimindan da etki
gosterecegi belirtilmektedir. Zira (6nceden tasinmaz rehniyle kesilmis olan) zamanagimi, kesin rehin
ag1g1 belgesinin diizenlenmesiyle birlikte islemeye baglar*?. Bu bakimdan, Tiirk Hukuku'nda da buna
paralel olarak (eger gecici rehin agi81 belgesi verilmemigse) kesin rehin a¢ig1 belgesinin tanzimi ile

38 Buihtimalde aliciya devredilen tasinmazin ikinci kez paraya ¢evrilmesi igin takibe ge¢ilmesi miimkiin degilse de alacak
rehninin paraya gevrilmesi igin icra takibi yapilabilir (bkz. asa. I, D, 3, a, ii).

39  Arttirma sartnamesinde alacaklilehine olan rehin takyidatinin arttirmanin sonucundan bagimsiz olarak - pey siiriilmese
bile - tapu sicilinden terkin edilecegine yer verilecegine iliskin bkz. Diirr ve Zollinger (n 23) Art. 816 N. 59.

40  Rehin hakkinin alacakliya rehnin paraya ¢evrilmesini birden gok kez isteme hakkini vermeyecegine iliskin bkz. Naml1
(n 29) 424.

41 Rehinli alacak ihale bedelinden kargilanamiyorsa, rehin hakkinin sona erecegine iliskin bkz. Antoine Favre,
Schuldbetreibungs - und Konkursrecht (Freiburg Univ Verl 1956) 211; Deillon-Schegg (n 22) 104; Moser (n 22) 15;
Philipp Possa, Melanie Gasser ve Marlen Stockli, Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs I
Art 1-158 SchKG (3. Aufl, Helbing Lichtenhahn 2021) Art 135 N. 18 ve 22.

42 Marc Bernheim, Philipp Kinzig ve Gaudenz Geiger, in Daniel von Staehelin, Thomas Bauer, Franco Lorandi (eds), Basler
Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs I Art 1-158 SchKG (Helbing Lichtenhahn 2021), Art. 158
N. 36; Sven Riietschi, Sosan Nawid ve Nathalie Loretan, in Jolanta Kren Kostkiewicz, Dominik Vock (eds), Kommentar
zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (4. Aufl, Schulthess 2017) Art 158 N. 16; Leemann, Art.
807 N. 3; Schmid-Tschirren (n 23) Art. 807 N. 10; Christoph Késer ve Kathrin Hacki, Kurzkommentar SchKG (2. Aufl,
Helbing Lichtenhahn 2014) Art 158 N. 5.
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once rehne bagvurma zorunlulugu sona erer (IIK m. 45/1 c. 2) ve alacakli bor¢luya kars: genel haciz
yoluyla takip yapabilir (IIK m. 152/2). Zira kesin rehin agig1 belgesinin diizenlenmesiyle birlikte rehin
hakk: sona erdigi i¢in zaten alacaklinin diger malvarlig1 unsurlarina bagvurma hakkinin dogmasi
tutarlilik gosterir®®. Bir bagka ifadeyle, rehin ag1g1 belgesinin diizenlenmesi zaten cebri icra nedeniyle
rehin hakkinin diigmiis olmasindan kaynaklanir*4, O nedenle, kesin rehin agig1 belgesi; ipotege
dayanan takibin sonunda ister esya hi¢ satilamamis olsun ister alacak tam karsilanamamis olsun
takibin sonunda alacakliya verilir®®>. Bu bakimdan, alacaklinin satis bedeliyle tatmin edilememesi
hali, agagida ele alinacak olan “tasinmazin arttirma sonucunda satilamamasi” hipoteziyle paralellik

gosterir?®.

Thale bedelinin takibe gegen alacaklinin alacagini kismen veya tamamen karsilayamadigi durumda
muaccel olup olmamasina bakilmaksizin takibe ge¢ilmemis, ipotekle temin edilen diger tim
alacaklar i¢in ipotek hakki sona erer ve tapu sicilinden o 6l¢iide terkin edilir. Kanimizca yalniz takibe
gecmemis diger alacaklilarin degil, takibe gecen alacaklinin ayni ipotek giivencesinde olan ve takibin
konusunu olugturmayan diger bir alacag: icin de rehin hakki sona erer. Zira ihalenin kanundaki
esaslara gore gergeklestirilmesiyle birlikte (sonucundan bagimsiz olarak) ipotek hakkinin verdigi
temel yetki titketilmis olur ve bu sona erme hali ipotek hakkiyla koruma altina alinan diger alacak
hakki i¢in de etki gosterir. Bagka bir deyisle, takibe konu edilmemis diger alacagi koruma altina
alacak bir ipotek hakki kalmaz ki cebri icra yoluyla tekrar ileri siiriilebilsin.

Takip yapan ipotekli alacaklidan derece itibariyle sonra gelen muaccel alacaklar olup ihale bedeli
takibe gecilmemis bu alacaklari karsilamaya yetmezse, rehin hakki sona erer?’. Bu alacaklilara da
kesin rehin acig1 belgesi verilir*®. Fakat boyle bir rehin agig1 belgesi derece itibariyle sonra gelen
alacaklilar ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapip takiplerini kesinlestirmislerse borg ikrarini
iceren senet mahiyetinde olur. Heniiz takip yapmamis yahut takip yapmis olmakla birlikte takibini
kesinlestirmemis derece itibariyle sonra gelen alacaklilarin kesin rehin agif1 belgesinin boyle
bir etkisi yoktur®. Isvigre Hukukunda Tasinmazlarin Paraya Cevrilmesi Hakkinda Kararname

43 Favre (n41) 229; Kurt Amonn ve Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs — und Konkursrechts (9. Aufl, Stampfli
2013) § 33 N. 45; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar (20. Aufl, Schulthess 2020) Art 158 N. 2; Fritzsche ve
Walder-Bohner (n 31) § 34 N. 48.

44  Kiser ve Hacki (n 42) Art. 158 N. 1; Riietschi, Nawid ve Loretan (n 42) Art. 158 N. 4.

45  Favre (n41) 229; Amonn ve Walther (n 41) § 33 N. 42; Bernheim, Kénzig ve Geiger (n 42) Art. 158 N. 1. Daha detayl bir
sekilde ifade etmek gerekirse, Isvicre Hukuku'nda kesin rehin agig1 belgesinin VZG Art. 112'de yer alan pay cetvelinin
(Alm Verteilungsplan) diizenlenmesinin ardindan verilecegi ifade edilmektedir, bkz Bernheim, Kinzig ve Geiger (n 42)
Art. 158 N. 15; Carl Jaeger, Hans Ulrich Walder ve Thomas M Kull, Das Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
(SchKG) Artikel 89-158 (5. Aufl, Schulthess 2006) Art 158 N. 7; Riietschi, Nawid ve Loretan (n 42) Art. 158 N. 13; Markus
Zopfi, Kurzkommentar VZG (Schulthess 2011) Art 112 N. 3; Fritzsche ve Walder-Bohner (n 31) § 34 N. 47.

46 Bkz. asa. I, D, 2, a, ii. Ileride bu baslik altinda Tiirk Hukukunda kesin rehin agi81 belgesinin diizenlenmesinin rehin
hakkini sona erdirmeyecegine iliskin gortsler degerlendirilecektir.

47  Giirdogan, Rehin (n 1) 106.

48  Arar (n 1) 334; Giirdogan, Sorunlar (n 1) 32.

49  Giirdogan, Rehin (n 1) 98-99 ve 101. Tung Yiicel ise takip yapmayan alacaklilara rehin agig1 belgesi verilebileceginin
kabuliiniin [IK m. 45’in gercek bir istisnasin1 ortaya ¢ikaracagini belirtmektedir (Tung Yiicel [n 1] 126). Bu alacaklilara
kesin rehin agig1 belgesi verilemeyecegine iligkin ayni yénde bkz. Ibrahim Ozbay ve Ferhat Celik, ‘fcra ve Iflas
Hukukunda Rehin Agig1 Belgesi’ (2018) 34 TAAD 1, 12. Benzer sekilde Korkmaz da bu alacaklilara kesin rehin agig1
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(Verordnung des Bundesgerichts iiber die Zwangsverwertung von Grundstiicken [VZG]) m. 120 c.
2 uyarinca da takip yapmamis diger rehinli alacaklilara rehin agig1 belgesinden farkli alacaklarinin

karsilanmadigini havi bir belge verilmektedir°.

Takip yapan ipotekli alacaklidan derece itibariyle 6nce gelen muaccel alacaklilar varsa, ihale bedelinin
bu alacaklilarin alacaklarinin toplamini kargilamast gerekir (IIK m. 115/1). IIK m. 150/g uyarinca
kiyasen uygulanacak 11K m. 125/3% gore bu alacaklarin alacaklilarina ayri bir takip yapmalarina

gerek olmadan icra dairesince riichan haklar: (IIK m. 206/1 c. 1) geregince 6deme yapilir>.

bbb. Ihale Tarihinde Miieccel Olan veya Miistakbel Alacaklar Icin Ipotek Hakkinin Sona Ermesi

Takip yapan alacaklidan derece itibariyle sonra gelen miieccel alacaklar olup ihale bedeli takibe
gecilmemis bu alacaklar1 kargilamaya yetmezse, rehin hakk: sona erer ve bu alacaklilara kesin rehin
ag1g1 belgesi verilir. Thale bedelinden takip yapan alacakliya 6demede bulunulduktan sonra para
artarsa, kanimizca alacaklinin tatmin edilemedigi kisim i¢in rehin hakk: kaim deger tizerinde devam
eder. Alacak muaccel hale geldiginde, alacakli aliciya kars1 taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip baslatabilir (IIK m. 145-147)2. hale ile birlikte ipotek sona erecegi i¢in alacak muaccel olunca
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilamaz. Bunun yaninda énce rehne bagvurma kurali (ITK
m. 45) uyarinca alacakli aliciya karsi genel haciz yoluyla takip de baglatamaz. Takip yapan alacakli
lehine {ist siur ipotegi tesis edilmis, s6z konusu ipotek ayni alacaklinin ileride dogmasi muhtemel

alacaklarini da temin ediyorsa, paraya ¢evirme islemi ile ipotek hakki sona erer.

Alacaklarin 6denmesinden sonra ihale bedeli artmigsa, miistakbel alacaklarin varlig1 s6z konusu ise
(6rnegin banka teminat mektubunun paraya ¢evrilerek gayri nakdi kredinin nakdi krediye déniigme
ihtimali varsa) artan paranin, icra dairesince alacakliya teminat olusturmaya devam edecek sekilde
muhafaza edilmesi gerekir. Bu durumda, fazlalik deger alacaklinin ipotek hakkini ikame edecek olup,
bu hususa agagida ayrica temas edilecektir®®. O bakimdan, {ist sinir ipoteginde ihale ile alacaklinin
ipotek hakki sona erse de fazlalik deger tizerinden teminat giivencesi miistakbel alacaklar i¢in devam
eder.

belgesi verilemeyecegi, Isvigre Hukukunda oldugu gibi bir belge verilebilecegini savunmaktadir (Korkmaz [n 22] 114).

50 Bu konuda bkz. Amonn ve Walther (n 43) § 33 N. 42; Zopfi (n 45) VZG Art. 120 N. 6; Rolf Giitlin ve Gerhard Kuhn,
in Roger Schlegel ve Markus Zopfi (eds), Die betreibungsrechtliche Zwangsverwertung von Grundstiicken in Theorie und
Praxis (Schulthess 2019) N. 797-798; Késer ve Hacki (n 42) Art. 158 N. 3; Moser (n 22) 20.

51 Deynekli (n 1) 206; Korkmaz (n 22) 109. “15.9.2003 tarihinde gerceklesen ihalede miisteki Banka 2. derecede ipotek alacaklis:
konumunda olup tasinmaz tizerinde 40.000.000 TL bedelle 1. derecede ipotegi bulunan sirketin ipotek alacagini karsilar
bigimde 3.800.000.000 TL bedelle [IK’nun 129/2. maddesi kosullarina uygun olarak tasinmaz satis: gerceklesmistir. Thalenin
kesinlesmesi tizerine, 1. derecedeki ipotek alacagi ihale bedelinden alinarak talep halinde bu ipotek alacaklisina 6denmek
iizere, icra veznesine depo edilmek kosuluyla, ihale alicisinin tasimmazi tiim takyidatlarindan ari olarak tapuda adina
tescil ettirebilir. Bir baska anlatimla [IK’nun 129. madde kosullarinda gercekleserek kesinlesen ihale sonucunda tasimmaz
iizerindeki ipotekler ve hacizler kalkarak tasinmazin tapuda tescili gerceklesir.” Yargitay 12 HD, 26.1.2004, 24232/1394
(E-Uyar).

52 Alacak rehni takip hukukunda taginir rehni muamelesi goriir (IIK m. 23/1 b. 2).

53 Bkz.asa.I, D, 3, a,ii.
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Takip yapan ipotekli alacaklidan derece itibariyle énce gelen miieccel alacaklilar varsa, IIK m. 150/g
uyarinca kiyasen uygulanacak IIK m. 125/1e gore arttirma gartnamesinde tasinmazin ipotekle
birlikte satilacagi bor¢lunun bu taginmaz ile temin edilmis sahsi bor¢larinin da aliciya intikal
edecegine yer verilir. Lafzi yorum, alicinin taginmazi ipotek yiikiiyle iktisap etmekle kalmayacag:
bir de miieccel borca kanun geregince kismen katilacagina isaret etmektedir>®. Oyle ki alici ile
alacaklinin borca katilma igin bir anlasma yapmasina dahi gerek bulunmamaktadir®. Dikkat etmek
gerekir ki, alacakli 6nceki bor¢luya bir yil icinde bagvuru hakkini sakli tuttugunu bildirmezse,
borglu borcundan kurtulur (TMK m. 888/2; 1IK m. 125/2). Takibe konu edilmemis miieccel alacak
muaccel hale geldiginde, ipotek hakk: baki kaldig1 i¢in bu sefer aliciya kars1 yeni bir ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilacak ve taginmaz bu alacaga dayanilarak tekrar paraya gevirtilecektir>®.
Thale bedeli, muaccel hale gelen bu alacag: karsilamaya yetmezse, alacakliya kesin rehin ag1g1 belgesi
verilecek, alic1 borca katilan konumunda olup borgtan sahsen de sorumlu tutuldugu i¢in bir de diger
malvarhigi degerlerinin haczedilip paraya cevrilmesine katlanmak durumunda kalacaktir®”. 11K m.
125/1'de 6ngoriilen alicinin hem ayni hem de sahsi sorumluluk altina sokuldugu s6z konusu rejim
elestiriye agiktir. Boyle bir sorumluluk rejiminin kisileri pey siirmekten alikoyacagi, cebri satisa
katilimin diigiik kalacag: stipheden uzaktir.

Alicinin ayni ve sahsi sorumluluk altina sokulmasi, bu sekilde ilgililerin arttirmaya mesafeli duracak
olmalar1 nedeniyle ipotekli tasinmazi satmak hi¢ de kolay degildir. Bu nedenle, uygulamada bazi
dosyalarda ipotekli tagmnmaz paraya cevrilirken miieccel ipotekli alacaklar muaccel ipotekli
alacaklarmig gibi degerlendirilip asgari ihale bedeli belirlenirken dikkate alinmakta, yani taginmaz
ipotek yiikiiyle birlikte satilmamakta®®; bunun yaninda, miieccel alacaklilara ihale bedelinden

54  Orn. bkz. Giirsoy, Eren ve Cansel (n 19) 1020. Alicinin yalniz iktisap ettigi tasinmazin degeriyle degil, fakat biitiin
malvarligiyla sorumlu tutulacagina iligskin bkz. Postacioglu ve Altay (n 1) 578. IiK m. 125/2'nin ihale ile birlikte borcun
da misteriye ayrica bir anlagmaya liizum olmaksizin devrolunmus bulunacag: tarzinda ifade olundugu hususunda bkz.
Ustiindag (n 1) 263. Alicinin ipotek sézlesmesindeki alacaktan rehnin alacak bakimindan kapsamina gére taginmazla
sorumlu olacagina iligkin kars. Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 1) 266.

55  Ustiindag (n 1) 263; Aslan (n 29) 80; Dénmez (n 29) 151; Uyar, Uyar ve Uyar, CI (n 1) 1639. Borgtan alacakliya karst hem
borglunun hem de miigterinin sorumlu olacagina iliskin bkz. Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ikinci
Boliim: Metinler ve Izahi (2. Baski, Istanbul Universitesi 1949) 140.

56 Bu goriiste bkz. Postacioglu ve Altay (n 1) 578; Aslan (n 29) 80; Dénmez (n 29) 153; Musul, Thale (n 29) 113-114;
Musul, Esaslar (n 35) 480-481; Musul, Rehin (n 35) 361-362; Namli (n 29) 424 ve 502. Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte 6nceki derecedeki miieccel ipotekli borglarin alictya gegecegine iliskin ayrica bkz. Akyazan (n 29) 38; Giirdogan,
Sorunlar (n 1) 32; Giirdogan, Icra (n 1) 193; Kuru, Icra El Kitabt (n 1) 1024 ve oradaki dn 20; Deynekli (n 1) 204; Musul,
Thale (n 29) 112-113; Musul, Esaslar (n 35) 479; Korkmaz (n 22) 108-109. Genel haciz yoluyla takip bakimindan ayni
goriis i¢in bkz. Arar (n 1) 284; Ansay (n 1) 151; Aslan (n 29) 77, 80; Karsli (n 1) 436; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 29)
267; Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 1) 257.

57  Postacioglu ve Altay, arttirma sartnamesinde kisisel borglarin aliciya gegecegi agikea belirtilmek kosuluyla, 10.000 TL pey
stirerek taginmazi 30.000 TL muaccel olmamis bir borg igin ipotekle yiikli olarak iktisap eden alicinin 30.000 TL borcu
6demek zorunda kalacagini, tasinmaz kendisine kars1 baglatilacak yeni takipte yapilacak bir arttirmada 30.000 TLnin
altina satilirsa, eksik kalan kisim igin sahsen sorumlu olacagini belirtmektedirler (Postacioglu ve Altay [n 1] 578-579).

58  Bukonuda bkz. Uyar (n 1) 259 ve 359; Deynekli (n 1) 204. Bu uygulamanin elestirisi i¢in bkz. Yildirim ve Deren-Yildirim
(n 29) 298. Yargitay'in da muaccel olmayan ipotekli alacaklilar bakimindan ihalenin ipotek yiikiiyle birlikte yapildigina
iligkin bir karar1 bulunmaktadir: “(...) tasinmazin agik arttirma sartnamesinde gayrimenkul iizerindeki rehinle temin
edilmis muaccel borglarin miisteriye devredilmeyerek satis bedelinden tercihen ddeneceginin kararlastirildigi, sz konusu
borglarin heniiz muaccel olmadiklar: anlasilmakla, ihalenin tasinmaz iizerinde bulunan O.t ...A....ye ait ipotekler ile
yiikiimlii yapildigi yoniindeki mahkeme kararmmin onanmas: gerekirken sehven bozuldugu goriilmekle, alacaklinin karar
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iskonto yapilarak derhal 6demede bulunulmakta yahut elde edilen bedel bor¢ muaccel olana kadar
icra dairesinde muhafaza edilmektedir. Bu suretle, icra dairelerince zaten miieccel alacaklarin kaim
deger iizerinden kargilanmasi saglanarak, tasinmazin ikinci kez satilmasina set ¢ekilmektedir. Icra
dairesinin artan ihale bedelini malike vermemesi yerindeyse de alacakliya taginir rehninin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapmadan 6deme yapilmasi, sonradan muaccel hale gelen alacak i¢in aliciya
hukuki dinlenilme hakki (Hukuk Muhakemeleri Kanunu [HMK] m. 27) taninmamas: itibariyle
elestiriye agiktir.

Rehinli tasginmaz tzerindeki Onceki sirada bulunan miieccel borg¢larin ve rehin haklarimin
intikali meselesi Alman Hukukunda Cebri Arttirma ve Cebri Idare Kanunu (Gesetz iiber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung [ZVG]) § 52 hiikmiinde diizenlenmis olup;
benimsenen “devralma ilkesi” (Alm. “Ubernahmeprinzip”) geregince alict kendisinden 6nceki
rehin yiiklerini devralarak bunlarin bedelini ihale bedelinden mahsup eder®®. Kanun koyucunun
bu sistemle arttirmalara olan ilgiyi arttirmayi hedefledigi, zira bu sayede diger alacaklari satis
bedelinden mahsup eden alicinin (karsilama ilkesine gore) daha az pesinat vererek malin kendisine
ihale edilmesinin miimkiin kilindig1 belirtilmektedir®. Ote yandan bu ilke dogrultusunda alict
rehinle ytiklii bir taginmazi devralmis olur ve bu rehin haklarimin kendisine karg: kullanilmasi riskini
de istlenir®!. Nitekim Alman Hukuku, [IK m. 125 hitkmiine paralel bir sekilde, aliciyr tasinmazda
mevcut bulunan (ve satigla kendisine gegen) ipotek haklarinin teminat altina aldigi temel borg
iligkilerinden dolay1 da sorumlu kilmaktadir. Zira ZVG § 53 hitkmiinde (eger ki takip bor¢lusu ayn
zamanda temel borg iligkisinin borglusu ise®?) yasal bir borcun ig iistlenilmesi meydana gelecegi
ongoriilmektedir®. Burada alicinin son tahlilde eski borgluya karst sorumlu oldugunu vurgulamak
gerekir. Zira alicinin devraldig ipotegin alacaklist borcun iistlenilmesine riza gostermese ve dis
iliskide takip bor¢lusu ona kars: sorumlu olmaya devam etse dahi i¢ iliskide Alman Medeni Kanunu
(Biirgerliches Gesetzbuch [BGB]) § 415/3 hitkmil uyarinca alicinin borgluya karsi bu borgtan 6tiirii
sorumlu hale geldigi ifade edilmektedir®®. Nitekim alacakli borcun iistlenilmesine riza gostermez
ve bor¢lu alacakliy: kendisi tatmin edecek olursa, aliciya bu ipotek hakkina dayanarak riicu edebilir
ve BGB § 1164 uyarinca tatmin etmis oldugu alacaklinin ipotek hakki ona gegecegi igin aliciya

diizeltme isteminin kabuliine karar vermek gerekmistir” Yargitay 12 HD, 19.6.2012, 9328/21205 (Lexpera).

59 Rainer Goldbach, in Wolfgang Schneider (ed), ZVG Kommentar: Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung (Otto Schmidt 2020) § 52 N. 4.

60 Klaus Bartels ve Marie-Louise Noll ‘Das ZVG auf dem Priifstand: Rechtsvergleichende Forschung zur Reform des ZVG:
Eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz’ (2017) <www.bmj.de> accessed
28.03.2023, 21.

61 Kurt Stober, Zwangsversteigerungsgesetz: Kommentar zum ZVG der Bundesrepublik Detuschland mit einem Anhang
einschldagiger Tezte und Tabellen (CH Beck 2016) § 52 N. 2.1.

62  Bir kimsenin bagkasinin borcu igin rehin verdigi ve bu bor¢ nedeniyle tasinmazi paraya cevrildigi takdirde ZVG § 53
hitkmiiniin islemeyecegi, alici ile eski malik arasinda borcun tistlenilmesi iligkisi kurulmayacagi yoniinde bkz. Goldbach
(n59) § 53 N. 4.2; Stober (n 61) § 53 N. 2.1.

63  Volker Rieble, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch §§397-432: ] von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen Buch 2 Recht der Schuldverhdltnissen (Otto Schmidt/De Gruyter
2017) § 415 N. 39-40; Bernd Stumpe ve Stefanie Simon, in Johann Kindl, Caroline Meller-Hannich (eds), Nomos
Kommentar: Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung (Nomos 2021) § 53 N. 3.

64  Stober (n 61) § 53 N. 2.2; Stumpe ve Simon (n 63) § 53 N. 7.
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kars1 bu ipotegi dne siirebilir®. Oyle ki madde hitkmii, BGB'nin borcun iistlenilmesi hitkiimlerine
(BGB § 416) atifta bulunmakta ve ig tistlenen kisinin i¢ iliskideki sorumlulugunun devam edecegini
diizenlemektedir. Eger ki alacakli, kanunen kurulan i¢ tistlenmeye riza gosterirse, artik ortada bir dig
tistlenme s6z konusu olur ve alict bor¢lunun yerini aldig1 iin eski borglu borcundan kurtulur®. Yine
borcun tstlenilmesine iligkin genel hiikiimlere paralel olarak, eger alici ile ipotek hakki sahibi kimse
ayni kisi ise artik “alacaklinin rizas:” aranamaz ve ZVG § 53 hitkmiiniin etkisiyle alacakl: ile borglu

sifatlar1 birlestigi igin ipotek miktarinca borg sona erer®’.

Isvigre Hukukunda da muaccel olmayan borglar alictya intikal etmekte (SchKG Art. 135/1; VZG
Art. 46/3), ihale alicisi rehinle temin edilmis alacagin kisisel borglusu olmaktadir®®. Bununla
birlikte Taginmazlarin Paraya Cevrilmesi Hakkinda Kararname (VZG) m. 45/1-a'ya gore arttirma
sartnamesinin muaccel olmayan borglardan dogan kisisel yiikiimiin bunlarin ihale bedeline gore
halen hukuken mevcut oldugu siirece aliciya intikal edecegini ihtiva etmesi gerekir. Ayni1 Kararname
m. 49/2 uyarinca en yiiksek teklifte bulunan, arttirma sartlarinda 6ngoriilmedigi siirece ihale bedelini
asacak sekilde 6deme yiikiimliiliigii altina sokulamaz®®. Taginmazlarin arttirma sartlarina yonelik bu
Kararname ile hazirlanan ve kullanilan 6rnek 13B formunun A bashiginin 3. maddesine gore rehinle
temin edilen muaccel olmayan alacaklar aliciya ihale bedeli tutarina kadar intikal eder. Goriilecegi
tizere, alicinin ihale ile intikal eden borglardan sorumlulugu 6dedigi ihale bedeli ile sinirl1 olup ihale
bedelinin takibe konu alacag1 karsilayip kargilamamasina gore ayrim yapilmaktadir’®. Buna gére,
ihale bedelini agan rehin haklar1 sona erer ve tapu sicilinden terkin edilir’!. Demek ki, ihale bedeli
takip yapan alacaklmnin alacagini karsilamaya yetmemis, tiim bedel bu alacaklinin alacagina sarf
olunmugsa, borcun aliciya intikal etmesi s6z konusu olmayacak, ipotek sona erecek ve rehin hakki

tapu sicilinden terkin edilecektir. Buna karsilik, takip yapan alacaklinin tiim alacag: kargilanmigsa,

65  Goldbach (n 59) § 53 N. 9; Stéber (n 61) N. 2.6; Stumpe ve Simon (n 63) § 53 N. 7.

66 Goldbach (n 59) § 53 N. 6; Stumpe ve Simon (n 63) § 53 N. 3 ve N. 6 (Yazarlar bir kimsenin bor¢lusunun kendi rizasi
disinda degistirilememesi ilkesine sadik kalinarak dig istlenme igin alacaklinin rizasinin arandigina dikkat gekmektedir).

67 Rieble (n 63) § 415 N. 41 (Ayni yonde 4.6.1996 tarihli BGH karari i¢in bkz. NJW 1996 2310).

68  Deillon-Schegg (n 22) 107; Moser (n 22) 13; Bernheim ve Kanzig (n 22) Art. 135 N. 5.

69 Bu konuda Bkz. BGE 60 III 31 (2). Karara konu olan olayda, alicidan istenen ek 6deme, arttirma sartnamesinde de
6denmesi gerektigi belirtilmis olan, kanalizasyon yenileme bedelidir. Federal Mahkeme, “Arttirma sartlarimn alici
bakimndan icap niteliginde oldugunu; zira bu sartlara gore onun da teklifte bulunacagi ya da hig incelemede bulunmayacagi;
bu sebepten Gtiirii sartnamenin diizgiin hazirlanmasinin uyusmazliklarin giderilmesi agisindan onemli oldugu” yoniinde
bir degerlendirmede bulunmustur. Devaminda ise Federal Mahkeme’ye gore, “VZG 49 hiikmiiniin alacakliya ‘sartnamede
agik ve fark edilmemesi miimkiin olmayan ek tutarlari’ 6dememe hakki vermedigini, hiikmiin aliciya béyle bir koruma
saglama amaci olmadigini” belirtmistir. Bu nedenle, arttirma sartnamesinin kanundaki igerikten farkli olmasinin veya
takip alacaginin goktan 6denmis olmasinin bu ek 6demeden kaginma hakk: vermedigine karar verilmistir.

70  Rehinli mal paraya ¢evrildiginde sonraki derecedeki rehin haklarinin temin ettigi alacaklar miieccelse aliciya gegecek
olmasinin sinirinin ihale bedeli olusturduguna iliskin bkz. Deillon-Schegg (n 22) 107; Moser (n 22) 14.

71  BGE 106 II 189; Deillon-Schegg (n 22) 107; Moser (n 22) 14; Gerhard Kuhn, Kurzkommentar VZG (Schulthess 2011) Art
46 N. 5; Possa, Gasser ve Stockli (n 41) Art. 135 N. 5, 5a. Bu son yazarlar, ihale bedelinin rehinli alacaklilarin alacagini
kargilamas1 gerektigi belirtmektedirler. VZG Art. 45/1-a hitkmii 1.1.1997 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bu tarihten
once doktrinde alicinin sorumlulugunu tarihsel gelisim iginde ele alan Fritzsche ve Walder-Bohner, intikal sisteminin
benimsendigini, bu sistemde rehin hakkinin sona ermeyecegini, gerek rehinli alacaklinin gerekse alicinin menfaatinin
ihale ile rehin hakkinin mieccel alacaklar bakimindan sona ermemesi yoniinde oldugunu ifade etmektedirler (Fritzsche
ve Walder-Bohner [n 31] § 31 N. 9).
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artan bedel kadar alict sorumlu olmaya devam edecektir. Bununla birlikte alic1 sorumlu olacag:
meblagi ihale bedelinden indirebilecektir’2.

Kanimizca herhangi bir ayriga yer verilmeyerek lafz1 ¢ok genis tutulan IIK m. 125/1de kural
aksakliginin meydana getirdigi bir bosluk vardir. Bosluk, hitkiim teleolojik rediiksiyona tabi tutulup
“ihale bedelinin bakiyesi kadar” seklinde sinirlayici bir ayrik eklenerek, ihale bedelinin yetersiz kaldig:
hélde alicinin ayni ve sahsi sorumlulugu hitkmiin uygulama alani diginda tutularak doldurulabilir.
Thale bedelinin bakiyesi kadar devam eden rehin hakkinin ipotek olmadiginin alti gizilmelidir.
Ipotek, ihale ile her hal ve kirda sona ermekte, alici tasinmazi ipotekli olarak iktisap etmemektedir.
Bize gore ancak ihale bedelinden artan bir bedel varsa, rehin hakk: kaim deger iizerinde devam
eder. Alacak muaccel hale geldiginde, ipotek verenin takip borglusu veya tiglincii kisi olmasina
gore bu Kkisiye, ayrica aliciya karsi tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takip baglatilabilir.
Thale ile birlikte ipotek hakki sona erecegi igin alacak muaccel olunca ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla takip yapilamaz. Bunun yaninda, énce rehne bagvurma kurali (IiK m. 45) uyarinca alacakli
alictya kars1 genel haciz yoluyla takip de baslatamaz. Ciinkii alacak rehni, borca katilan alicinin
sahsi sorumluluguna bakiye ihale bedeli kadar giivence teskil etmektedir. Yani ipotegin satilmasi
neticesinde ortaya ¢ikan kaim deger, alicinin borcunu temin etmekte olup ipotekli tasinmaz maliki

alic1 rehin veren ti¢iincii kisi konumundadir.

bb. Satisin Gergeklestirilememesi Halinde Ipotek Hakkinin Sona Ermesi

Ikinci arttirmada ipotekli taginmazin ihale edilememesi, ihale edilmekle birlikte alicinin
ihale bedelini siiresi iginde 6demeyip ihalenin iptal edilmesi ve ihalenin icra mahkemesince
feshedilmesi olmak tizere ti¢ farkli ihtimalde satis gerceklestirilememis olur. Bu baslik altinda satigin
gerceklestirilemediginde ipotek hakkinin sona erip ermedigi ele alinacaktir.

Satisin gerceklestirilememesinin ilk hali, tasinmazin ikinci arttirmada karsilama prensibine uygun
pey siiriilmedigi iin ihale edilememesidir. 7343 sayili Kanunla [iK'da yapilan degisiklikler 6ncesinde
taginmaz ikinci arttirmada ihale edilemediginde sats talebi diismekteydi (IIK m. 129/3). Satis talebi
ditsiince alacakli yeniden satis talep edebilirdi. 7343 sayili Kanunla yapilan degisiklikle alacakliya
kalan satig isteme siiresi iginde satig giinii verilmesini isteme yetkisi (IIK m. 115/7), bunun yaninda
satis gerceklestirilemediginde ek bir yillik satig isteme siiresi (IIK m. 106/2) tanindi”3.

7343 sayilh Kanun degisikligi oncesinde ikinci arttirma sonucunda taginmaz ihale edilemeyip
kesin rehin agig1 belgesi verildiginde takibin sona erip ermedigi konusunda doktrinde ihtilaf
bulunmaktaydi’#. Buna karsilik, ikinci arttirma sonucunda kesin rehin agig1 belgesi diizenlense

72 Possa, Gasser ve Stockli (n 41) Art. 135 N. 5.

73 Bu konuda bkz. Selcuk Oztek, Cebri Satislarda Elektronik Ortamda A¢ik Artirma Suretiyle Satisa Iliskin Bazi Notlar
(Platon 2022) 59-60.

74 Giirdogan, kesin rehin aqig1 belgesi verildikten sonra takibin sona ermeyecegini, alacaklinin yeniden satis talep
edebilecegini savunmaktadir (Giirdogan, Rehin [n 1] 96, 105). Musul da ikinci arttirmada rehinli mal ihale edilemediginde
satis talebinin diisecegini ve alacaklinin yeniden satis talep edebilecegini belirtmektedir (Musul, Rehin [n 35] 315, 368;
Musul, Thale [n 29] 56-57). Fakat yazar yeniden satis talep edebilecegin iliskin goriisiinii alacakliya bu asamada kesin
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dahi rehin hakkinin sona ermedigi ittifakla kabul edilmekteydi’>. Yargitay kararlarinda ipotegin
paraya gevrilmesi yoluyla takipte alacaklinin yeniden satis talep edebilecegi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktaydi. O kadar ki, baz1 kararlarda satis gerceklestirilemediginde yeni bir satis isteme
siiresinin islemeye baglayacagi kabul edilmekteydi’®. O halde, Yiiksek Mahkemeye gore ikinci
arttirma sonucunda ne rehin hakk: ne de takip sona ermekteydi.

Kanimizca ikinci arttirmanin tamamlanmasiyla rehin hakk: ve takip sona erer ve alacakliya derhal bir
kesin rehin agig1 belgesi verilir. Yukarida belirtildigi iizere”” kesin rehin agig1 belgesinin diizenlenip
alacakliya verilebilmesi igin rehin hakki ve buna bagli olarak icra takibi sona ermis olmalidir’®.
[IK m. 152 ve Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi (IIK Yon.) m. 54’te kesin rehin agig1 belgesinin
diizenlenebilecegi zaman agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, rehinli mal satilamazsa alacakliya
kesin rehin acig1 belgesi verilir. Bunun yaninda, ayni hitkiimde bor¢lunun malvarligi degerlerinin
haczine kendisine yeniden icra veya 6deme emri tebligi gerekmeden izin verilen 1 yillik siire arttirma
giiniinden itibaren baslatilmistir. Goriilecegi tizere, cebri icra yoluyla rehin konusu esyay1 satmaya
girisen alacakli i¢in ikinci arttirma adeta bir “kader ani” yaratmakta, buradaki neticeye gore rehin
hakk: bagarili bir sekilde kullanilmakta veya kesin rehin a¢ig1 belgesinin diizenlenmesiyle alacakli

rehin agig1 belgesi de verilip verilmeyeceginden ari olarak serdetmistir. Doktrinde diger goriise gore ise takip sona
erer: “Takip alacaklisinin birakin hangi siirede tekrar satis isteyebilecegi sorusuna yanit aramay, rehinli maln yeniden
satisint istemesini miimkiin kilacak bir icra takibi dahi olmayacaktir” (Bilgehan Yesilova ve Hakan Hasirci, ‘Rehnin
Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Paraya Cevirme Siiresine {ligkin Bir Kistm Kazai I¢tihadin Mukayeseli Incelemesi
IIK m. 150/e, f 2, 3 i¢ Prof Dr Necmettin M Berkine Armagan [Filiz 2021] 1393, 1453). Rehinli mal satilamadiginda
takibin sona erecegine iliskin bkz. Korkmaz (n 22) 117-118; Melih Isik, fcra Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi ve
Bu Nitelikteki Haciz Tutanaklar: [IK m 143 105 (On Iki Levha 2019) 65. Kesin rehin agig1 belgesi verilmesiyle takibin
sona erdigine iligkin ayrica bkz. Ozbay ve Celik (n 49) 25. Kesin rehin agig1 belgesi verildiginde takibin sonuglandigina
iligkin bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 29) 544. Kesin rehin acig1 belgesinin verilebilmesi igin satig
agamasinin bitmesi ve takibin sona ermesi gerektigine iligkin bkz. Tung Yiicel (n 1) 126. Rehin agig1 belgesinin takip
sonunda verilecegine iligkin ayrica bkz. Selguk Oztek, Icra ve Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi IIK m 143
m 251 (Alfa 1994) 37; Deynekli (n 1) 229.

75  Giirdogan'a gore tasinmaz satilamadiginda takip yapan alacaklinin rehin hakki sona ermez. O, bir yandan rehin hakki
sahibi olarak tasmnmazin yeniden satilmasini isteyebilecek, diger yandan kesin rehin agig1 belgesine istinaden borgluya
kars1 genel haciz yoluyla takip yapabilecektir (Giirdogan, Rehin [n 1] 96, 105). Rehin hakkinin rehin agig1 belgesi tanzimi
ile sona ermedigine iliskin ayn1 yonde bkz. Berkin (n 1) 156; Berkin, Rehber (n 1) 391; Postacioglu ve Altay (n 1) 730;
Korkmaz (n 22) 117-118; Yesilova ve Hasirci (n 74) 1455. Kesin rehin agig1 belgesi diizenlenmesi ile rehin hakkinin sona
ermedigini savunan bu son yazarlar diger yandan da alacakliya derhal bir kesin rehin agig1 belgesi verilmesi gerektigini,
alacaklinin yalnizca genel haciz yoluna bagvurabilecegini belirtmektedirler. Bunun yaninda yazarlar rehin hakk: baki
kalan alacaklinin yeni bir rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapip yapamayacagi sorusunu ortaya atmakla birlikte
11K m. 45 ile ilgili iginden ¢ikilmast gii¢ sair sorularin sorulmasi gerekecegini belirtmekle yetinmektedirler (Yesilova ve
Hasirci [n 74] 1454-1456).

76  “Satis talebinin diismesi ile gegerli bir satis talebi kalmayacagindan, satis isteme siiresinin durmasi ve yeniden islemeye
baslamasi soz konusu olamaz. Bu nedenle satis talebinin diismesinden itibaren yeni bir siire islemeye baglar, dolayisiyla
IIK’min 150/e maddesinde belirtilen iki yillik siirede alacaklimn yeniden satis talep etmesi zorunludur.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 14.9.2021, 749/992 (E-Uyar). Ayn1 yénde bkz. Yargitay 12 HD, 11.5.2016, 11294/13958 (E-Uyar).

77 Bkz.yuk.1,D, 2, a,1i,i/a.

78  Rehin agig1 belgesinin diizenlenebilmesinin temel kosulunun rehin hakkinin sona ermesi olduguna iliskin bkz. Riietschi,
Nawid ve Loretan (n 42) Art. 158 N. 3-5. Rehin agig1 belgesinin takip yapan alacakliya teblig ile takibin sona erecegine
iligkin bkz. Karl Sptihler, Schuldbetreibungs — und Konkursrecht I (6. Aufl, Schulthess 2014) N. 652. Rehin agi81 belgesinin
diizenlenmesiyle takibin esas itibariyle sona erecegine, bununla birlikte alacaklinin borgluya 6deme emri gondermeden

haciz talep edebilecegi siire devam ettigi miiddet¢e 6deme emrinin hitkmiini yitirmeyecegine iligkin bkz. Késer ve Hacki
(n42) Art. 158 N. 8.
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rehin hakkini kaybetmektedir. Bu bakimdan, satis isleminin ve rehin hakkinin akibeti belirli bir ana
(ikinci arttirmanin tamamlanmasi anina) sabitlenmigtir”®.

Alacaklr bir yandan rehni yeniden paraya cevirtme yetkisini kullanabilirken, diger yandan kesin
rehin agig1 belgesi ile borglunun malvarligi degerlerine el atamamalidir. Baska bir deyisle, ya
alacakliya derhal kesin acig1 belgesi verilmemeli; o, rehinli malin yeniden satisa ¢ikarilmasini talep
edebilmeli ya da rehin hakk: sona erip kesin rehin agig1 belgesi verilmeli, buna bagli olarak da takip
sona ermeli, alacakli yeniden satig talep edememelidir. Kanun koyucu I[IK m. 152 ve IIK Yon. m.
54’te tercihini ikincisinden yana yapmustir. Ilki tercih edilmis olsaydi, rehin hakk: sahibi alacakl
alacagini halen taginmazin satis bedelinden tahsil edebilecek durumda olacag: i¢in, 6nce rehne
bagvurma zorunluluguna tabi olmaya devam eder, rehin hakk: sona ermeden de alacakliya kesin
rehin agig1 belgesi verilemezdi. Aksi takdirde [IK m. 45’te diizenlenen “dnce rehne bagvurma ilkesi”
de agindirilmis olurdu. Kanun koyucu béyle bir tercihte bulunmus olsaydi, temel amact “alacakliy:
borclunun diger malvarligina bagvurmaya yetkili hale getirmek” olan® kesin rehin agig1 belgesinin bir
islevi kalmazdu.

Gorlistimiize gore, ipotekli taginmaz ikinci arttirma sonunda ihale edilemediginde rehin hakki
da takip de sona erdigine gore, alacakli 7343 sayili Kanun degisikligi oncesinde yeniden satis
talebinde bulunamaz, anilan degisiklikten sonra ise yeni bir satig giinii verilmesini talep edemez.
Dikkat edilirse, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte paraya ¢evirme usuliinii diizenleyen 11K m.
150/gde atif yapilan hitkiimler, ipotekli tasginmazin paraya ¢evrilmesine kiyasen uygulanmaktadir.
Rehin hakkinin sona erdigi an ikinci arttirmanin da sonugsuz kaldig1 an olmakla IIK m. 115/7 isin
niteligine uygun diiymedigi icin kanaatimizce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte uygulanma
kabiliyetini haiz degildir.

Tasinmaz arttirma sonucunda satilamamigsa, yalniz takip yapan alacaklinin rehin hakki sona
erer, ayni taginmazla temin edilen diger alacaklilarin rehin hakki bakidir. Bu nedenle, diger

79  Halbuki rehin konusu esya kredi sézlesmesindeki gegerli bir 6zel yoldan paraya gevirme hiitkmiine istinaden bankanin
kendisi tarafindan bizzat paraya gevrilseydi, belki de daha uzun bir zaman araligina yayilan (mutlaka kanunla kat: bir
sekilde belirlenmis bir tarihte yapilmasi zorunlu olmayan) esnek bir satis islemi gerceklestirilebilecek ve bu sayede daha
fazla alici ile irtibata gegilebilecekti (Ozel satig ydntemindeki esnekligin faydasi hakkinda genel olarak bkz Halil Ahmet
Yiice, ‘Rehin Hakkinin Teminat Islevi Bakimindan Alacaklinin Rehin Konusu Egyay: Paraya Cevirme Yetkisi’ [Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi 2023] 47 ve 474). Bu bakimdan, rehin konusu esyanin ézel yoldan satilmast, esyaya alic1 bulma
evresinde (rehin hakkini kaybetme riski altinda olmaksizin) alacaklinin rehin hakki varligini siirdiirmeye devam ettigi
ve satilamadig1 zaman rehin hakk: sona ermedigi i¢in, alacakli igin daha avantajli sonuglar yaratmaktadir. Cebri icrada
ise mutlaka belirli bir anda tamamlanacak olan satisa katlanan alacakly, taliplilerin arttirmaya o an gosterdigi ilgiye gore,
rehin hakkini kullanabilecek veya kaybedecektir. Kaldi ki cebri icra yoluyla yapilan satiglarin fiyat verimliligine iliskin
dezavantaji da herkesge bilinen bir olgudur.

80 Rehin agig1 belgesinin temel islevinin alacakliyr diger malvarligi unsurlarina bagvurmaya ehil héle getirmek oldugu
yoniinde bkz. Fritzsche ve Walder-Bohner (n 31) § 34 N. 48; Riietschi, Nawid ve Loretan (n 42) Art. 158 N. 2; Kren
Kostkiewicz (n 43) Art. 158 N. 2. Kesin rehin agig1 belgesi tanzim edildiginde artik 6nce rehne miiracaat kuralina
dayanilamayacagina iliskin ayrica bkz. Spiihler (n 78) N. 653; Postacioglu ve Altay (n 1) 729; Giirdogan, Rehin (n 1) 101;
Giirdogan, Icra (n 1) 194; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku C III (3. Baski, Evrim 2000) 2482; Yildirim ve Deren-Yildirim
(n 29) 349; Eroglu (n 1) 922; Okan Yagci, ‘Rehin Aqig1 Belgesi’ (2016) 3(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
313, 318-319. Bu konuda ayrica bkz. Tung Yiicel (n 1) 125; Deynekli (n 1) 230; Yilmaz (n 29) 838; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 29) 544; Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 1) 468-469.
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rehinli alacaklilara kesin rehin agig1 belgesi verilmez®!. Isvigre Hukukunda VZG m. 111de paraya
cevirme sonugsuz kalirsa, icra dairesinin takibe konu edilen alacak bakimindan rehin hakkinin
terkin edilmesini isteyecegi agik¢a diizenlenmistir. Ayn1 Kararname m. 120 uyarinca taginmaz
yeterli pey siirtilmedigi icin paraya gevrilemezse, satig talep eden alacakliya Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) Art. 158 uyarinca rehin agigi belgesi verilir. Bu alacaklinin
rehin hakki, takip konusu alacaginin miktarina gére kismen veya tamamen terkin edilir®2. Bunun
yaninda, ayni alacaklinin birden ¢ok alacagi ayni ipotekle temin ediliyor, alacakl1 bu alacaklarindan
héle gelmek kosuluyla diger alacaklari i¢in sonradan yeni bir takip yapabilir. Alacaklarinin muaccel
olup olmamasina bakilmaksizin takip yapmamis alacaklilarin rehin hakk: paraya cevirtme yetkisi
heniiz kullanilmadigindan devam eder. Bu alacaklilara ne rehin agi81 belgesi ne de VZG Art. 120
¢. 2 uyarinca takip yapmamis diger rehin alacaklilara alacaklarinin karsilanmadigini havi bir belge
verilir®3,

Satisin gerceklestirilememesinin ikinci hali, tasinmaz ikinci arttirmada ihale edilmekle birlikte
alicinin ihale bedelini siiresi i¢inde yatirmamasi iizerine ihalenin iptal edilmesidir®. Alici ihale
bedelini 7 giinliik siire i¢inde 6demezse ihale iptal edilir (IIK m. 115/6, 118, 130). Thalenin iptali
gecmise etkilidir. Yani ihale hi¢ yapilmamis olur. Bu durumda, ipotek hakki avdet eder; alacakliya
verilmisse kesin rehin a¢i81 belgesi de hitkmiini yitirir. Alacakli ipotekli tasinmazin yeniden paraya
cevrilmesini talep edebilir. Su halde, IIK m. 115/7, rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde
ihalenin iptal edilmesine uygun diistiigii i¢in kiyasen uygulanabilir. Alacakli kalan satis isteme siiresi
icinde satis giinii verilmesini talep edebilir; kok siire gegmisse, IIK m. 106/2 uyarinca ek 1 yillik

slireden yararlanabilir.

Son olarak, ihale icra mahkemesince feshedilince de satis gerceklestirilememis olur. Zira ihalenin
feshi karar1 gegmise etkilidir®. Thalenin iptal edilmesinde oldugu gibi bu ihtimalde de ipotek hakki
avdet eder, alacakliya verilmisse kesin rehin agig1 belgesi hitkmiinii yitirir. Buna bagli olarak, alacakli

81 Giirdogan, Rehin (n 1) 106; Giirdogan, Iera (n 1) 193; Giirdogan, Sorunlar (n 1) 32; C)Zbay ve Celik (n 49) 12; Eroglu (n
1) 924.

82  Giitlin ve Kuhn (n 50) N. 797; Moser (n 22) 19-20.

83  Zopfi (n 45) Art. 120 N. 4.

84 Tasinmaz birinci arttirmada ihale edilmis, fakat alici ihale bedelini siiresi iginde yatirmamigsa, 7343 sayili Kanun
degisikligi sonrasinda ikinci arttirmaya gegilir (IIK m. 115/6 c. 2).

85 Thalenin feshi kararinin gegmise etkili sonuglar doguracagi hakkinda bkz. Postacioglu ve Altay (n 1) 622; Berkin, Rehber
(n 1) 359; Ramazan Arslan, Icra ve Iflis Hukukunda Ihale ve Thalenin Feshi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1984)
202; Donmez (n 29) 466; Yildirim ve Deren Yildirim (n 29) 306; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 29) 329; Omer Con,
Ihalenin Feshi Icra ve Iflas Kanunu Madde 134 (Yetkin 2021) 140-141; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 29) 312; Asik,
Orug, Tok ve Sagar (n 1) 322. Thalenin feshedilmesi halinde, alicinin ihale aninda kazanmis oldugu miilkiyet hakkinin
geriye etkili olarak son bulacag1 yoniinde bkz. Y. 12. HD, 7.2.2019, 16268/1548 (Lexpera). Thale yoluyla iktisabin bozucu
sarta bagli oldugu, o sartin da ihalenin feshedilmesi oldugu konusunda bkz. Deillon-Schegg (n 22) 100-101 ve 114-115.
Isvigre Hukukunda ihalenin feshi halinde tekrar arttirma yapilabilecegi konusunda bkz. BGE 119 III 74 (1a); Jaeger,
Walder, Kull ve Kottmann (n 45) Art. 132a N. 9; Jiirg Roth, in Daniel von Staehelin, Thomas Bauer, Franco Lorandi (eds),
Basler Kommentar Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs I Art 1-158 SchKG (3. Aufl, Helbing Lichtenhahn
2021) Art 132a N. 37.
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kalan satis isteme siiresi iginde satis giinii verilmesini talep edebilir (IIK m. 115/7), kék siire gegmisse,

[IK m. 106/2 uyarinca ek 1 yillik siireden yararlanabilir.

b. Arttirmanin Gergeklesmedigi Ihtimal: Takibin Tasinmaz Paraya Cevrilemeden Sonugsuz
Kalmasinin Alacaklinin Takibin Konusunu Olusturmayan Diger Alacaklar1 Bakimindan Ipotek
Hakkina Etkisi

)

Yargitay'in benimsemis oldugu “ipotek hakkinin béliinmezligi” ilkesinin en biiyiik etkisi bu hipotezde
ortaya ¢ikmaktadir. Zira Yargitay’a gore takip talebinde bulunuldugu an ipotek hakki: kullanilmis
sayilacagl icin takip sonug¢suz kalsa dahi ipotek hakki sona ermistir. Halbuki ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip taginmaz arttirmaya ¢ikilamadan sonugsuz kalmigsa, rehin hakki heniiz

kullanilmamis demektir.

Takibi bu sekilde sonugsuz birakacak hallerden ilki, stiresinde satis talep edilmemesidir. Alacakli
siiresinde satig talep etmedigi igin ilk takip diigmiigse (IIK m. 150/e), rehin hakk sirf takibe gecildigi
i¢in siikiit etmez. Gerek diisen takibin konusunu olusturan gerekse ipotek kapsaminda olup bu arada

muaccel héle gelen diger alacaklar igin yeni bir ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilabilir®®.

Takibin bu sekilde sonugsuz birakacak hallerden bir digeri, yukarida anilan Yargitay kararina konu
olan olayda gegen takip konusu borcun haricen 6denmesidir. Takip devam ederken borg denirse,
bu takipte talep edilmeyen diger alacak ile yeni dogan alacaklarin ipotegin teminati kapsaminda
istenemeyecegi ve haricen tahsilin ipotegi ¢6zecegi seklindeki gerekee, Yargitay'n 6deme ile rehin
hakkinin sona erdigi goriisiinde oldugu intibaini uyandirmaktadir. Gergekten fer’ilik ilkesi geregince
rehin hakkinin sona ermesine neden olan olgulardan birisi kugskusuz teminat altina alinan alacagin
sona ermesidir (Tiirk Bor¢lar Kanunu [TBK] m. 131)%7. Alacak sona erince, ipotekli tasgtnmazin maliki
alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini isteyebilir (TMK m. 883). Alacakli terkin ettirmemis, ipotek
seklen de olsa varligini siirdiirmiisse, yeni bir ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapildiginda,

[iK m. 150 c. 3 uyarinca sicilin diizeltilmesini davasinin agilmasi giindeme gelecektir®.

86  Yukarida temas edilen Yargitay 12 HD, 8.11.2021, 10344/9813 (E-Uyar) sayili kararda siiresinde satis talep edilmedigi
igin sona eren ilk takip devam ederken borg haricen 6denmisken, ayni1 ipotekle temin edilen bagka bir kredi iliskisine
kefaletten dogan borg i¢in baglatilan yeni ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takibin ilk takipte ipotegin ¢oziildiigii
gerekgesiyle iptali cihetine gidilmistir. Dikkat edilirse, Yargitay ilk takip siiresinde satis talep edilmedigi i¢in diigmiis
olsa bile ipotegin ¢oziildigiini, ayni veya farkl bir alacak yeni bir takip yapilamayacagi sonucuna varmamigtir. Bagka
bir alacak i¢in de olsa “ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesi” uyarinca yeni bir takip yapilmasina, ilk takip derdestken
yapilan harici 6demenin ipotegi ¢6zmesinin engel teskil ettigi ictihat edilmistir. Zaten siiresinde satis talep edilmemesi
neticesinde takibin diiymesiyle, takip yapilmasina baglanan hukuki sonuglar prensip itibariyle ortadan kalkar. Bir an
i¢in takibe gecilmesiyle rehin hakk: kullanildig: ictihat edilmis olsaydi bile, ilk takibin yapilmamis sayilmasiyla rehin
hakkinin avdet etmesi gerekirdi.

87  Kismi ifadaki durum igin bkz. yuk. d.n. 16. Bu konuda ayrica bkz. Sezin Aktepe, ‘Ipotegin Alacaga Bagli Hak Olmasi ve
Diger Ozellikleri’ (2007) 12 Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 177, 183.

88 Borg sona erdiginde agilacak sicilin diizeltilmesi davas1 hakkinda bkz. Uyar (n 1) 6; Budak (n 1) 208; Tung Yiicel (n
1) 261; Deynekli (n 1) 131; Ibrahim Ozbay, ‘Ipotegin Iptali Davast IIK m 150 ¢ 3 Uzerine Bir Inceleme’ (2007) 11(3-4)
EUHFD 403, 415 vd; Tolga Akkaya, ‘Icra Hukuku Baglaminda Siireli Ipotek’ (2013) 12 TAAD 161, 174-175; Merig ve
Tyilikli (n 35) 61-62.
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Fakat kanimizca haricen 6deme rehin hakkinin adeta tiiketilmesi ve kapsamindaki diger alacaklar
bakimindan da sona ermesi sonucunu dogurmaz. Bir kere alacakly alacagina ipotegin satis
bedelinden degil, borglu veya ii¢iincii kisinin borcu ifa etmesi sonucunda kavusmustur. Sonra, st
sinir ipotegi, dogmus borglarin yaninda ileride dogabilecek borglarin da teminatini teskil edebilmesi
i¢in ihdas edilmis olup (TMK m. 881) ipotekle alacak hakkinin baghhg gevsetilmistir®®. Fer’ilik
ilkesinin esnetildigi tist sinir ipoteginde (anapara ipoteginden farkli olarak) tasinmaz heniiz paraya
cevrilmeden dogmus tiim borglar ifa edilse bile, ipotegin kapsami i¢inde bulunan diger alacaklar
icin sona ermez’® ve teminat kapsami icerisinde yer alan alacaklar®! ileride dogduklari zaman
kendiliginden {ist sinir ipoteginin korumasi altinda olur. Béylece, o an igin muaccel bir borg
bulunmasa bile, alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iliskisinden dogabilecek yeni alacaklar oldugu
siirece, ipotek de varligini devam ettirir®?. Bu bakimdan, érnegin bir kredi sozlesmesinden gelecekte
dogacak borglar da ipotek limiti dahilinde ipotegin sagladig: teminatin kapsamina girer. Taginmaz
farklr alacaklar icin teminat teskil ediyorsa, bu alacaklardan biri sona erdiginde, iist sinir ipotegi
diger alacagin teminatini olusturmaya devam eder®. O nedenle, sunu vurgulamakta fayda vardur:

89 David Duerr, in Peter Gauch, Jérg Schmid (eds), ZK - Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht Schweizerisches
Zivilgesetzbuch Das Grundpfand Bd. IV/2b (Schulthess 2009) Art. 794 N. 99; Pascal Simonius ve Thomas Sutter,
Schweizerisches Immobiliarsachenrecht Band II Die beschrinkten dinglichen Rechte (Helbing Lichtenhahn 1990) § 5 N.
22; Oguzman, Seligi ve Oktay-C)zdemir (n 10) N. 3403; Helvaci (n 16) 304; Tiirker Yalginduran, ‘Ana Para ve Ust Sinir
Ipotegi Arasindaki Farkliliklar’ i¢ Prof Dr Ergun Ozsunaya Armagan (Vedat 2004) 671, 675; Aktepe (n 87) 181; Merig
ve lyilikli (n 35) 43. Nitekim bu dogrultuda, dogmus ya da dogacak birden fazla alacak igin genel bir rehin hakki tesis
edilmesi istendigi vakit {ist sinir ipoteginin kurulmas: gerektigi ifade edilmektedir (Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku [7.
Baski, Yetkin 2019] 593; Jérg Schmid ve Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht [Schulthess 2017] N. 1507a).

90 Banka genel kredileri bakimindan benzer yonde bir 6rnek igin bkz. Mehmet Isik, Banka Genel Kredi Sozlesmesinde
Ipotek (Yetkin 2022) 83 (Ozellikle sézlesme boyunca miisterinin farkli krediler gekmesi miimkiin oldugu igin genel
kredi s6zlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran gergeve bir sézlesme oldugu ve bu nedenle sézlesme siiresi boyunca bir
tarihte borcun sifirlanmasinin ipotek hakkinin sona ermesi anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz. Isik [n 90] 85).

91 Bubakimdan (uyusmazliklarin 6nlenmesi i¢in) teminat kapsamina giren alacak iliskisinin s6zlesmede belirlenmesinin,
bir bagka deyisle tst sinir ipoteginin hukuki sebebinin (alacagin kokeninin) ipotek sozlesmesine yazilmasinin 6nem
tagidig1 ortadadir (bkz. Duerr [n 89] Art. 794 N. 71; Simonius ve Sutter [n 89] § 5 N. 21; Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir [n 10] N. 3253 d.n. 85a; Isik [n 90] 84-85). Zira ileride acilabilecek “ipotek kaydinin kaldirilmasr” davalarinda
bu hukuki sebebin (alacagin) gercekten sona erip ermediginin incelenmesi gerektigine iliskin Yargitay kararlar1 da
mevcuttur (6rnegin bkz. Yargitay 14 HD, 28.4.2014, 1728/5448 [Lexpera]).

92 Duerr (n 89) Art. 794 N. 104-106 (Yazara gore bu ozelliginden otiirti tist sinir ipoteginin igi taraflar arasindaki temel
borg iligkisinin o anki durumuna gére [adeta rehin derecelerini andirir bir bigimde] dolu veya bos olabilir. Bu bakimdan
tist sinur ipotegi anapara ipotegine gore oldukga yiiksek bir elastikiyete sahiptir); Simonius ve Sutter (n 89) § 5, N. 22
(Yazarlar cari hesabin o anki alacak durumuna gore tasinmaz tizerindeki teminat yiikiiniin tst sinir igerisinde stirekli
daralma ve genisleme gosterdigini vurgulamaktadir); Helvaci (n 16) 304. Bu bakimdan, iist sinir ipotegi, tapu sicilinde
var olmaya devam ettigi stirece ileride dogan alacaklar1 kendiliginden teminati altina almaya devam ettigi i¢in, anapara
ipoteginin aksine, tapuda tekrar ipotek tesis edilmesi gerekliligini ortadan kaldirir (bkz. Duerr [n 89] Art. 794 N. 104).
O nedenle, simdilik borglarin ifa edilmis olmasi, {ist sinir ipoteginin sona ermesini gerektirmez. Ipotegin kapsamu iginde
yer alan diger alacagin heniiz dogmamis olmas, ipotek tescilinin yolsuz olmasina sebebiyet vermez (Ozbay [n 88] 419;
Merig ve lyilikli [n 35] 43). Bu durumun, prosediirel kolayliga ek olarak, taraflar i¢in vergi ve har¢ 6demeleri bakimindan
da avantaj sagladig1 vurgulanmaktadir (bkz. Yalg¢induran [n 89] 675).

93  Vurgulamak gerekir ki, bu durumun gergeklesmesi igin elbette diger alacaklarin da ipotegin kapsaminda oldugu
iizerinde bir uyusmazlik bulunmamalidir. Ornegin Yargitay, konut finansmani kredisinin teminati olarak tesis edilen
ipotegi konu edinen bir kararinda, ipotek senedinde yer alan tasinmazin borglunun bankadan kullandig: diger kredilerin
de teminat1 oldugu yoniindeki kayd: sagirtici sart olarak nitelendirmis ve tiiketici agisindan yazilmamis sayilacag,
borg¢lunun bankadan kullandig1 diger kredilerin veya kredi kartindan dogan borglarin bu iist sinir ipotegi kapsaminda
sayilamayacagi sonucuna varmustir (bkz. Yargitay 23 HD, 16.11.2016, 3963/5051 [E-Uyar]; kredi kart1 borcu bakimindan
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Birden fazla alacak ipotekle teminat altina alinmigsa, bunlardan biri ifa ile son bulursa, yalnizca o
alacak ve tist sinir ipotegi arasindaki rabita sona erer. Diger alacaklarin ipotek hakkiyla olan iliskileri
bundan zedelenmez. Her alacak hakkinin st sinir ipotegiyle kurdugu iliski ayr1 olup, miistakbel
alacaklarin da dahil edildigi ihtimalde bu iliski zaten oldukga zayiftir. Bu sebepten 6tiirii Gist sinir
ipotegiyle teminat altina alinan bir alacagin ifayla sona ermesi, diger alacaklar bakimindan da ipotek
hakkinin sona erdigi anlamina gelmez. Ipotek hakki, ipotek sézlesmesine gore teminatin kapsaminda
bulunan diger alacak haklarryla kurmus oldugu (ya da bu haklar dogunca kuracag) fer’ilik iligkisine
dayanarak varligini siirdiirmeye devam eder.

Ote yandan, paraya ¢evirme halinde ise dogrudan ipotek hakkinin kendisi kullanilarak soniimlendigi
i¢in artik hangi alacagin tahsilinin amaglandigina bakilmaksizin ipotek hakki tamamen (teminat
kapsamindaki tim alacaklar i¢in) sona erer. Bu bakimdan, alacaklinin tatmin edilme sekli rehin
hakkinin verdigi “paraya cevirme” yetkisi kapsaminda yapilan bir satis vasitasiyla gerceklesmedigi
(bir baska deyisle heniiz rehin hakki kullanilmadig1) stirece ipotek sona ermemelidir. Bu nedenle,
takibin baglayip daha sonra alacaklinin bagka bir sekilde tatmin edilmesinin s6z konusu oldugu
héllerde heniiz rehin hakk: kullanilmis sayilamayacagy icin “ipotek hakkimin boliinmezligi” ilkesi
gerekge gosterilerek rehin hakkinin ipotekle korunan diger alacaklarin tahsili i¢in kullanilamayacag:
sonucuna ulagmak mimkiin gozitkmemektedir, hele ki haricen tahsil nedeniyle alacagin sona
ermis oldugundan bahsedilerek. Rehin hakki, teminat altina aldig1 diger alacak yahut takip konusu
yapilmamis alacagin bakiyesi ya da fer’isi i¢in varligini siirdiirmeye devam etmelidir.

3. “TEK TAKIP” ILKESININ DIGER ETKILERI

a. Miistakbel veya Miieccel Diger Bir Alacaginin Ust Sinir Ipoteginden Mahrum Kalmasini
Istemeyen Alacaklinin Alacag1 Heniiz Dogmadan veya Muaccel Hale Gelmeden Takibe Ge¢meye
Zorlanmasi

Yargitay'in benimsemis oldugu ipotek hakkinin béliitnmezligiilkesinin dogal bir sonucu olan “tek takip
ilkesi” uyarinca alacakli, yalnizca bir defaya mahsus olarak takip talebinde bulunabilir. Ote yandan
ozellikle iist sinir ipoteklerinin birden fazla alacag: (hatta bunlarin bir kismi heniiz dogmamus olsa
dahi)®* ayn1 anda teminat altina almasi miimkiindiir. Elbette ipotek korumasi altindaki bu alacaklarin
farkl tarihlerde muaccel héle gelmesi veya varlik kazanmasi da s6z konusu olabilir. Bu bakimdan,

bkz. Yargitay 23 HD, 3.6.2020, 8166/1903 [Lexpera]). Zira Yargitay’a gore: “...ipotek konut finansmani kredisinin teminati
olarak kabul edilen ve istisna getiren kanuni diizenlemeler gozetildiginde MKda diizenlenen ipotekten farkli oldugu agiktir.
Tiiketici Kanunwnun amact olan tiiketicinin korunmast oncelendiginden, hareketle konut finansman kredisi teminati
disinda ipotek senedine yazilan kayitlarin az yukarida belirtildigi gibi haksiz sart olarak kabulii ile yazilmamus sayilma
miieyyidesine tabi tutulacaktir.” (bkz. Yargitay 23 HD, 13.9.2017, 7190/2135 [Lexpera]). Boyle bir durumda taraflar
arasinda bu alacaklarin da ipotek giivencesinden yararlanmasina iligkin irade uyusmasi gergeklesmemis olacag igin
ipotek hakki tek bir alacagi koruma altina alacak ve bu alacak sona erdigi zaman ipotegin kendisi de sona erecektir.
Nitekim taginir rehni bakimindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda da tiiketicinin tagit
kredisi igin tesis etmis oldugu rehnin kredi kart: borcunu da teminat almast esas: reddedilmis, haksiz sart olusturacag:
nedeniyle iptaline karar verilmistir (bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.1.2015, 596/792).

94  Helvaci (n 16) 304; Sirmen (n 89) 593; Kopriilii ve Kaneti (n 9) 376-377; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 10) N.
3403.
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Yargitay ictihadiyla ipotek hakkinin o6zellikleri arasinda bir uyumsuzluk oldugu gorilmektedir.
Zira ozellikle su hipotez alacakliy1 olduk¢a dezavantajli bir konuma sokar: Alacaklinin ipotekle
teminat altina alman ve takip talebine konu edilmemis bir alacags, takip talebinden sonra (fakat
arttirmanin tamamlanmasindan 6nce) muacceliyet kazanabilir. Fakat Yargitay’a gore alacakli, béyle
bir durumda “tek takip” prensibi nedeniyle ipotek hakkinin takip talebi aninda sona ermesinden
otiirli, sonradan muacceliyet kazanan (6rnegin bu aralikta vadesi gelen) diger alacaklari i¢in ipotek
hakkini kullanamaz®. Bu ise alacakliy1 takip talebinde bulunmak i¢in beklemeye itecek ve borglu i¢in
adeta fiili vade uzatimi anlamina gelecektir. Yahut heniiz varlik kazanmamuis ya da varlik kazanmakla
birlikte muaccel héile gelmemis alacak icin hentiz takip yapmaya imkin bulunmamasina ragmen
taginmazin paraya cevrilmesinden 6nce alacagin varlik kazanacagi yahut muaccel hale gelecegi
beklentisi ile muaccel alacakla birlikte takip talebinde gosterilmek mecburiyetinde kalinacaktir.

aa. Diger Alacagin Thaleden Once Dogmasi veya Muaccel Hile Gelmesi

Yargitay'in benimsedigi “ipotek hakkinin boliinmezligi” ilkesine gore alacak ilk takibin yapildig: tarihte
hi¢ dogmamis ya da dogmus olmakla birlikte heniiz muaccel hale gelmemisse, ipotegin sagladig
teminattan mahrum kalmasini engellemek i¢in alacaklinin bunlar: da takibe konu etmesi Yargitay'in
benzer bir konuda takindig: tutum dikkate alindiginda miimkiin olmalidir. Yargitay, nakdi krediye
doniigmemis gayri nakdi krediden dogan riskin taginmazin satig bedelinden mahrum birakilmamasi
adina bankanin muaccel alacaklar: ile birlikte ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe konu
edilmesine izin vermektedir®®. Doktrinde de alacaklinin nakdi kredi igin yapacag: takipte gayri
nakdi kredi bedelinin depo edilmesini isteyebilecegi kabul edilmektedir®”. Béyle bir objektif takip
birlesmesinde gayri nakdi kredi iliskisinden dogmasi muhtemel (miistakbel) alacagin 6detilmesi

95  Orn. bkz. yuk. d.n. 3’te anilan Yargitay karart.

96  “Hemen belirtelim ki, banka teminat mektuplarimdan kaynaklanan risk dogmamiussa, diger bir deyisle gayrinakti kredinin
ddenmemis olmast nedeniyle borcun tazmin edilmis olmasi s6z konusu degilse, bu durumda gerek ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla, gerekse genel haciz yoluyla icra takibi yapilmas: miimkiin degildir. Bununla birlikte somut olayda banka komisyon
alacaklarindan kaynaklanan nakit krediler yoniinden mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmeyerek kesinlestiginden,
tasimmazlarin baglatilan takip nedeniyle ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla satilmasi ve ipotegin nakte cevrilmesi soz
konusu oldugundan, tasinmazlar tizerindeki ipotekler kalkacaktir. Bu durumda meri teminat mektuplarina iliskin
gayrinakti kredilerin 6denmemesi ihtimalinden kaynaklanan rizikonun teminati olmas: amactyla; kesinlesen komisyon
alacagi nedeniyle soz konusu olan ‘bankanin nakit alacagr’ tahsil edildikten sonra, kalan paranin banka nezdindeki faizsiz
bir hesaba depo edilmesi ve bu para iizerinde bankaya rehin hakk: tanmmmmast gerekir. Ote yandan, takip konusu borcun
odenmesi halinde ise takibin diisecegi tartismasizdir” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2.5.2007, 241/239 (Lexpera). Ayni
yonde bkz. Yargitay 12 HD, 17.1.2017, 7570/445 (E-Uyar). Gayri nakdi kredi riski i¢in de takibe gegilebilmesinin hesap
kat ihtarinda s6z konusu miistakbel alacaga da yer verilerek bor¢luya bildirimde bulunulmas: kosuluna bagl olduguna
iliskin bkz. Yargitay 8 HD, 28.1.2013, 12446/866 (E-Uyar).

97  Seza Reisoglu, Bankalar A¢isindan Icra ve Iflas Kanunundaki Yeni Diizenlemeler 3494 Sayili Kanun (Tiirkiye Bankalar
Birligi 1989) 20; Ramazan Arslan, ‘Icra ve Iflas Kanunu'nun 68/B ve 150/1 Maddelerinde Diizenlenen Kurallarin
Uygulanmasinda Ortaya Gikan Sorunlar’ (1998) 27 Bankacilar Dergisi 76, 83; Ramazan Arslan, Icra ve Iflas Kanunu'nun
68/B ve 150/1 Maddelerinin Banka Alacaklarinin Tahsiline Getirdigi Kolayliklar’ i¢ Tiirk Ingiliz ve ABD Hukukunda
Isletmelerin Odeme Giigliigii Sorunlar: ve Banka Iliskileri Sempozyumu (Istanbul Sanayi Odast Yayini 1993) 188, 203;
Tercan, Ipotek (n 35) 97; Yilmaz (n 29) 821. Gayri nakdi risk dogmadan ITK m. 150rnin uygulama alani bulmasinin
miimkiin olmadigina iliskin kars1 yénde bkz. Pekcanitez ve Simil (n 1) 216. Gayri nakdi kredi riskinin depo edilmesi
talepli bir takibin icra teknigi bakimindan savunulmasi gii¢ bir goriis oldugu gerekgesiyle kars1 yonde bkz. Bilgehan
Yesilova, Icra ve Iflas Hukukunda Kredi Alacaklarinin Tahsili’ (Yiitksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2000) 164.
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istenmemekte, ipotek paraya cevrilince elde edilecek ihale bedelinin muaccel diger alacaga sarf
edilmesinden sonra artan bedelin depo edilmesi talep edilmektedir. Ornegin; takip devam ederken
banka teminat mektubu bedeli banka tarafindan 6denmek suretiyle gayri nakdi kredi nakdi krediye
doniistiigl icin bankanin alacagi dogup muaccel héle gelirse, takip talebinde depo edilmesi istenen
alacak i¢in de artik tahsil talebinde bulunulabilir ve elde edilecek ihale bedeli her iki alacaga da sarf
edilebilir®®. Her ne kadar kararlarda ipotek hakkinin béliinmezligi ilkesinden hig bahsedilmese de
Yargitay, ipotekli tasinmazin satilmasindan sonra rehin hakkinin siikiit edecek, gayri nakdi kredinin
nakdi krediye doniismesi héalinde bankanin alacaginin artik taginmazin yeniden paraya ¢evrilmesi
suretiyle elde edilecek satis bedelinden veya bakiye ihale bedelinden karsilanamayacak olmasina
binaen alacaklinin rehin hakkindan mahrum kalmamas: adina miistakbel alacag: i¢in de takibe
gegmesine izin vermektedir. Ik takip devam ederken gayri nakdi kredi nakdi krediye déniisse bile,
ayni1 ipotekle temin edilen bagka bir alacaga yonelik yeni bir “ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip”
yapilamayacak olmalidir ki takip tarihinde bankanin ileride dogmasi muhtemel bir alacag i¢in takibe
gecebilmesi miimkiin olsun. Bu a¢idan, s6z konusu ictihat ayn1 ipotekle temin edilen ve takip devam
ederken dogan veya muaccel olan - 6rnegin, bor¢lunun bagka bir kredi iliskisine kefaletinden dogan
- borg i¢in ipotegin artik teminat teskil etmeyecegini kabul eden ictihatla tutarlilik arz etmektedir.

Oyle anlagiliyor ki, ipotek hakkinin béliinmezligi ilkesi Yargitay’a gore ipotegin alacakliya tanidig
paraya cevirtme yetkisinin ancak bor¢ 6denmeyince kullanilabilmesinin (TMK m. 873/1) goz ard1
edilmesini hakli kilmaktadir®. Halbuki muacceliyet, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz

ve ilamli takipte icra miidiiriince resen gozetilebilecek bir takip gartidir (IIK m. 149, m. 149/b)!%.

98  “...mahkemece, hesap kat ihtarimda talep edilen ve hesap kat ihtarina uygun olarak diizenlenen takip talebine gore gayri
nakti alacak olarak talep edilen, 16.255,00 TLnin takip tarihinden sonra tazmin edilmesi nedeniyle takibe dahil edilmesi
takibi genisletme mahiyetinde olmadigindan...” Yargitay 12 HD, 16.3.2017, 717/3952 (E-Uyar).

99 Paraya cevirtme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in aranan objektif sartin ipotekle temin edilen alacagin muaccel hale
gelmesi olduguna liskin bkz. Diirr ve Zollinger (n 23) Art. 816 N. 25; Schmid-Tschirren (n 23) Art. 816 N. 5 (Yazar
rehin hakkinin bahsettigi paraya gevirtme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in borcun muaccel hale gelmesinin yeterli
oldugunu, bor¢lunun temerriide diismesinin aranmadigini vurgulamaktadir. Ayni yénde bkz. Oftinger ve Bar [n 10]
Art. 891 N. 18 ve 57; Schmid ve Hiirlimann-Kaup [n 89] N. 1551); Leemann (n 16) Art. 816 N. 5 (Yazar, muacceliyet
unsurunun taraflarin arasindaki s6zlesme sartlarina ve kanundaki muacceliyet hitkiimlerine gore belirlenecegine dikkat
¢ekmektedir); Kopriilii ve Kaneti (n 9) 280.

100 Evrim Erisir, Ipotegin Paraya Gevrilmesi Yoluyla Takipte Takip Sart1 Olarak Malike Muacceliyet [hbarinda Bulunulmast
TMK m 887’ (2021) 17(48) MIHDER 67, 118. Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamli ve ilimsiz takipte icra dairesine
muacceliyeti inceleme yetkisi verildigine iliskin bkz. Berkin, Rehber (n 1) 197; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagast (n 29) 535. [IK m. 149 hiikmiiniin kamu diizenini ilgilendirip re’sen dikkate alinacagina iliskin bkz. Yilmaz
(n29) 793-794. IIK m. 150/r’ya gore yapilacak takiplerde icra miidiiriiniin muacceliyet incelemesi yapabilecegi ydniinde
bkz. Cemal Fazil Karakas, Icra ve Iflas Hukukunda Banka Alacaklarinin Korunmas: (Yetkin 2019) 133 dn 137. Ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte icra memurunun alacagin muaccel olup olmadigini gézetmesi gerektigine
iligkin bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan (n 29) 473. Fakat doktrinde ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte
icra midiriintin alacagin muaccel olup olmadigini re’sen arastirma yetkisinin bulunmadig1 hakim goristiir (Giirdogan,
Sorunlar [n 1] 15; Uyar, Uyar ve Uyar, C. II [n 1] 2012; Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminat: [Filiz 2015] 317; Asik, Orug,
Tok ve Sagar [n 1] 460). Diger bazi1 yazarlar icra miidiiriiniin ilamsiz takipte prensip olarak bu konuda icra miidiiriiniin
inceleme yetkisinin bulunmadigini, yalniz muacceliyet incelemesi i¢in ipotek senedi disinda bagkaca bir aragtirmaya
gereksinim duymayan icra midiiriiniin bu yetkiyi haiz oldugunu savunmaktadirlar (Kuru, C. III [n 80] 1458 dn. 10;
Yesilova [n 97] 171 ve oradaki dn 695; Budak [n 1] 181-182; Tung Yiicel [n 1] 208, 274. [lamli takipte icra memurunun
alacagin muaccel olup olmadigini aragtirabileceginin agike¢a diizenlendigi, icra memurunun agikga belirtilmedigi siirece
alacagin esasma iligkin inceleme yapamayacagi, icra memuruna béyle bir yetki tanimamas: gerektigine iliskin bkz.
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Takip devam ederken alacak muaccel hale gelmedigi siirece takibin kismen iptal edilmesi gerekir!!.

Bu bakimdan Yargitay, kendisinin ortaya attig1 “ipotek hakkinin béliinmezligi” ilkesi ile tutarli bir
goriiniim ¢izmekte, fakat yine rehin hakkinin temel mantig ile bagdasmayan bir hukuki durum
yaratmaktadir.

Goriildiigi tizere, takip talebinde bulunulduktan sonra dogan ve ayni ipotekle temin edilen alacak
i¢in taginmaz paraya ¢evrilmeden yeni bir ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilamamasi,
alacakliy: ileride dogmasi muhtemel veya miieccel alacag: i¢in de takibe ge¢meye zorlamaktadir.
Zira takip talebinde bulunduktan sonra dogan veya muaccel héle gelen alacak i¢in yeni bir takibe
gecilemiyorken; ilk takipte dogmamis veya muaccel olmamis alacak i¢in de tahsil talebinde
bulunulur ve takip devam ederken bu alacak da muaccel héle gelirse, ihale bedelinden her iki
alacak i¢in de 6demede bulunulabilecektir. Bu bakimdan, Yargitay’in 6ne siirdiigii “ipotek hakkinin
boliinmezligi” ilkesi normatif agidan tartismali bir durum yaratmaktadir. Halbuki, yukarida ifade
ettigimiz goriisiimiize gore!’?, arttirma sonuglanmadig siirece ipotek hakki varligini siirdiirecek;
miistakbel ve miieccel alacaklar teminat altinda olmaya devam edecektir. O itibarla, alacaklinin takip
sart1 eksikligine ragmen takibe gegmeye zorlanmas: hem hukuka aykir1 hem de gereksizdir. Alacakl
takip talebinde bulunduktan sonra ve ihale tamamlanmadan 6nce muaccel héle gelen diger alacaklar
i¢in de ipotek hakkini kullanilabilmelidir.

bb. Diger Alacagin Ihaleden Sonra Dogmasi veya Muaccel Hile Gelmesi: Fazlalik Degerin Ipotek
Konusu Tasinmazi [kame Etmesi

Bazi hallerde ipotekli taginmaz arttirmaya konu olana kadar gayri nakdi kredinin nakdi krediye
doniismeyebilecegi; bu bakimdan bankanin alacagimin arttirma tamamlandiktan sonra dogmasi
halinde teminattan mahrum kalacag: belirtilerek heniiz muaccel héle gelmemis alacak i¢in de takibe
gecilmesine izin veren yargi kararlarina getirdigimiz elestiriye yanit verilebilir'®3. Fakat gozden
kagirmamak gerekir ki yukarida agiklandigi tizere iist sinir ipotegi, ileride dogmasi muhtemel
alacaklara da teminat tegkil etmesi murat edilerek tesis edilen bir sinirli ayni hak olup, bu bakimdan
hakkin éziindeki fer'ilik ilkesi dahi esnetilmistir!®*. Bu agidan yukaridaki amaci haiz iist sinir
ipoteklerine dair gu soruyu sormak gerekir: Acaba tasinmazin ipotekle temin edilen alacaklardan

Pekcanitez [n 1] 49. {lamh takipte muacceliyeti inceleme yetkisi tantyan agik hitkmiin ilamsiz takiplerde bulunmadigina
iligkin benzer yonde bkz. Deynekli [n 1] 123. Giirdoganin konu ile ilgili goriisleri tutarlilik arz etmemektedir. Yazar
bir yandan ilamsiz takipte icra memuru ibraz edilen belgelerden alacagin muaccel olup olmadigini inceleyecegini ve
neticede muaccel oldugunu goriirse borgluya bir 6deme emri génderecegini ifade ederken (Giirdogan, Rehin [n 1] 63;
Giirdogan, Icra [n 1] 177), diger yandan kanunun ifadesi ve gerekgesine ragmen icra memurunun bdyle bir yetkisinin
olmadig1 kanaatinde oldugunu belirtmektedir (Giirdogan, Sorunlar [n 1] 15).

101 Tazmin edilmemis teminat mektubu igin takip yapilamayacagina iliskin bu yonde bkz. Tung Yiicel (n 1) 306-307.

102 Bkz.yuk.L D, 1.

103 Heniiz dogmamis veya muaccel olmamis alacak igin de takip yapilabilecegini savunan yazarlar, ipotekli taginmazin
satisgindan elde edilen ihale bedeli muaccel alacagin tamamini karsilayip geriye para artmigsa, bu paranin bankanin
nakdi teminati olarak depo edilmesi gerektigini belirtmektedirler (Reisoglu, Yeni Diizenlemeler [n 97] 20; Tercan, Ipotek
[n 35] 97).

104 Bkz yuk. A, IV, 2,b.

a7



Yargitay'm “ipotek Hakkmmn Bélinmezligi” Olarak ifade Ettigi ilkeye Elestirel Bir Bakis: Birden Fazla Alacagi Giivence Altna Alan ipotek Hakki-
min Paraya Cevrilmesi I¢in Yapilan lcra Takibinin Etkileri

biri i¢in satilmasi halinde, teminat kapsaminda yer alan ve ileride dogmasi muhtemel olan diger
alacaklar bu ipotegin sagladig1 teminattan her hél ve kirda mahrum mu kalmaktadir?

Kanaatimizce, iist sinir ipoteginin amacina uygun bir degerlendirme yapilacak olursa; sayet iist
sinir ipotegiyle yiklii tasinmaz paraya cevrildiginde alacagin tamami alindiktan sonra geriye bir
para kalmissa; rehin hakki, kaim deger olan artan para tizerinde varlik gostermelidir. Boylece,
teminat kapsaminda yer alan ancak heniiz dogmamis ya da o an muaccel olmayan diger alacaklar
da teminat altinda kalmaya devam eder. Bu durumda alacakli paraya gevirme ile bir bakima ipotek
hakkini yitirir!>, fakat alacagi teminat altinda kalmaya devam eder. Boylece alacakly, ipotek hakkini
kaybetmenin sonuglarindan korunur ki zaten ayni ikame miiessesesinin temel amaci kiginin (menfaat
sahibinin) malvarligindaki degisimlerden korunmasidir!?®. Dikkat etmek gerekir ki artik bu
durumda teminatin konusu, paraya ¢evrilmis olan tasinmaz esya degil, rehin verenin ihale bedelinin
fazlasina iligkin icra dairesinden olan alacak hakki olur. Zira bu durumda ipotek hakki ihale islemiyle
sona ermis olsa da (tipki tasinmaz rehninin diger benzer sona erme halleri igin savunuldugu gibi)!?

105 Nitekim bir hakla ilgili olarak ayni ikamenin (Alm. “die dingliche Surrogation”) gergeklesmesi igin ilgili hakkin sona
ermesi gerektigine dair 11.03.2010 tarihli BGH karari i¢in bkz. DZWIR, 2010, Heft 7, 305, N. 13. Ilgili karara asagida
ipotegin paraya ¢evrilmesi bakimindan tagidig1 6nemden otiirii tekrar deginilecektir.

106 Biisra Comert Akbay, ‘Ayni Ikame Ilkesi ve Paylagmali Mal Ayrilig1 Rejimi’ (2021) 25(1) Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 267, 268. Ayrica, genel anlamda ayni ikame ilkesi ve tarihsel gelisimi hk. bkz. Isik
Onay, Medeni Hukukta Ikame ve Kaim Deger Kavramlar: (On Iki Levha 2022) 37 vd ; Cémert Akbay [n 106] 270 vd.

107 TMK m. 879/1 uyarinca alacakli bir kaim deger olan sigorta tazminati alacag tizerinde kanundan dogan bir alacak
rehnine sahiptir (bkz. Schmid-Tschirren [n 23] Art. 822 N. 3; Onay [n 106] 195 vd.; Murat Tiimerdem, ‘Taginmaz
Rehninde Belirlilik Ilkesi’ (2017) 32 TAAD 337, 346). Bu hitkmiin genisletici yorum ydntemine tabi tutularak alacaklinin
sigorta tazminati haricindeki diger kaim degerler tizerinde de (6rn. tasinmaza kars1 gerceklestirilen bir haksiz fiilden
dolay1 rehin verenin tgiincii kisiye kars1 dogan alacag: tizerinde) alacak rehninin bulundugu agirlikli olarak kabul
edilmektedir: BGE 110 II 24; Simonius ve Sutter (n 89) 172-173; Hans Michael Riemer, Grundriss der schweizerischen
Sachenrechts Band 1I Die beschrinkten dinglichen Rechte (Stimpfli 2000) § 22 N. 18; Schmid-Tschirren (n 23) Art. 822
N. 5; Jale Giiral Akipek, Tiirk Esya Hukuku C. III: Mahdut Ayni Haklar-Menkul Rehni Hari¢ (Seving Matbaasi 1974) 174
(Yazara gore kanun koyucunun yalnizca sigorta tazminatina deginip diger tazminat tiirlerine deginmemis olmasi ortada
bir kanun boglugu oldugunu gostermekte olup, bu bosluk TMK m. 879’un kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulmalidir.
Ayni yonde bkz. Diirr ve Zollinger [n 23] Art. 822 N. 17-18); Giirsoy, Eren ve Cansel (n 19) 1012; Koprili ve Kaneti (n
9) 273 (Yazarlar bu durumun “rehin hakkinin tasinmazin degerini yiikiimleyen bir hak olmasinin dogal sonucu olduguna”
hakli olarak dikkat gekmektedir); Suat Sari, ‘Taginmaz Rehninde Belirlilik Muayyenlik ilkesi’ i¢ Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan (Beta 2000) 963, 1003; Tiimerdem (n 107) 346 (Nitekim Tiirk-Isvigre Hukuku'nda genel
olarak ayni ikame ilkesinin uygulama alaninin kesin sinirlarla ¢izilmedigi yoniindeki genel tespit i¢in bkz. Cémert Akbay
[n106] 274 vd; Onay [n 106] 211). Aksi yondeki gériis ise, kanunda agik bir hitkiim bulunmadig; icin yalnizca lafza uygun
sekilde sigorta degeri agisindan kaim deger tizerinde rehin hakkinin devam edebilecegini savunmaktadir bkz. Leemann
(n 16) Art. 822 N. 24; Cansel (n 19) 164; Onay (n 106) 221 (Yazar tasinmaz rehninin tazminat bedeli iizerinde ikame
edilmesinin TMK m. 867’nin agik lafz1 kargisinda de lege lata miimkiin olmayacagni, ancak ilgili hitkmiin menfaatleri
dengeleme konusunda yetersiz kalmasindan 6tiirtt miimkiin oldugu 6l¢tide dar yorumlanmasini ve uygulama alani
disinda kalan hallerde [6rn. tasinmazin degerinin azalmasinin s6z konusu olmayip tamamen yok oldugu hallerdeki
tazminat alacaginda] TMK m. 879’un kiyasen uygulanmasiyla ayni ikamenin gergeklesmesini savunmaktadir. Ek olarak,
yazar rehin konusu esyanin malik tarafindan satilmasi halinde [sayet bu satis rehin hakkinin ortadan kalkmasina sebep
olursa] esya icin verilen ivaza dair alacagin da ikame bedel olugturacagini savunmaktadir [bkz. Onay {n 106} 237].
Bu bakimdan yazarin kural olarak agik¢a diizenlenmeyen hallerde dahi kiyas yoluyla ayni ikamenin kabul edilmesi
ve rehin hakkinin etkisini siirdiirmesi fikrine karsi olmadigi; ancak tazminat alacag 6zelinde TMK m. 867 nedeniyle
olumsuz goris bildirdigi goriilmektedir.). Kanaatimizce bu goriis kanunun lafzini fazla sinirlayici yorumlamakta;
rehin hakkinin son tahlilde esyanin degerine yonelik bir hak oldugunu gézden kagirmaktadir. Bu goriis, uygulamada
istenmeyen sonuglara yol agabilir. Zira Yargitay’in da rehin hakkinin ihale bedeli tizerinde devam edecegi yoniinde bir
karar1 bulunmaktadir: Karara konu olan olayda icra mahkemesi, ihale kesinlestikten fakat ihale bedeli heniiz alacakliya
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fazlalik bedel izerinde tekrar varlik kazanir ve bu bakimdan rehin verenin fazlaya iligkin olan alacak

hakk: iizerindeki bir rehin hakki ile ikame edilir!%®. Boylece, ilgili miistakbel alacak ileri tarihte

dogdugu zaman (bir nevi, riziko gerceklestigi zaman), alacakli artan para tizerindeki rehin hakkin

kullanabilir. Ancak dikkat etmek gerekir ki alacakls, ipotek hakkinin ikame edilmesi sonucu artik bir

alacak rehniyle'® temin edildiginden, taginir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilacaktir.

Su hélde, taginmaz satildiktan sonra miistakbel alacak dogsa veya miieccel alacak muaccel héle gelse

bile, bu alacaklar yine de rehin giivencesinde kalabilir; yeter ki ihale bedelinin takibe konu alacaga

sarf edilmesinden sonra geriye bir para artsin ve rehin hakki icin ¢izilen st sinira riayet edilerek

miikerrer tahsilat yapilmamis olsun!'!’. Nitekim bu durum rehin sdzlesmesine giren taraflarin

iradelerine de uygundur: Rehin veren ve alacakli, rehin konusu esyanin degerinin rehin s6zlesmesi

108

109

110

6denmeden 6nce takibin iptaline karar vermistir. Yargitay’a gore takip iptal edilmis olsa dahi, usuliine gore yapilmis
olan ihale gegerlidir. Alacaklinin ipotek ile saglanan teminat hakki, niza ¢oziiliinceye kadar ihale bedeli izerinde devam
eder. Belirtilen nedenlerle ihale bedelinin borgluya 6denmesi de s6z konusu degildir, bkz. Yargitay 12 HD, 18.1.2016,
31478/1097 (Kazanci). Buna karsilik, ihale karar1 kesinlestikten sonra takibin iptal edilmesi hélinde ihale bedelinin
takip bor¢lusuna 6denmesi gerektigine iliskin aksi yonde bir karar da bulunmaktadir, bkz. Yargitay 12 HD, 7.9.2015,
9771/19944 (Kazanci). Son olarak vurgulamak gerekir ki kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da kamulagtirma ile sona
eren bir ipotek bakimindan ikamenin gergeklesecegi ve ipotekli alacaklinin kamulastirma bedeli tizerinde rehin hakki
sahibi olacagi da yine benzer bir genisletici yorum vasitasiyla kabul edilmektedir (Akipek [n 107] 175; Giirsoy, Eren
ve Cansel [n 19] 1012; Képriilii ve Kaneti [n 9] 273; Sirmen [n 89] 608; Helvaci [n 16] 208-209 [Helvaci, bu goriisiini,
dogrudan TMK m. 879’un kiyasen uygulanabilecegi fikri iizerine inga etmistir.]; Cetiner [n 100] 226-227; Onay [n 106]
211-212 ve 215). Kanaatimizce, ihale bedeli bakimindan farkli bir degerlendirmede bulunmay1 gerekli kilacak bir sebep
olmadig: gibi, alacaklinin bu imkéna duydugu ekonomik ihtiya¢ da benzerdir. O nedenle, ipotek hakki ihale ile sona
erdigi vakit, ihale esnasinda muaccel olmamus alacaklar i¢in fazlalik deger ile ipotegin ikame edilmesi ve alacaklinin
bir alacak rehni sahibi olarak teminat altinda kalmaya devam etmesi gerekir. Elbette bu durum, st sinir ipotegi igin
baglangigta 6ngoriilen limitin agilmasi sonucunu doguramaz.

Benzer yonde bir ¢6ziim igin bkz. Oftinger ve Bér (n 10) Art. 906 N. 62 (Yazarlara gore icra dairesi bir esyayla ilgili
arttirma gergeklestirdikten sonra TMK m. 961/2'de anilan anlamiyla borglu héline gelebilir, zira rehinli esyanin malikinin
fazlalik kisma iligkin olan alacag tizerinde [ikame sonucu] rehinli alacaklinin rehin hakk: devam eder.).

Kanaatimizce artik alacaklinin taginmaz rehni yerine alacak rehnine sahip olmasi, oOzellikle zamanagimi
bakimindan onemli bir etki gosterir. Zira kaim deger tizerinde devam eden rehin hakki, artik tasinmaz rehni olarak
nitelendirilemeyecegi i¢cin TMK m. 864’te 6ngoriilmiis olan sonucu gergeklestiremez ve (TBK m. 154 b. 1’e gore tasinmaz
rehni tesis edildigi an kesilmis olan) zamanagimu isleyebilir. Nitekim TBK m. 159 hitkmii de tasinir rehniyle glivence
altina alman bir alacak i¢in zamanagiminin isleyecegini, fakat alacaklinin rehin konusundan hakkini almasinin miimkiin
oldugunu acikea diizenlemistir.

Ornegin, 500.000 TL limitli bir iist sinir ipotegi giivencesinde olan muaccel 300.000 TL alacagn tahsili i¢in baglatilan
ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip kapsaminda bir taginmaz 1.200.000 TLye satilmig olsun. Alacakliya bu takip
sonunda takip tarihi itibariyle muaccel olan alacag: i¢in 300.000 TL 6deme yapilsa ve baska bir alacakli yoksa, ihale
bedelinden 900.000 TL artmus olacaktir. Bu durumda, alacaklinin iist sinir ipotegi ile teminat altina alinan ve ileride
dogabilecek olan diger alacaklari igin teminat devam etmeli; ipotek hakkinin yerini bu fazlalik kisim tizerinde bir
alacak rehni almalidir. Fakat bu durum alacakli igin bir sinir agimina bahane olusturmamalidir. Baslangicta belirlenen
ipotek iist sinirina sadik kalinmali ve rehin verenin esya {izerindeki miilkiyet hakkini gergekten arzu ettigi 6lgiide
sinirlandirmasi saglanmahidir. Bu bakimdan, ilgili 900.000 TL. igerisindeki yalniz 200.000 TLlik kisim icra dairesinde
muhafaza edilerek alacakliya teminat olusturmaya devam etmelidir. Su da var ki, burada alacak rehnine iliskin TMK m.
961 hitkmii uygulama alani bulmali ve iizerinde rehin hakki bulunan alacak yalnizca rehinli alacaklinin rizasiyla rehin
verene ddenebilecegi i¢in rehne konu miktar tevdi edilmelidir (Benzer yénde bkz. Dieter Zobl, BK - Schweizerisches
Zivilgesetzbuch Das Fahrnispfand Art 888-906 ZGB mit kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand Band 1V/2/5/2
[Schulthess 1996] Art 906 N. 93; Oftinger ve Bér [n 10] Art. 906 N. 61). Béylece netice olarak rehin verene fazlalik kisim
igerisinden yalnizca 700.000 TL.lik tutar 6denmeli ve onun miilkiyet hakkina da (baslangigta ipotek i¢in ¢izilen tst sinir
dogrultusunda) saygi duyulmalidir. Tevdi edilen 200.000 TL.lik kisim ise, sonradan dogabilecek borcun akibetine gore,
ileride ayrica degerlendirilmelidir.
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kapsaminda anilan alacaklara teminat olugturmasini saglamak i¢in rehin hakki tesis etmislerdir. Bu
bakimdan, fazlalik bedel iizerinde de diger haklara iliskin olarak rehin hakkinin devam edebilmesi;
ihale bedelinden artan paranin malike verilmemesi, alacaklinin ipotek hakkiyla tatmin edilmemis
bulunan alacak miktar1 kadar kisminin icra dairesince TMK m. 961% uygun olarak tevdi edilmesi

gerekir!!l,

Tasinmazin satildig: tarihte bankanin gayri nakdi kredi teminatinin kaim deger (ilk takipteki
fazlalik deger) tizerinde devam ettigine, dolayisiyla rehin giivencesinde olduguna ve ipotek hakkinin
bolinmemesi adina bankanin miistakbel alacag: i¢in de en bagta takibe gecmeye zorlanmasinin
gereksiz bulunduguna iliskin kanaatimiz; ayn1 zamanda kefaletten dogan alacaklarin teminat altina
alindig1 hallerde de gegerlidir. Ipotek hakki bankanin hem kredi iligkisinden dogan muaccel bir
alacagini hem de bagka bir kredi iliskisine kefaletten olan alacagini temin ediyorsa ve muaccel alacak
i¢in takibe gegilecegi tarihte asil borcun (diger kredi iliskisinden dogan borcun) 6denmemesi heniiz
soz konusu olmadigindan &tiirii kefilin sorumlulugunun kurucu unsuru (kosul olgusu) simdilik
gerceklesmemisse; Yargitay'n perspektifinden meseleye yaklastigimizda, banka kefaletten dogan
alacagi icin de takibe gecebilmeli ve ihale bedelinden muaccel alacak tamamen karsiladiginda geriye
artan para kefaletten dogup heniiz muaccel hale gelmemis kefalet alacagi i¢in tahsis edilebilmelidir.

111 Rehnin 6zel yoldan paraya gevrildigi ihtimal ise farklilik gosterecektir. Zira bu ihtimalde alacakli satis1 bizzat

gergeklestirdigi i¢in satis bedelini de bizzat kendisi tahsil eder. Doktrinde, alacaklinin 6zel satig yonteminde de alacag:
agan fazlalik kismi rehin verene 6deme borcu altinda oldugu ifade edilmektedir (Schmid-Tschirren [n 23] Art. 816 N.
14; Yiice [n 79] 483; Ayse Lale Sirmen, Alacak Rehni [Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti 1990] 125; Cansel [n
19] 235-236). Fakat yukarida agiklanan ayni ikame goriisii gergevesinde bu fazlalik kisim {izerinde de alacaklinin rehin
hakki varlik gostermeye devam eder. Boylece, baslangicta taginmaz tizerinde tesis edilmis olan rehin, artik satig bedeli
tizerinde gegerli olur ve alacaklinin fazlalik bedeli rehin verene 6deme borcu giindeme gelmez (Rehnin 6zel yoldan
satilmasi halinde de tipki cebri icra yoluyla satista oldugu gibi ayni ikamenin gergeklesecegine iliskin benzer yoénde
hiikiim kurulan 11.03.2010 tarihli BGH karart i¢in bkz. DZWIR, 2010, Heft 7, 304, N. 8. Kararda BGH, satis nedeniyle
ortadan kalkan tiim ayni haklar i¢in benzer bir sonug dogacagina dikkat ¢ekmektedir. Nitekim kararda ayrica; sayet ilgili
hak paraya ¢evirmeye ragmen varligini siirdiirebiliyor ve aliciya karst da 6ne siiriilebiliyorsa, artik ayni hak sahibinin
satig bedelinden oncelikli olarak tatmin edilme talebinde bulunamayacag: yerinde olarak ifade edilmektedir. Bu konuda
ayrica bkz. Yiice [n 79] 446 ve oradaki dipnot 221).
Ayrica dikkat gekmek gerekir ki 6zel satig yonteminde satis bedeli halihazirda alacaklinin elinde bulundugu igin
yukaridaki gibi bir alacak rehni s6z konusu olmayacaktir. Zira cebri icra yoluyla satista rehnin ikame ettigi deger esasen
rehin verenin icra dairesinden olan alacagiyd: ve bor¢lu konumunda olan icra dairesinin alacak rehni hitkiimlerine
(TMK m. 961) gore alacag tevdi etmesi gerekiyordu. Fakat ozel satis yonteminde esasen bir alacak bulunmaz; ¢tinkii
satig bedeli zaten satis1 gergeklestiren alacaklinin elindedir. Bu bakimdan, alacaklinin hukuki durumu cebri icraya gore
daha giivencelidir: Alacakly, fazlalik bedeli teskil eden ve kendi nezdinde bulunan bedel iizerinde bir taginir rehnine
sahip olur. Ornegin, alacakli bankaysa, bu para dogrudan bankanin kendi hesaplarinda tutulabilir. Para iizerinde ikame
edilmis olan rehin hakk: sayesinde alacakly, fazlaligi iade etme borcu altinda degildir; bu rehin hakk: sayesinde paray1
elinde tuttugu igin rehin verenin bu bedeli alacaklidan talep etme hakk: yoktur. Rehin veren, rehnin alacakli nezdinde
kalmasina katlanmak zorundadir. Oyle ki alacaklinin bu para iizerindeki rehin hakk: kanaatimizce bir diizensiz rehin
teskil eder. Nitekim alacak rehninde alacakliya tahsil yetkisi verildigi halde de benzer bir hukuki durum ortaya ¢ikmakta
olup, rehin teskil eden alacagin asil alacaktan daha 6nce muaccel olmasindan 6tiirii erken tahsil edilmesi halinde rehinli
alacaklinin elinde tuttugu bu bedel tizerinde bir diizensiz rehin hakk: oldugu kabul edilmektedir (bkz. Oftinger ve Bar
[n 10] Art. 906 N. 40 ve 48; Zobl [n 110] Art. 906 N. 74; Sirmen, Alacak Rehni [n 111] 102, Asli Makarac1 Basak, Taginir
Rehni Sozlesmesi [On Tki Levha 2014] 303-304; Seda Irem Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni [Vedat 2006] 65). Benzer
sekilde burada da paranin miilkiyeti alacaklinin malvarligina geger (Diizensiz rehinde rehin konusunun miilkiyetinin
alacakliya gegirildigi yoniinde genel olarak bkz. Rona Serozan, Esya Hukuku I (3. Basky, Filiz 2014) 348; Erden Kuntalp,
‘Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk’ i¢ Prof Dr Reha Poroya Armagan [Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1995] 263, 284.).
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Zira bu diislince tarzina gore; mademki miistakbel alacak i¢in dahi takip yapilabiliyor ve tasinmazin
paraya cevrilmesi sonucunda elde edilen ihale bedeli (alacak dogmuscasina) miistakbel alacaga
rezerve edilebiliyor, muaccel olmamig!!? kefaletten dogan alacaga yonelik evleviyetle takibe
gecilebilmelidir. Halbuki burada savundugumuz goriisiimiize gore ise banka yalniz muaccel alacag:
i¢in takip yapabilir; ipotek paraya ¢evrildiginde elde edilen ihale bedelinden arta kalan para tizerinde
bankanin rehin hakki, kefaletten dogan alacagi i¢in kaim deger olarak devam eder. Boylece, kefalet
akdinden dogacak alacak igin (normatif sinirlar1 zorlayarak) takipte bulunulmasi gerektigine
hitkmetmeye gerek kalmaz. Zira goriisiimiiz uyarinca, kefilin borcu muaccel héle geldigi takdirde
alacakl ihale bedelinden artan bedel (fazlalik deger) tizerindeki rehin hakkini kullanabilir, ipotek
verene kars1 tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatabilir. Burada ikinci alacak her ne
kadar kefalet akdinden doguyor olsa da artik rehin konusu sey, rehin verenin ihaledeki fazlalik tutara
dair alacagidir. Rehin veren kefilden bagka bir kisi — 6rnegin asil borglu - ise bir tiglincii kisi rehni
soz konusu olacagindan, takip talebinde kefil ile birlikte rehin verenin de bor¢lu olarak gosterilmesi
gerekir. Ciinkii rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte de bor¢tan sahsen sorumlu olan ile rehin
veren arasinda mecburi takip arkadaghig: iligkisi vardir (IIK m. 145-146; m. 149, 149/b)!13.

b. Rehin Hakkinin Béliinmezligine Yiiklenen Farkli Islevin Tasarruf Ilkesine Istisna Getirmesi

Yargitay, ilk takibin yapildig1 tarihe heniiz dogmamis veya dogmus olmakla birlikte muaccel héle
gelmemis alacaklar ile birlikte ilk takibin yapildig: tarihte muaccel olan diger bir alacak ya da takip

112 Dikkat etmek gerekir ki, kefilin borcu her ne kadar alacakli ile kefil arasindaki ayr1 bir borg iligkisinden doguyor olsa da
(kefaletin fer’i yapisindan 6tiirii) kefilin borcunun muaccel olabilmesi igin hem asil borcun muaccel olmasi hem de ayrica
kefilin borcunun muaccel olmasi gerekir (bkz. Hugo Oser ve Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht Band V/3 Art 419-529 OR (Schulthess 1945) Art 501 N. 6; Christoph M Pestalozzi,
in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand (eds), BK - Obligationenrecht I Art 1 - 529 OR (Helbing
Lichtenhahn 2007) Art 501 N. 1; Silvio Giovanoli, in Arthur Meier-Hayoz (ed), BK - Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, 2. Abteilung 7. Teilband: Die Biirgschaft, Spiel und Wette Art 492-515 OR (Stampfli 1978) Art 501 N. 1;
Mustafa Alper Giimiis, 6098 Say:l: Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. II (Vedat 2014) 420;
Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi [4. Baski, Vedat 2017] 74-75 [Yazar &zellikle kefilin borcunun asil borgtan énce muaccel
hale gelecegi yoniinde bir sozlesme yapilamayacagini vurgulamaktadir {Ayn1 yénde bkz. Oser ve Schonenberger -n 112-
Art. 492 N. 42}]). Bu bakimdan, asil alacagin heniiz muaccel olmadig: donemde kefalet sézlesmesinden dogan ve rehinle
teminat altinda bulunan bir borg hentiz muaccel héle gelmis olamaz. Ayrica, asil borg iliskisi i¢in rehin verilmemisken
bile kefilin borcu igin ayrica rehin verilebilecegi yoniinde ve borglunun iflasiyla muaccel hale gelen bir borcun kefilinin
bu muacceliyetten etkilenmeyecegine (kefilin borcunun heniiz muaccel olmayacagina) dair genel olarak bkz. Ozen (n
112) 74 (Yazara gore tim bunlar, kefalet iliskisinin asil borg iliskisinden ayr1 bir varliga sahip olmasinin bir sonucudur.
Nitekim ayn1 sebepten otiirii kefalete konu olan borcun asil borgtan daha sonra muaccel olacagina iliskin bir vade de
kararlagtirilabilir.).

113 Postacioglu ve Altay (n 1) 735; Kuru, Icra El Kitab1 (n 1) 997-998; Pekcanitez ve Simil (n 1) 206; Pekcanitez, (n 1) 44;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 336; Nazli Goren Ulkii, Icra Hukukunda Odeme Emri (Arikan
Yayinlari 2008) 79; Musul, Esaslar (n 35) 609; Budak (n 1) 104; Tung Yiicel (n 1) 176; Oz Seger, ‘Ipotegin Ilamli Takip
Yoluyla Paraya Cevrilmesi’ (2010) 75-76 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hukuk Dergisi 25, 28-29;
Karsli (n 1) 721; Cetiner (n 100) 287; Ulukapi (n 29) 289 ve oradaki dn 422; Deynekli (n 1) 92; Yilmaz (n 29) 99; Buse
Disel, icra Hukukunda Takip Arkadashg: (On Iki Levha 2014) 101; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 29)
535 ve oradaki dn 11; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 29) 422; Merig ve Iyilikli (n 35) 50; Baris Kiigiik, TIK m. 150/1
Uyarinca Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Yapilan Takiplerde Ugiincii Kisilerin Hukuki Durumu’ (2019) 158 Terazi
Hukuk Dergisi 1946, 1949; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 29) 472; Erisir (n 100) 123-124; Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 1)
440-441.
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edilen alacagin fer’isi i¢in de ikinci takip yapilmasina izin vermemektedir. Yukarida deginilen islemis
temerriit faizinin ipotegin satig bedelinden 6denmesi i¢in dahi ikinci bir takip yapilamayacagina
iliskin ictihat carpicidir!!4,

Yargitay, alacakliy1 alacagin tamami ve ipotek kapsamindaki tiim muaccel alacaklar: i¢in tek bir
takip yapmaya zorlayarak adeta bir mecburi objektif takip birlesmesi tesis etmistir. Objektif dava
birlesmesinde (davalarin yigilmasinda) (HMK m. 110) davaci ayni davalidan olan birden ¢ok
alacaginin tek bir dava dilekgesiyle hitkiim altina alinmasini talep edebilir. Ayni sekilde alacakli
kanaatimizce ayni borgludan olan birden ¢ok para alacagini veya birden ¢ok bor¢ludan olan para
alacaklarini takip talebinde ayristirmak kosuluyla prensip olarak birlikte takip edebilir'!®. Fakat
objektif dava birlesmesi ustl ekonomisi ilkesi (Anayasa m. 141/4; HMK m. 30) geregince alacaklinin
ayr1ayr1 dava agmasina alternatif bir dava tiirtidiir. Higbir hukuk kurali yoktur ki alacaklry1 alacaginin
tamamuini yahut birden ¢ok alacagini birlikte dava etmeye zorlasin. Ayni sekilde icra takibi yapacak
alacakliy1 tiim alacaklarini birlikte takip etmeye zorlayan bir norm da bulunmamaktadir. Tersine,
medeni ustl ve takip hukukuna egemen olan tasarruf ilkesi (HMK m. 24/2) uyarinca kanunlarda
acikea belirtilmedikee hi¢ kimse kendi lehine olan bir hakk: dava etmeye, bu hakkin teslimi igin takip
yapmaya zorlanamaz. Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak hi¢bir alacakl: tiim alacaklarimi birlikte
ya da bir alacaginin tamamini dava veya takip etmeye zorlanamaz!'!6, Kismi dava tasarruf ilkesi
tizerine insa edilmistir'!”. TMK ve [1K'da tasarruf ilkesine bir istisna getirilmis degildir. Ne var ki
rehin hakkinin béliitnmezligi ilkesine yiiklenen mevcudiyeti tartismaya agik farkli islev, alacakliyr tek
bir ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmaya zorlayarak bu ilkeye bir istisna getirmektedir.
Kanimizca alacakli pekald birden ¢ok ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir, yeter
ki ilk takipte tasinmaz paraya ¢evrilmemis olsun. Birden ¢ok takipten birinde taginmaz paraya
cevrildiginde, elde edilen bedel ayni alacaklinin mubhtelif alacaklarina ipotegin derece ve sirasina
gore sarf edilir.

¢. Mecburi Objektif Takip Birlesmesinin Mecburi Takip Arkadasligina Zemin Hazirlamasi

Ipotek hakkinin boliinmezligi adi altinda ifade edilen ve bizatihi mevcudiyeti tartigmaya agik bulunan
ilke yine yargilama ve takip hukukunda yeri olmayan mecburi objektif takip birlesmesini zorunlu
kilmasi, ayni tasinmaz ile temin edilen farkli alacaklilar arasinda mecburi takip arkadashg iliskisini
beraberinde getirir. Gergekten ayni alacaklinin farkli alacaklari i¢in ayr1 ayri takip yapildiginda

114 Bkz. Y. 12. HD, 9.2.2017, 26343/1647 (E-Uyar). Isvigre Federal Mahkemesinin VZG Art. 54/2 hitkmii uyarinca bir
borcun yalnizca faizi veya bir kismu igin takip yapilabilecegine yonelik aksi yondeki igtihadi igin bkz. BGE 107 111 124 (2).

115 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) kararma konu olan bir olayda banka iki ayr1 hesap kat ihtarnamesi ile iki
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamli icra takibi baslatmustir. Asil borglular: farkli, ipotek vereni ayni kisi olan bu
olayda ilk derece mahkemesinin ipotek hakkinin béliinmezligine (6zellikle asil borglular: farkli oldugundan) aykir:
ilamli takip yapildigi iddiasinin dosya kapsamina gore yerinde olmadigi, bu sartlarda ilamli takip yapilmasinda bir
engel bulunmadigina yonelik karar1 Gaziantep BAM tarafindan hukuka uygun bulunarak, istinaf bagvurusu esastan
reddedilmistir, bkz. Gaziantep BAM 12 HD, 9.11.2020, 2312/1770 (Lexpera).

116 Bu konuda bkz. Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf flkesi (Yetkin 2011) 77.

117 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku C. IT (15. Basy, On Iki Levha 2017) 989; Sitha Tanriver, Medeni
Ustil Hukuku C I (3. Bask, Yetkin 2020) 590; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (5. Basi, Filiz 2021)
87 ve 157.
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ipotek hakk: béliiniiyorsa, ayni sekilde farkli alacaklilar miinferiden takip yaptiklarinda da ipotek
hakki béliinecektir. Bu nedenle, alacaklilarin birlikte hareket etmeleri, ayni takip talebini doldurarak
harekete ge¢meleri kaginilmaz bir hal alir. Halbuki her bir alacaklinin birbirinden bagimsiz ipotek
hakki vardir. Her bir alacakli alacaklar1 muaccel oldugunda miinferiden ipotegin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takibe gegebilir. Yerlesik kabule gore birden fazla alacaklinin alacagi ayni sebepten dogsa
bile gogu zaman ortak bir islem yapilmasi s6z konusu olmayacagindan, onlarin borgluya kars: ayr1
ayri1 takip yapmalar1 gerekir!!®. Fakat kanimizca ihtiyari dava arkadashginin caiz oldugu hallerde
(HMK m. 57) ihtiyati takip arkadaghigi da caizdir!!®. Ayni tasginmazin farkli alacaklilara ipotekli
olmas: hélinde hak elbirligi miilkiyeti disindaki bir sebeple ortaktir (HMK m. 57/1-a). Ayrica
ipotekli tasinmaz ortak bir islemle paraya ¢evrilerek alacaklilara tatmin edilecektir. O itibarla, bu
alacaklilar tek (ortak) bir takip talebi doldurarak takibe gecebilmelidirler. Bu ihtimalde aralarinda
ihtiyari takip arkadaslig: iligkisi meydana gelir'?°. Fakat alacaklilar kanimizca birlikte takip yapmaya
zorlanamazlar. Iglerden biri nce harekete gecip takibini kesinlestirdikten sonra tasinmazi sattirmis
olabilir. Birden fazla ipotekli alacakli birbirlerinden bagimsiz olarak alacakli sifatina sahip olmalar:
itibariyle ipotekli tasinmazin satis bedelinden - takiplerin kesinlestirilmesi kosuluyla - ipotek
dereceleri dogrultusunda, 6ncelik sirasina gore, alacaklarini tahsil ederler.

II. “YALNIZCA ODEME EMRI” 1LKESi: BIRLIKTE TAKiP EDILEN
ALACAKLARDAN BIiRiSi ICRA EMRi, DIiGERi ODEME EMRI
GONDERMEYE UYGUNSA, HER iKi ALACAK ICIN DE ODEME EMRI
GONDERILMESI ZORUNLULUGU

A. GENEL OLARAK

Yarg: kararlarinda kabul edilen ipotek hakkinin bélinmezligi ilkesinin takip hukukuna
ikinci yansimasi, birlikte takip edilen alacaklardan biri i¢in icra emri, digeri icin 6deme emri
gonderilmesi gerekiyorsa, ancak her iki alacak i¢in de 6deme emri gonderilerek bu ilkenin hayata
gecirilebilecegidir. Yargitay oteden beri tiiketici kredilerinde IIK m. 150/rnin uygulanmayacagini
kabul etmektedir!?!. Oyle ki ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamli takip yapilmasi kamu

118 Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku C I (3. Basky, Evrim 1988) 165; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 29) 22-23. Bu durumun
[IK'da éngdriilmedigi, ayn1 bor¢luya kars: birlikte tek bir takip talebi ile takip yapilabilmesinin miimkiin olmadigina
iligkin bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagas1 (n 29) 148. Ayri ayr1 takip yapilmasinin daha isabetli olacagina
iliskin benzer yonde bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 87. HMK m. 57/1-b ve-c bentlerinde
yer alan ihtiyari dava arkadaghgina iliskin sebeplerle icra hukukunda ihtiyari takip arkadashginin olugmayacagini
savunan Digel, kismi alacaklilikta da alacaklilarin birlikte takip yapmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Digel
[n 113] 126-130). Borglunun her bir alacakliya farkli itiraz sebeplerini ileri siirebilecek olmasi ihtimaline binaen takip
arkadaghgini tereddiitle kargilayan diger bir yaklasim i¢in bkz. Géren Ulkii (n 113) 44.

119 Bilge Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Ege Universitesi Tktisadi ve Ticari {limler Fakiiltesi
1973) 35 ve oradaki dn 4.

120 Doktrinde hakli olarak isaret ettigi gibi takip talebinde birden gok alacakli varsa, alacaklilarin kimlik bilgileri ve adresleri
agik bir gekilde belirtilir (Kuru, fcra C. I [n 118] 225; Aydogdu [n 35] 332; Géren Ulkii [n 113] 44-45; Uyar, Uyar ve Uyar,
C.1[n 1] 609; Deynekli [n 1] 91; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu [n 29] 65).

121 Yargitay 12 HD, 19.9.2013, 20063/29227 (E-Uyar); Yargitay 12 HD, 27.10.2015, 21440/26091 (E-Uyar); Yargitay 12 HD,
17.12.2020, 3787/10966 (E-Uyar); Yargitay 12 HD, 11.3.2021, 6167/2819 (E-Uyar). [IK m. 150/1 hiikmiiniin elestirisi igin
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diizenini ihlal etmekte olup tiiketici siiresiz gikdyet yoluna basvurarak icra emrinin iptalini talep
edebilir.!?? Tiiketici kredisi ipotekle temin edilmisse, tiiketici ve varsa ipotek verene 6deme emri
gonderilmesi gerekmektedir'?®. Ayni ipotek ayni miisterinin ticari krediden dogan borcunu
da temin ediyorsa, bankanin bu iki farkli alacag: i¢in IIK m. 150/1 uyarinca birlikte icra emri
gonderilmesine izin verilmemektedir. Tiiketici kredisinden dogan alacak i¢in icra emrinin iptal
edilmesi, bankanin bu alacak i¢in teminatsiz kalmasina sebebiyet vereceginden, ipotek hakkinin
boliinmezIligi ad: altinda ilke dayanak gosterilerek her iki alacak i¢in de icra emrinin iptali cihetine
gidilmekte, bu suretle her iki alacak i¢in de 6deme emri gonderilmesinin yolu agilarak ipotek
hakkinin boliinmesine engel olunmak istenmektedir!'?4,

Ipotegin kapsami icindeki alacaklardan biri igin icra emri diger icin 6deme emri génderilmesi,
bankanin ayni miisterisinin hem kredi iliskisinden hem de bagka bir krediye kefaletinden dogan
alacag i¢in ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapmak istediginde de giindeme gelebilecektir.
Kefalet borcu igin borgluya [IK m. 150/1 uyarinca icra emri gonderilemeyecegi kabul edilirse,
icra mahkemesince icra emrinin yalniz kefalet borcu i¢in mi yoksa takip bor¢lusunun kredi
borcunu da igine alacak sekilde tiimiyle mi iptal edilmesi gerektigi, ipotek hakkinin béliinmezligi
baglaminda ¢6ziime muhtag meselelerden bir digerini olusturmaktadir. Bu meselenin ¢oziime
kavusturulabilmesi i¢in éncelikle kefalet borglarinin tahsili igin 1IK m. 150/1 uyarinca icra emri
gonderilip gonderilemeyecegine agiklik getirilmesi gerekmektedir.

ayrica bkz. Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Kanunu'nda Yer Alan Kredi Kurumlarr ile flgili fcra Hitkiimlerinin Elegtirisi’
i¢ Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2007) 97, 111 vd.

122 Yargitay 12 HD, 13.3.2018, 29554/2477 (E-Uyar). Tiiketici icra emri gonderilemeyeceginden bahisle degil, bagka bir
sebeple sikédyet yoluna bagvurmugsa, icra mahkemesinin kamu diizeninin s6z konusu sebeple ihlal edildigini re’sen
dikkate alip icra emrinin iptaline karar verip veremeyecegi sorulabilir. icra mahkemesinin sikayet sebepleri ile baglt
olmasi kuralinin istisnas1 kamu diizeninin ihlali sonucunu doguran hukuka aykiriliklardir, bu konuda bkz. Pekcanitez
ve Simil (n 1) 332-333. Yargitay’a gore tiiketici kredisi igin 6deme emri yerine icra emri gonderilmesi kamu diizenine
aykarilik teskil ettigine gore, tiiketici baska bir sebeple sikédyet yoluna bagvursa bile icra mahkemesi icra emrini yine de
iptal edebilecektir.

123 Bu konuda ayrica bkz. Pekcanitez ve Simil (n 1) 212-213.

124 “...kredi kart: alacagina iliskin alacagin varligi ve miktari, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda
yargilama yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Bu durumda kredi karti alacagi bakimindan, takibe dayanak belgeler ilam
niteligi kazanmadigindan, IIK nun 150/1 maddesi kapsaminda icra emri gonderilemez. Ancak, ipotek, bu alacaklar disinda
ticari nitelikteki diger alacaklar: da teminat altina aldigindan, takibin kredi karti alacag yoniinden kismen iptali halinde, bu
kredi alacaginin teminatsiz kalmast sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ipotek hakkinin boliinmezligi ilkesi karsisinda
icra emrinin tamamimn iptal edilerek yerine odeme emri ¢ikarilmas: gerekir. A¢iklanan ve kamu diizenine iliskin olan
bu hususun, bor¢lunun takibin iptali istemi ile yaptigi bagvurusunun incelenmesi sirasinda, mahkemece resen gozetilmesi
ve icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekir. Bu durumda, yukarida belirtilen ilke ve kurallar cercevesinde kredi kart:
alacagr bakimmndan, takibe dayanak belgelerin ilam niteligi kazanmadig gerekgesi ile icra emrinin iptaline karar verilmesi
gerekirken...” Yargitay 12 HD, 30.6.2020, 10927/5977 (Lexpera). Ayni yonde bkz. Yargitay 12 HD, 9.3.2016, 290/6806
(Lexpera); Yargitay 12 HD, 9.2.2017, 25142/1608 (Lexpera); Yargitay 12 HD, 17.12.2020, 3787/10966 (Lexpera).
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B. IPOTEKLE TEMIN EDILEN KEFALETTEN DOGAN ALACAKLAR ICIN
BORCLU VE VARSA IPOTEK VERENE IIK M. 150/ UYARINCA ICRA EMRI
GONDERILEBILIR Mi?

Kanimizca IIK m. 150/1 kefiller hakkinda uygulanmaz!?>. Ipotegin kefalet sozlesmesinden dogan
borcu kapsayip kapsamamasinin bu agidan bir énemi yoktur. Hikmiin kenar bashg ile lafzinda
gecen “krediyi kullanan taraf’ ifadesi, IIK m. 150/Unin uygulama alanina miinhasiran kredi
sozlesmesinden dogan alacaklarin tahsilinin girdigini gostermektedir. Banka ile miisterisi arasinda
bir kredi iligkisinin bulunmasi, bor¢luya bu hiitkiim uyarinca icra emri gonderilebilmesinin olmaz
ise olmaz kosuludur. Her ne kadar kefil kredi sozlesmesinin altin1 bu sifatla imzaliyorsa da kefalet
sozlesmesi kredi sozlesmesinden ayr1 bir sozlesmedir. Banka ile kefil arasinda [IK m. 150/r'nin
tanimladig sekilde bir kredi iligkisinin bulunmadigy, kefilin krediyi kullanan taraf degil, kredinin
6denmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi tistlendigi (TBK m. 581) agiktir. Diger
yandan, kefil hesap kat ihtarinin muhatab: degildir!?®. Alacagin kredi kullanan taraf i¢in muaccel
kilindiginin kefile bildirilmesi TBK m. 590/3 uyarinca alacagin kefil icin de muaccel hale getirilmesi
gerekliliginden ileri gelir. Yoksa borcu ipotekle temin edilen kefile hesap kat ihtar1 kendisine de icra
emri gonderilebilmesi i¢in teblig edilmemektedir'?’. Sunu da eklemek gerekir ki, hesap kat ihtari
kefile teblig edilmis olsa bile onun itiraz hakki bulunmamaktadir!?8, Bu hiikiim bankaya ilaml takip
yapma hakkini noter araciligiyla gonderilen hesap kat ihtarina sekiz giin i¢inde itiraz edilmediginde
tanimaktadir. Hesap katina itiraz hakk: yalniz krediye kullanana tanindigina gére ilaml takibin de
yalniz ona kars1 yapilabilmesi gerekir.

Séziin 6zii, ayni kisinin hem kredi borcu hem de kefalet sozlesmesinden dogan borcu igin [IK m.
150/1 uyarinca icra emri gonderilirse, borglunun ve varsa ipotek veren iigiincii kisinin sikayet yoluna
bagvurmast tizerine, kefalet borcu i¢in icra emrinin kismen iptaline karar verilmesi gerekir.

Yarg: kararlarinda ise bir s6zlesmenin hem asil borcu hem de asil borg i¢in verilmis olan kefaletin
borcu ipotegin kapsami i¢inde yer almiyorsa, ipotekle temin edilen asil borgla birlikte kefalet borcu
icin de birlikte ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilamayacaginda birlik bulunmaktadir!?°.

125 Reisoglu, Yeni Diizenlemeler (n 97) 26-27; Arslan, Sorunlar (n 97) 79, 84; Arslan, Kolayliklar (n 97) 205; Kuru, fera C. ITT
(n 80) 2472; Yesilova (n 97) 222; Tung Yiicel (n 1) 353; Uyar, Uyar ve Uyar, C. IT (n 1) 2074; Karsh (n 1) 728; Deynekli (n
1) 182; Yilmaz (n 29) 833; Kiigtik (n 113) 1953.

126 Hesap kat ihtarinin kefile gonderilmesinin gerekmedigine iliskin bkz. Kuru, fcra C. IIT (n 80) 2472; Arslan, Sorunlar
(n 97) 79; Arslan, Kolayliklar (n 97) 197; Erdal Tercan, ‘Takip Hukuku Agisindan Cari Hesap ve Kisa Orta Uzun Vadeli
Kredi Sozlesmeleri’ (1995) 85 TNBD 40, 47; Yesilova (n 97) 222; Tung Yiicel (n 1) 353; Yilmaz (n 29) 833; Karakas (n 100)
129; Kiigiik (n 113)1953.

127 Kuru, Icra C. III (n 80) 2472; Deynekli (n 1) 183-184.

128 Kuru, Icra El Kitab: (n 1) 1018; Deynekli (n 1) 183.

129 “24.1.1991 tarih 8173 yevmiye no.lu gemi ipotegi mukavelesi ile, Roman Yatcilik Turz. San. ve T.A.Sne ait “Yazyeli Yolcu
Gemisi’ 600.000.000 limitle ayni zamanda sirketin kefalet borcu nedeniyle bankaya ipotek edilmistir. [IK’nun 1501 yollamast
ile 149. maddesi geregince sadece ‘asil bor¢lu’ ve ‘ipotek verene icra emri gikartilmas: gerekir. Bu nedenle, asil borglu ve
ipotek verene icra emri ¢ikartilmast ve bunlara ¢ikartilan icra emrinin iptali isteminin reddi yerindedir. Ancak, ‘miiteselsil
kefiller’ hakkinda da ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmas: ve miiteselsil kefiller Ar Sey. Acentas: Roman Turz.
Seyahat Isl. Ltd. Sti. A. Roman, Y. D. O., Akca Turz. Sey. ve Tic. A.Sne de icra emri ¢ikartiimas: ve bunlar hakkindaki
icra emrinin merciice iptal edilmemis olmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 12 HD, 25.5.1993, 4885/9833 (E-Uyar). Ayni
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Bir bagka deyisle, asil borg ve kefilin borcu ayni ipotegin kapsamina alinmadiysa bu ikisinin borcu i¢in
tek bir ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilamaz. Fakat ayn1 kisinin hem kredi borcunu hem
de bagka bir kredi iligkisine kefaletinden dogan borcunun ipotek kapsaminda yer almasi halinde ise
kararlarda kefalet borcu igin [IK m. 150/1 uyarinca icra emri génderilemeyecegi agik¢a belirtilmemis,
bilakis ayni kisinin hem kredi kullanan hem de diger bir kredinin kefili sifatiyla yiiklendigi bor¢lar1

icin IIK m. 150/1 uyarinca birlikte icra emri génderilmesinde bir mahzur gériilmemistir!'*°.

C. IPOTEK HAKKININ BOLUNMEMESI ICIN KEFALETTEN DOGAN ALACAK
ICIN DE ODEME EMRI GONDERILMESI GEREKLILIGIT

1. Genel Olarak

Ipotek hakkinin béliinmezligi ilkesi dayanak gosterilerek icra emrinin her iki alacak igin de iptal
edilmesine yonelik olarak tiiketici ve ticari kredi iliskisinden dogan alacaklarin birlikte takibinde
¢ok sayida karar bulunmakla birlikte, kredi iligkisi ile kefaletten dogan bor¢larin birlikte takibinde —
tespit edebildigimiz kadariyla - verilmis bir karar yoktur. Fakat her ne kadar Yargitay asil borglu ile
birlikte kefile kars1 da 1IK m. 150/1 uyarinca ilamh takip yapilmasinda bir mahzur gérmemekteyse
de ipotek hakkinin boéliinmezligi perspektifinden meseleye yaklagildiginda, salt kefil hakkinda
icra emrinin iptaliyle ipotek hakk: kredi iliskisi ile kefaletten dogan bor¢larin birlikte takibinde de
boliinecektir. Su halde, bankanin ayni taginmazla temin edilen alacaklarindan birisi i¢in icra emri,
digeri i¢in 6deme emri gonderilmesi gerekliliginin, bu alacaklardan birinin tiiketici kredisi digerinin
ticari kredi iliskisinden dogmasinin yaninda birinin kredi iliskisinden digerinin kefaletten dogmasi

hélinde de mevcut oldugu séylenebilir.

2. Her Iki Alacak Icin Odeme Yerine Iicra Emri Gonderilip icra Emri Icra Mahkemesince Her Iki
Alacak I¢cin de Iptal Edildiginde, Bu Asamaya Kadar Icra Dairesince Yapilan Islemlerin Akibeti

Tiiketici kredisinden veya kefaletten dogan alacak i¢in IIK m. 150/1 uyarinca icra emri génderilmisse,
icra mahkemesi yalniz icra emrini iptal eder!3!. Takip iki alacak bakimindan da iptal edilemez.

yonde bkz. Yargitay 12 HD, 29.2.2016, 2481/5603 (E-Uyar); Yargitay 12 HD, 26.9.2016, 15369/19784 (E-Uyar); Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 18.6.2019, 12-356/711 (Kazanct). Ipotek kefalet borcunu temin etmiyorsa, bankanin kredi borcu
i¢in ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla, kefile karsi da genel haciz yoluyla olmak tizere iki ayr1 takip yapmasi gerekir.
Bu konuda bkz. Kuru, icra C. III (n 80) 2472; Musul, Rehin (n 35) 210-211; I Murat Haznedar ve Ozay Sule Giirses,
Bankacilar Iin Ipotek Hukuku (Legal 2018) 106-107. Kefilin kefalet borcu ipotegin kapsami i¢inde olmamasina ragmen
ayni takip talebiyle hem kredi misterisine hem de kefile kars1 ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilirsa, takip
kefilin miiracaati tizerine icra mahkemesince yalniz onun bakimindan iptal edilir.

130 Ayni kiginin hem kredi iliskisinden hem de bagka bir kredi iligkisine kefaletinden dogan borglari i¢in tasinmaz tizerinde
banka lehine ipotek tesis edilen bir olayda, banka her iki alacag: igin birlikte ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip
yapmus, borgluya [IK m. 150/1 uyarinca icra emri teblig edilmistir. Ne Bolge Adliye Mahkemesi ne de Yargitay kefalet
borcu igin icra emri gonderilemeyecegi gerekgesiyle bozma/kaldirma karar: vermistir, bkz. Yargitay 12 HD, 21.10.2014,
23772/24544 (E-Uyar). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12 HD, 27.5.2014, 14135/15131 (E-Uyar); Yargitay 8 HD, 27.10.2014,
740/19233 (E-Uyar); Yargitay 12 HD, 1.3.2021, 6538/2196 (E-Uyar).

131 Tiiketici kredisinin s6z konusu oldugu hallerde 1K m. 150/1 uyarinca ilaml takip yapilamayacag goriisit igin bkz. Musul,
Rehin (n 35) 509; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 29) 478.
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fcra emrinin mi yoksa takibin mi iptal edilecegi icra mahkemesinin iptal kararina kadar yapilan
basta kiymet takdiri ve tasinmaz kirada ise kiraciya kiralar1 icra dairesine 6demesi i¢im yapilan
bildirim (TMK m. 863; IIK m. 150/b) olmak iizere icra dairesince yapilan islemlerin akibetinin
belirlenmesinde rol oynayacaktir. Clinkii takip iptal edilirse yeniden har¢ yatirilarak yeni bir takip
yapilacak ve tiim iglemler tekrar edilecektir. Buna karsilik, yalniz icra emri iptal edilirse, takip derdest
kalmaya devam edecektir. Goriisiimiize gore icra mahkemesi yalniz tiiketici kredisi veya kefaletten
dogan borglar i¢in icra emrini iptal etmeli, borgluya ve varsa ipotek veren ti¢iincii kisiye bu sefer bir
6deme emri gonderilmelidir. Bu durumda, ticari krediden dogan alacak i¢in ipotekli tasinmaz paraya
cevrilebilecegine gore, tiim islemler gegerliligini muhafaza eder; titketici kredisi veya kefaletten
dogan alacak i¢in bu sefer 6deme emri gonderilecek olmasi, islemlerin tekrar edilmesi gerektirmez.

Yargitay'in bakis agisiyla ipotek hakkinin bolinmezligi adi altinda bir ilke dayanak gosterilerek
her iki alacak i¢in de icra mahkemesinin icra emrinin iptali kararindan sonra bu sefer 6deme emri
gonderilmesi liizumu hasil oldugunda, takip yine de derdest kalmaya devam etmekle birlikte acaba
iptal kararindan o6nceki islemlerin tekrar edilmesi mi gerekecektir? Kanimizca bu soruya olumsuz
yanit verilmelidir. Genel haciz yoluyla takipten farkli olarak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte arttirmaya hazirlik tedbirlerine 6deme/icra emri kesinlestiginde yahut bunlar borglulara
teblig edildiginde degil, takip talebinde bulunulur bulunulmaz derhal baglanir. Icra dairesinin takip
talebi tizerine satig hazirliklarina baglayacagi, takibin kesinlesmesini beklemeden kiymet takdirini
yaptiracagina iligkin IIK m. 150/d hitkmiiniin lafz1 higbir yoruma gereksinim gostermemektedir.
O halde, kiymet takdirine baslanabilmesi i¢in 6deme veya icra emri gonderilmesine dahi gerek
yoktur!32, fcra mahkemesinin icra emrini iptal etmesi, énceden yapilan kiymet takdiri ve sair
islemlerin sithhatini haleldar etmez.

Ipotekli tasinmaz kirada olup kiractya yapilan bildirim de icra mahkemesinin kararindan etkilenmez.
[IK m. 150/b uyarinca rehin, kiraya verilmis bir taginmaz ise icra miidiirii, alacaklinin talebi
tizerine takibin kesinlesmesini beklemeden kiracilar: takipten haberdar eder ve isleyecek kiralarin
icra dairesine 6denmesini emreder. Takibin kesinlesmesini beklemeden ifadesi ile alacaklinin
takip talebinde bulunur bulunmaz kiraciya s6z konusu bildirimin yapilmasini isteyebilecegi
kastedilmektedir. Zira kiralar takibin derdestlik kazanmasiyla birlikte alacakli lehine kanuni
rehin hakki tegkil eder'®>. TMK m. 863 gore kiraya verilmis tasitnmaz tizerindeki rehin hakkinin
kapsamina bor¢luya karsi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan baslayarak rehnin
paraya cevrilmesi anina kadar isleyen kira bedelleri girer. Bu hitkiimde de takibin baslangi¢ ani esas
alinmistir. Icra emrinin iptalinin ardindan bu sefer 6deme emri gonderilecek, borglunun da 6deme
emrine itiraz ederek alacag tartismali héle getirebilecek olmasi, kiralarin maddi hukuk anlaminda
alacakliya kanunirehin hakki bahsettigi gercegini degistirmez. Her iki alacak i¢in gonderilecek 6deme

132 Takibin kesinlesmesine gerek olmadigina iligkin bkz. Postacioglu ve Altay (n 1) 681; Kuru, Icra El Kitabi (n 1) 1000;
Karsli (n 1) 721; Musul, Rehin (n 35) 246; Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 1) 466. Icra miidiiriiniin takip talebini alir almaz
satig hazirliklarina baslayacagina iliskin bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan (n 29) 473.

133 Kanun hitkmiinde belirtilen kira alacaklar1 tizerinde esasen alacaklinin kanundan dogan ve ipotek hakkina bagli bir
alacak rehni kazandig1 yoniinde bkz. Leemann (n 16) Art. 806 N. 2; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 3335;
Sirmen (n 89) 627; Helvaci (n 16) 196. Zira kiralarin teminatin kapsamina girmeyecegi yoniinde yapilan anlagmalarin
yalnizca taraflar arasinda hitkiim ve sonug doguracag: belirtilmektedir (bkz. Akipek [n 107] 169).
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emrine itiraz edilirse, kiraci tarafindan yatirilmaya devam edilecek kiralar takip kesinlesmedikee
alacaklrya 6denemez!34. Sunu da eklemek gerekir ki, goriigiimiize gore icra mahkemesi yalniz tiiketici
kredisi veya kefaletten dogan alacak i¢in icra emrinin iptaline hitkmedebilir. Asil bor¢lu (bankanmn
miigterisi) hakkinda [IK m. 150/1 uyarinca diizenlenecek icra emrinin tebliginden itibaren borg otuz
glin icinde 6denmez ve takip kesinlesirse, kiraci tarafindan icra dairesinin hesabina yatirilan kiralar
bankaya derhal verilebilir.

D. IPOTEGIN KAPSAMI ICINDEKI HER IKI ALACAK ICIN ODEME EMRI
GONDERILMESI GEREKLILIGININ ELESTIRISI

Ipotek hakkinin boliinmemesi icin her iki alacagin tahsiline yonelik olarak §deme emri gonderilmesi
gerekliligi farkli cephelerden elestirilebilir:

Bir kere, borgluya tiiketici kredisinden dogan borglar veya kefalet borglar1 i¢in de 1K m. 150/1
uyarinca icra emri gonderilmisse, icra mahkemesi takibin degil, icra emrinin iptaline karar verir.
Zira ipotek her iki alacagi da kapsamakta olup, alacaklinin alacaginin tagmmazin satis bedelinden
elde etme (TMK m. 873/1, bu dogrultuda alacaklinin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapma) yetkisi vardir. Icra emri iptal edilince, ayn1 dosyadan tiiketici kredisinden dogan borg veya
kefalet borcu igin bu sefer IIK m. 149/b uyarinca 6deme emri gonderilebilir. Ticari krediden dogan
alacak i¢in borglu ve varsa ipotek verene icra emrinin teblig edilmesi ise kanuna uygundur. Bir
icra takip islemi ancak kanuna veya olaya aykiri ise iptal edilir (IIK m. 16). Ticari krediden dogan
alacagin tahsili i¢in icra emri gonderilmesi kanuna aykir: degildir ki icra mahkemesince bu alacak
i¢in de icra emri iptal edilebilsin. Takip talebinde belirtilen alacaklardan biri i¢in icra emrinin iptal
edilmesi gerekliligi, ayn1 takip talebinde yer verilen ve kanuna uygun olarak icra emri gonderilen
diger bir alacak i¢in de icra emrinin iptalinin bir dayanagi olamaz. Kanuna aykirilik, ipotek hakkinin
boliinmezligi adi altinda bir ilkenin hayata gegirilmesi adina bagka alacaklar i¢in gonderilen icra
emrine tesmil edilemez. O itibarla, icra mahkemesi bir sikayet yargilamasi yaptigina gore icra emrini
ancak yalniz tiiketici kredisinden veya kefaletten dogan borg icin iptal etmekle yetinebilir.

Sonra, birden ¢ok alacagin tahsili i¢in aym takip talebiyle takibe girisildiginde, bu alacaklardan
biri igin icra emri, digeri i¢in 6deme emri gonderilmesinin 6niinde bir engel bulunmakta midir?
Yargitay'm ipotek hakkinin béliinmezligi ilkesi adi altinda bir ilke gelistirmesinin nedeninin
yalniz tiiketici kredisinden veya kefaletten dogan borg i¢in icra emri iptal edilir, ticari kredi i¢in
gonderilecek icra emrine istinaden taginmaz satilirsa, tiiketici kredisinden veya kefaletten dogan

134 Kuru, Icra El Kitabi (n 1) 1000; Uyar (n 1) 163; Karsh (n 1) 721; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 29) 473; Sema Tagpinar
Ayvaz, ‘Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takipte Kiracilara Haber Verme IIK m 150/b Hiikmii ve Ortaya Gikan
Sorunlar’ i¢ Prof. Dr. Necmettin M. Berkine Armagan (Filiz 2021) 1003, 1025 ve 1029. Yargitay 12. Hukuk Dairesince
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilimsiz takibe itiraz edilerek takibin durdurulmasinin, kendisine I{K m. 150/b uyarinca
bildirim yapilmis olan kiracinin kiralar1 icra dairesine 6deme mecburiyetini ortadan kaldirmayacag igtihat edilmistir,
bkz. Yargitay 12 HD, 13.5.2003, 8060/10943 (E-Uyar). Demek ki, takip yapan alacaklinin alacaginin borglu tarafindan
gekismeli kilinmast dahi TMK m. 863 ve [IK m. 150/bnin uygulanmasina engel degildir. Ayn1 sekilde icra emri iptal
edildikten sonra ipotek verenin kira tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasina bagl olarak kiracinin kendisine gegerli
bir ifada bulunmasi miimkiin olamayacak, icra dairesince yapilan bildirim geregince kiralar icra dairesine 6denmeye
devam edilecektir.
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alacaklarin ipotek giivencesinden mahrum kalmasi oldugu anlasilmaktadir. Bu alacaklarin ihale
bedelinden 6denebilmesi Yargitay’a gore borgluya tiim alacaklar i¢in 6deme emri génderilmesini
zorunlu kilmaktadir. Fakat ticari krediden dogan alacak i¢in icra emri, tiiketici kredisi veya kefaletten
dogan alacak i¢in 6deme emri génderilmesine ragmen herhangi bir alacagin ipotek giivencesinden
mahrum kalmasi s6z konusu olmayacaksa, yani ipotek hakk: boliinmeyecekse, ticari krediden dogan
alacak icin pratik miilahazalarla icra emrini iptal etmek dogru olmayacaktir.

Kanimizca tek bir takip talebine bagli olarak ayni bor¢luya bir 6deme bir de icra emri gonderilmesinin
oniinde bir engel bulunmadig: gibi, bu sekilde herhangi bir alacagin ipotek giivencesinden mahrum
kalmasi endisesine de mahal yoktur. Ne [{K'da ne de IIK Yonetmeliginde objektif takip birlesmesinde
borgluya kars1 yeknesak bir icra takip islemi yapilmasi mecburi tutulmustur. Ayrica takip talebi tim
takip tiirleri i¢in miisterektir. Alacak rehinle temin edilmigse, alacaklinin bu durumu takip talebinde
belirtmesi yeterlidir. Alacakli takip talebinde bulunurken ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla
ilamli veya ilamsiz takibi segmeye zorlanmamigtir. Takip talebini hazirlamak alacaklinin, 6deme

veya icra emrini diizenlemek ise icra miidiiriiniin gorevidir!*

. Genel haciz yoluyla takipte 6deme
emrini diizenleyen [IK m. 60/1 c. 1 hitkmiinde agik¢a 6deme emrinin icra dairesince hazirlanacagt
ongoriilmiistiir. Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takipte icra emrini diizenleyen [1K m. 149
ve ilamsiz takipte 6deme emrini diizenleyen m. 149/b hitkmiinde 6deme/icra emrinin icra dairesince
gonderilecegi belirtilmistir. Her ne kadar uygulamada alacakli vekilleri bor¢luya gonderilecek 6deme
veya icra emrini de hazirlayarak bir bakima takibin tiirinii de belirlemekte iseler de borgluya 6deme
emrinin mi yoksa icra emrinin mi gonderilecegi, yani takibin tiirtint, takip talebine eklenen belgeleri
incelemesi gereken icra miidiiriince belirlenir!*¢. [TK m. 149 ve 149/bnin lafzindan ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takibin tiriiniin ilamli mi1 yoksa ilamsiz m1 olacagina alacaklinin degil, icra
miidiiriiniin karar verecegi ¢tkmaktadir. Alacakli ayni ipotekle temin edilen birden ¢ok alacag: i¢in
takibe ge¢misse, icra miidiirii ilamh takip yapilabilecek borg i¢in icra emri, ilamli takip yapilamayacak
borg i¢in ise 6deme gonderilmesine karar verebilmelidir. Buna gore, borgluya tiiketici kredisinden
veya kefaletten dogan borg icin IIK m. 149/b uyarinca 6deme emri, ticari krediden dogan borg icin
ise [IK m. 150/1 uyarinca icra emri tebli§ edilmelidir. Bor¢lu 7 giin i¢inde 6deme emrine itiraz edip
takibi durdurabilir (ITK m. 150, m. 150/a). Buna karsilik, bor¢lu icra emrine itiraz edemez; borcunu
odemigse, IIK m. 149/a uyarinca icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini talep edebilir
yahut hesap katina 8 giin iginde itiraz etmigse [IK m. 150/1 c. 2 uyarinca icra mahkemesinde gikayet
yoluna bagvurabilir. Bor¢lunun icra emrine kars: koyma imkéni1 6deme emrine nazaran zayiflatildig:
i¢cin 6deme emri hentiz kesinlesmemis olsa da icra emrine hi¢ karst konulmamasi yahut konulsa
dahi takibin durdurulamamasi nedeniyle tasinmazin satilmasi olasidir. Bu durumda, icra dairesine
alic1 tarafindan 6denen para icra emri gonderilen alacak i¢in bankaya derhal 6denir; geriye para

135 Arar (n 1) 121; Giirdogan, fcra (n 1) 32; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 103; Musul, Esaslar (n
35) 268; Yilmaz (n 29) 324; Asik, Orug, Tok ve Sagar (n 1) 99.

136 Mehaz Isvigre IIK m. 38/3 uyarinca ne tiir bir cebri icranin tatbik edilecegini icra memuru belirler. Demek ki, icra
dairesi cebri icranin tiiriini re’sen belirlemekle ytukiimlidiir (Kren Kostkiewicz [n 43] Art. 38 N. 17; Benno Kriisi, in
Jolanta Kren Kostkiewicz ve Dominik Vock [eds], Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG [4. Aufl, Schulthess 2017] Art 38 N. 23 ve 28). Bu hitkiim Kanunumuza alinmamuistir, bu konuda bkz. Yildirim ve
Deren-Yildirim (n 29) 30. Fakat kanimizca Tiirk Hukuku bakimindan farkli bir sonuca varilamaz. Odeme/icra emrini
diizenleme gorevinin icra dairesine yiiklenmesinden de bu sonug ¢ikmaktadir.
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artmigsa, kesinlesmemis 6deme emrinin konusu olan alacaga tahsis edilir. Her ne kadar taginmaz
paraya cevrilmisse de artan ihale bedeli, yukarida belirtildigi iizere!?’, bir kaim deger olup 6deme
emrinin konusu olan alacak i¢in rehin hakki: bu kaim deger tizerinde devam eder. Bor¢lunun itiraz
kaldirilir veya iptal edilirse, muhafaza edilen para alacakliya; itirazin kaldirilmas: veya iptali talebi
reddedilirse, bu sefer ipotekli tasinmazin malikine verilir. Goriilecedi tizere, borgluya bir 6deme bir
de icra emri gonderildiginde de her iki alacak tasinmazin ihale bedelinden kargilanabilmekte, ipotek
hakk: boliinmemektedir.

Nihayet, ipotek hakkinin boéliinmezligi ilkesi birden ¢ok alacagin tahsiline yonelik olarak yeknesak
bir icra takip islemi yapilmasini zorunlu tutuyor olsaydi, tasmnmaz farkli alacaklilarin alacaklarini
temin edip bu alacaklardan biri i¢in icra emri, digeri i¢in 6deme emri gonderilmesi gerektiginde de
ayni ilke geregince icra miidiiriniin icra emri génderilmesinin kosullardan biri mevcut olmasina
ragmen Onceki takibe uygun olarak 6deme emri géndermesi gerekirdi. Ornegin, bir banka hesap
katini noter araciligiyla, diger banka ise iadeli taahhiitlii mektupla gondermisse, hesap katini noter
aracihigtyla gdnderen banka igin de deme emri génderilmek zorunda kalinirdi!38, fpotek hakkinin
boliinmezligi ilkesinden hareketle borglusuna icra emri gondertebilecek alacakli bundan vazgegmek
zorunda birakilamaz. Alacaklilar1 farkli takiplerden birinin diger takibi bu sekilde baglamasina,
hatta yeknesaklig1 saglamak adina alacaklilar1 birlikte takip yapmaya zorlamasina hukuken olanak
yoktur. Boyle bir degerlendirme, IIK m. 149 ve 150’in lafzina agik¢a aykiri olacag: gibi, her bir alacak
i¢in birbirinden bagimsiz rehin hakki tesis edildigini g6z ardi etmek anlamina gelir. Nasil ki ayn:
alacaklinin birden ¢ok alacag: icin baslattig1 takipte alacaklardan biri igin icra emri, digeri i¢in
6deme emri gonderildiginde, ilamsiz takibin ilaml takibe gore daha ge¢ kesinlesmesi alacagin ihale
bedelinden karsilanmasina engel degilse, ayni sekilde birden ¢ok alacaklinin!* baglattigi birden gok
takipte de ilamsiz takibe konu alacak derece veya sira itibariyle ilaiml takibe konu alacagin derece
veya sirasinin {izerinde yer aliyorsa, ildmsiz takip kesinlesene kadar 6ncelikle bu alacakliya 6denecek
para icra dairesinde muhafaza edilir; ildmsiz takibe konu alacak derece veya sira itibariyle ilaml
takibe konu alacagin derece veya sirasinin altinda aliyorsa, rehin hakk: artan bedel tizerinde devam
eder.

Sonug itibariyle, tek bir takip talebiyle ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapan ayn: bankanin
ayn1 ipotekle temin edilen ticari krediden dogan alacag iin 11K m. 150/1 uyarinca icra emri, tiiketici
kredisi veya kefaletten dogan alacaklar1 i¢in IIK m. 149/b uyarinca 6deme emri gonderilebilir.

137 Bkz.yuk.1, D, 3, a, ii.

138 1IK m. 150/1 uyarinca icra emri gonderilebilmesi igin hesap kat ihtarinin miinhasiran noter araciligtyla goénderilmesi
bir takip sartidir (Tung Yiicel [n 1] 301, 310-313; Erisir [n 100] 120). [htarin noter vasitasiyla tebliginin gegerlilik sart:
olduguna iligkin bkz. Karakas (n 100) 128. ladeli taahhiitlii mektupla gonderilen hesap katina istinaden icra emri
gonderilirse, sikdyet tizerine icra emri icra mahkemesince iptal edilir, bu konuda bkz. Erisir (n 100) 147. Bu ihtimalde
takibin iptal edilmesi gerektigine iliskin kars. Musul, Esaslar (n 35) 618.

139 Yukarida belirtildigi tizere her bir alacaklinin rehin hakkinin bagimsizliginin, buna bagl olarak her bir alacaklinin
miinferiden takibe gegebileceginin sonuglarindan birisi de, rehinli malin satilamamasi hélinde yalniz takipte bulunan
alacakliya rehin agig1 belgesi verilmesidir. Sati talep eden alacaklidan derece veya sira itibariyle 6nce ve sonra gelen
alacaklilara bu belge verilmez. Ciinkii bunlarin rehin haklari ve rehni paraya ¢evirtme yetkileri devam eder (Ayni yonde
bkz. Bernheim, Kinzig ve Geiger, Art. 158 N. 8; Riietschi, Nawid ve Loretan, Art. 158 N. 6; Kren Kostkiewicz, Art. 158
N. 3).
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Tiiketici kredisi ile kefaletten dogan alacaklar igin icra emri gonderilememesi, ticari krediden
dogan asil alacak i¢cin de 6deme emri gonderilmesini, yani icra emrinin bitiiniiyle iptal edilmesini
gerektirmez. Ciinkii tiiketici kredisi ile kefaletten dogan alacaklar i¢in icra emrinin iptal edilmesi, bu
alacaklar1 ipotek giivencesinden mahrum birakmaz. Tiiketici kredisi veya kefaletten dogan alacak
i¢in icra emrinin iptaliyle yetinilip icra dairesince derhal génderilecek bir 6deme emri ile ayni
dosyadan her iki alacak da ihale bedelinden karsilanabilir. Yani bizatihi varlig tartismaya agik ipotek
hakkinin boliitnmezligi ilkesi ihlal edilmis olmaz.

SONUC

1. Bir ipotek hakki birden fazla alacagin teminat altina almmas: i¢in kullanildigi zaman, bu
alacaklarin farkli muacceliyet anina sahip olmalari mimkiindiir. Buna bagl olarak bor¢luya ve varsa
ipotek veren tigiincti kisiye farkli zamanlarda 6deme veya icra emri génderilmesi s6z konusu olabilir.
Bu héllerde Yargitay, ipotek hakkinin kullanilmasina iligkin 6nemli sinirlamalar teskil eden ve
doktrinde hi¢ rastlanilmayan “ipotek hakkinin boliinmezligi” isimli bir ilkeyi benimsemistir. Bu ilkeye
dayanarak Yargitay’in iki adet sonuca ulastigini gormek miimkiin olup, ifade kolaylig1 bakimindan
ilgili sonuglar “tek takip ilkesi” ve “yalnizca 6deme emri ilkesi” olarak adlandirilabilir.

a) Tek takip ilkesine gore, tiim alacaklar tek bir icra takibi icerisinde 6ne stiriilmelidir. Zira ipotegin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip i¢in talepte bulunuldugu an ipotek hakk: ayni ipotekle temin edilen
diger alacaklar i¢in de sona erecektir. Bu bakimdan baslatilan icra takibinin taginmaz i¢in arttirmaya
¢ikilmadan sona erdigi héllerde de (6rnegin alacagin haricen 6denmesi) artik ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte bulunulamayacak, baglangicta ipotegin kapsaminda yer alan diger alacaklar
i¢in de ipotegin sona ermesinden 6tiirii genel haciz yoluyla takibe bagvurulmas: gerekecektir.

b) Yalnizca 6deme emuri ilkesine gore ise, birlikte takip edilmek istenen alacaklardan biri i¢in icra
emri, digeri i¢in 6deme emri gonderilmesi miimkiinse de ancak her iki alacak i¢in de 6deme emri

gonderilebilir.

2. a) Tek takip ilkesiyle ilgili olarak; elbette rehin hakk: alacakliya rehni paraya ¢evirme yetkisini
bir kereye mahsus olarak vermelidir. Fakat rehin hakkinin takip talebinde bulunuldugu an degil,
rehin konusu taginmaz igin arttirma sonuglandiginda sona erdigini kabul etmek gerekir. O nedenle
rehin hakki, yalnizca arttirma sonucunda taginmaz - ileride feshedilmemek bozucu sartiyla - ihale
edildiginde veya kesin rehin agi1 belgesinin diizenlendigi an son bulur. Béylece, bu iki hélin disinda
sonuglanan bir takibin (6rnegin borcun haricen 6dendigi bir takipte) ipotek hakkini sona erdirmedigi
ve diger alacak i¢in tekrar ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip talebinde bulunulabilecegi kabul
edilmelidir. Zira bu ihtimalde takip talebinde bulunulmus olsa da arttirma sonu¢lanmadig icin
ipotek hakk: sona ermemistir.

b) Ipotek hakkinin sona erdigi anin takip talebinde bulunuldugu an degil de “arttirmamn
tamamlandigi an” olarak tespit edilmesi, birden fazla alacagin ipotekle teminat altina alindig1
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héllerde ilk takip talebine konu olmayan alacak haklarina etkisi bakimindan incelenmelidir. Zira
burada degisik ihtimaller s6z konusu olabilir:

i. [lk ihtimal arttirmanin gerceklesmesidir. Eger ki arttirma gerceklesip de taginmaz bir kimseye ihale
edilecek olursa, ihale tarihinde muaccel olan alacaklar i¢in ipotek hakki sona erer. Tatmin edilemeyen
alacaklilar icin kesin rehin a¢i81 belgesi diizenlenir. Eger diger alacaklar ihale tarihinde miieccel (veya
miistakbel) alacak durumunda ise, derece itibariyle sonra gelen miieccel alacaklar ihale bedeliyle
karsilanamazlarsa sona erer ve bunlar icin kesin rehin a¢ig1 belgesi verilir; ihale bedeli artacak olursa
bu rehin haklar fazlalik kisim tizerinde varliklarini siirdiirmeye devam eder. Miieccel alacaklara
iligkin ipotek derece itibariyle 6nceki sirada bulunuyor ise herhangi bir ayriga yer verilmeyerek lafz1
ok genis tutulan [IK m. 125/1'deji kural aksakliginin meydana getirdigi bosluk, hiikiim teleolojik
rediiksiyona tabi tutulup “ihale bedelinin bakiyesi kadar” seklinde siirlayici bir ayrik eklenerek, ihale
bedelinin yetersiz kaldig1 halde alicinin ayni ve sahsi sorumlulugu hitkmiin uygulama alani disinda
tutularak doldurulabilir. Son olarak, iki arttirma da yapilmasina ragmen tasmmaz kimseye ihale
edilemezse ipotek hakk: yine sona erer. IIK m. 115/7 hitkkmii ile getirilen “kalan satis isteme siiresi
icerisinde satis isteyebilme hakkir”, esasen rehin hakkinin yapisiyla bagdasmadig i¢in kural olarak
kiyasen uygulanmamas: gerekir. Fakat su iki ihtimali ayr1 degerlendirmek gerekir: 1) Tasinmazin bir
kisiye ihale edilmesi ancak ihale bedelinin 6denmemesi (ihalenin iptali) ve 2) Yapilan ihalenin icra
mahkemesi tarafindan feshedilmesi. Bu iki ihtimalde, rehinli alacaklinin kontroliinde bulunmayan
sebeplerden otiirii satis netice itibariyle sonugsuz kalmakta ve gegmise etkili kararlarla (ihalenin iptali
ve feshiyle) ipotek hakk: tekrar varlik kazanmaktadir. Bu bakimdan, bu iki ihtimalde alacaklinin
[IK m. 115/7’nin kiyasen uygulanmasindan faydalanarak kalan siire icerisinde tekrar satig talebinde
bulunabilmeli ve IIK m. 106/2'de yer alan ek 1 yillik siireden de yararlanabilmelidir.

ii. Ikinci ihtimal ise arttirmanin gergeklesmemesi, takibin taginmazin paraya cevrilmeyerek
sonugsuz kalmasidir. Burada alacakli tarafindan satisin siiresi icerisinde talep edilmemesi ve takip
borcunun haricen 6denmesi ihtimalleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ihtimallerde, ipotek hakkinin
konusunu olusturan diger alacaklar Yargitay’a gore ipotek hakkinin bolinmezligi ilkesi uyarinca
sona erer. Halbuki, bu ihtimallerde rehin hakkinin kullanildigindan ve bu nedenle sona ermis
sayilmasi gerektiginden bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle bir iist sinir ipoteginin tesis edildigi
héllerde, teminatin kapsamina giren alacaklardan biri hakkinda takip talebinde bulunuldugundan
bahsedilerek (6zellikle bu takip arttirma tamamlanmadan sona ermis oldugu igin) diger alacak
icin de ipotek hakkinin sona erdigini savunmak giitiir. Her ne kadar (6rnegin haricen 6deme
ihtimalinde) ipotegin kapsamina giren bir alacak sona ermis olsa da heniiz arttirma yoluyla ipotek
hakkinin kendisi kullanilmamis oldugu igin, kapsamindaki diger alacaklar i¢in sona erdigini
savunmak miimkiin degildir. Bu ihtimallerde ipotek hakkinin diger (takibe konu olmayan, fakat
ipotegin kapsaminda yer alan) alacaklar i¢in teminat olusturmaya devam etmesi gerekir.

3. Tek takip ilkesinin sonuglar1 yukarida bahsedilenlerle sinirli degildir. Zira kapsamina birden fazla
alacag alan ipotek haklarinda elindeki teminati yitirmek istemeyen alacaklinin davraniglar: da bu
ilke cercevesinde diizenlenmektedir.
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a. {lk olarak, teminat kapsaminda yer alan bir alacak miistakbel veya miieccel durumda olsa dahi,
ipotegin boliinmezligi ilkesinin yakici sonuglarindan kagimmak icin, alacaklinin bu alacaklari i¢in
de takibe ge¢mesi adeta bir zorunluluktur. Bu ise ya heniiz muaccel olmamis (veya varlik dahi
kazanmamis) bir borg i¢in takip yapilmasina izin verilmesi gibi tartismali bir durum meydana getirir
(6rnegin, bir banka teminat mektubu nedeniyle verilen gayri nakdi kredinin heniiz nakdi krediye
dontismeden takibe konu olmasi) ya da alacaklinin bu haklarin da muaccel héile gelmesini zorunlu
kilarak adeta bir “fiili vade uzatimi” etkisi dogurur. Bu bakimdan, yukarida da savundugumuz gibi
hentiz rehin hakkinin sona ermedigi (arttirmanin sonuglanmadig1) ve bu sayede ilgili alacaklar i¢in
ileride muaccel hale geldiklerinde takip baslatilabilecegi kabul edilirse, boyle tartigmali bir hukuki
durum yaratmaya gerek kalmaz.

b. Ek olarak, ipotegin (kapsamina aldig1 alacaklardan herhangi birisi i¢in) paraya ¢evrilmesi halinde
diger alacak heniiz muaccel degilse ve ihale bedelinde bir fazlalik meydana gelmisse, alacaklinin bu
fazlalik bedel iizerinden korunmaya devam etmesi gerekir. Ust sinir ipotegiyle yiiklii bir tasinmaz
ihale edildiginde teminat kapsamindaki bir alacak heniiz muaccel degilse ve ihale bedelinden arta
kalan bir kisim rehin verene iade edilecek ise; alacaklinin bu fazlalik miktar iizerinde rehin hakkina
sahip olacagini kabul etmekte fayda vardir. Bir bagka deyisle; fazlalik ihale bedeli, teminat konusu
olarak taginmazi ikame etmeli ve ileride diger alacak muaccel hale geldiginde kullanilmalidir. Bu
sonuca, tipki taginmazla ilgili rehin verene 6denen tazminat ve kamulagtirma bedelleri i¢in de
savunuldugu gibi, tasinmaz icin 6denen sigorta bedelinde gecerli olan ayni ikame prensibinin (TMK
m. 879) ihale bedeline kiyas yoluyla uygulanmasi yoluyla ulasilmistir. Zira her ne kadar ikameye
sebep olan olay ipotegin paraya gevrilmesi olsa da ipotegin kapsaminda bulunan diger alacaklar
bulundugu gibi ayn1 zamanda rehin konusu esyanin maddi degeri de (ihale fazlasi olarak) varligini
sirdiirmeye devam etmektedir. Bu bakimdan, ilgili deger iizerinde rehin hakkinin kendini ikame
etmesi “rehnin esyamin degerine yonelik bir hak olmasi” gergegiyle de bagdasir ve alacakli rehin
sozlesmesine uygun bir sekilde o malvarliginin degeri tizerinde 6ncelikli konuma gelerek gercekten
teminat altina alinmig olur. Altini ¢izmek gerekir ki bu halde kazanilan rehin hakki, bir alacak rehni
(rehin verenin ihale bedeline iliskin alacag: tizerinde bir rehin hakk:) olacak ve gerek takip edilmesi
(tasmur rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bulunulmasi) gerek zamanasimina olan etkisi
(taginir rehninin TBK m. 159 geregi zamanagiminin islemesini engelleyememesi) bakimindan taginir
rehninin hiikiim ve sonuglarina tabi olacaktir. Burada alacaklinin miikerrer tahsilatta bulunmamasi
ve netice itibariyle ipotek hakki i¢in ¢izilen tist sinira riayet etmesi gerekir ki rehin verenin miilkiyet
hakkina da saygi duyulmus olsun. Diger yandan, rehnin 6zel yoldan paraya gevrilmesi yontemi
tercih edilecek oldugunda alacakli (6rnegin banka), bu fazlalik degeri bizzat kendi elinde tutabilir
ve gelecekte muaccel hale gelecek olan alacagin teminati olarak kullanabilirdi. Bu bakimdan ilgili
durum 6zel yoldan paraya ¢evirmenin faydalarina da 151k tutmaktadur.

c. Yargitay kararlarinda goriildiigii iizere, teminat kapsaminda yer alan bir alacagin fer’isi i¢in
(6rnegin islemis temerriit faizinin satis bedelinden 6denmesi i¢in) dahi ikinci bir takip yapilmasina
miisaade edilmemektedir. Bu bakimdan Yargitay, alacagin tamamini ve ipotek kapsamindaki tim
muaccel alacaklar i¢in tek bir takip yapma zorunlulugu getirerek adeta bir mecburi objektif takip
birlesmesi tesis etmektedir. Fakat bir kimseyi alacaginin tamamini yahut birden ¢ok alacagini birlikte

487



Yargitay'm “ipotek Hakkmmn Bélinmezligi” Olarak ifade Ettigi ilkeye Elestirel Bir Bakis: Birden Fazla Alacagi Giivence Altna Alan ipotek Hakki-
min Paraya Cevrilmesi I¢in Yapilan lcra Takibinin Etkileri

dava etmeye zorlayacak bir hukuk kurali yoktur. Bu bakimdan Yargitay’in tesis ettigi ipotek hakkinin
boliinmezligi ilkesiyle tasarruf ilkesine adeta bir istisna getirilmektedir. Kanimizca alacakli pekala
birden ¢ok ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir, yeter ki ilk takipte taginmaz paraya
cevrilmemis olsun. Sayet bu takiplerden birinde tasinmaz paraya ¢evrilecek olursa, alacaklinin diger
alacaklar1 da derece ve siralarina gére bedelin paylastirilmasinda goz 6niinde bulundurulmalidir.

d. Nihayet bu durum, ayni1 zamanda birden fazla alacaklinin da birbirinden ayr: takip yapmasini
engeller. Zira ayni alacakl: farkli alacaklari igin ayr takip yaptiginda ipotek hakk: béliiniiyorsa, farkls
alacaklilar miinferit takipler yaptiginda da béliiniir. Bu ise alacaklilarin mecburi takip arkadaghgina
zorlanmasi, ayni takip talebini doldurarak birlikte harekete ge¢meleri gerektigi anlamina gelir.
Birden fazla alacakli oldugu vakit miinferit takip baslatilirsa, takiplerin kesinlestirilmesi kosuluyla,
diger alacaklilar da ipotek derecelerine ve dncelik sirasina gore alacaklarini tahsil edebilmelidirler.

4. Ipotek hakkinin béliinmezligi ilkesinin bir diger alt unsuru olarak Yargitay kararlarinda kendisine
yer bulan ilke “yalnizca ddeme emri” ilkesidir. Bu ilke uyarinca Yargitay, takip edilen alacaklardan
biri i¢in icra emri, digeri i¢in 6deme emri gonderilmesi gerekiyorsa; her iki alacak i¢in de ancak
6deme emri gonderilebilecegini kabul etmektedir. Bu durum 6zellikle bir miisterinin ayni ipotekle
hem ticari kredisini hem de tiiketici kredisini teminat altina aldig1 zaman bankanin iki alacak i¢in
de (IIK m. 150/1 hiikmiine dayanamayip) 6deme emri génderilmeye sevk edilmesi halinde kendini
gostermektedir. Bir diger hél ise bir miisterinin hem kredi borcu hem de bagka bir krediye yonelik
ustlendigi kefalet borcunda; bankanin yine ayni sekilde her iki alacak i¢in de yalnizca 6deme emri
gondermesi ve (sayet gonderilirse) icra emrinin tiimiyle iptal edilmesidir.

Kanimizca IIK m. 150/1 maddesi miinhasir olarak kredi sézlesmesinden dogan alacaklarin tahsilini
konu edindigi igin kefalet sozlesmeleri hitkmiin uygulama alani diginda kalir. Nitekim hesap kat
ihtarinin kefile gonderilmemesi ve kefilin buna itiraz edememesinin altinda yatan sebep de budur.
Bundan &tiirii, bir kimseye hem kredi borcu hem de kefalet sézlesmesinden dogan borcu igin 11K
m. 150/1 hitkmiine dayanarak icra emri gonderilirse, icra emrinin kismen (kefalet borcu igin) iptal
edilmesi gerekir. Yarg: kararlarinda ise ipotegin kapsamina ayni kiginin hem kefalet hem de kredi
borcu giriyorsa, IIK m. 150/1 uyarinca bu borglar icin birlikte icra emri gonderilmesine miisaade
edilmistir.

5. a. [cra emrinin her iki alacak i¢in de iptal edilmesine iliskin Yargitay kararlari, daha gok yukarida
aciklanan “bir kimsenin hem tiiketici kredisi hem de ticari kredi borcu igin tek bir ipotek hakk: tesis
ettigi” hipotezine dairdir. Bir kimsenin “hem kredi borcu hem de baska bir krediye dair kefalet
borcunun birlikte takibi” hipotezine dair ayni sekilde i¢tihada rastlanilamamistir. Halbuki meseleye
“ipotek hakkinin boliinmezligi” bakimindan yaklasildiginda durum aynidur.

b. Sayet bir kimsenin kredi borcunun yaninda tiiketici kredisinden veya bagka bir borcun kefaletinden
dogan borcu i¢in de icra emri gonderilecek olursa; mahkeme sadece icra emrini iptal etmeli, takibi
iptal etmemelidir. Boylece takip derdest kalmaya devam etmeli, bor¢luya ve varsa ipotek veren
ticlincii kisiye bu sefer 6deme emri gonderilmelidir. Bu halde, asil kredi iliskisinden dogan alacak icin
ipotekli tasinmaz paraya gevrilebilecegine gore; tiim islemler gegerliligini korur. Iptal edilen icra emri
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yerine 6deme emri gonderilecek olmast islemlerin tekrarini gerektirmez. Ozellikle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla icra takibinde arttirmaya hazirlik tedbirlerinin takip talebinde bulunuldugu anda
derhal yapilmasi burada etkili olur. Zira icra emrinin iptal edilmesi, ondan daha dnce yapilmis olan
kiymet takdiri ve sair islemlerin gegerliligini etkilemez. Benzer durum ITK m. 150/b uyarinca ipotekli
tasinmazin kiracisina yapilan bildirim bakimindan da gegerlidir. Zira gerek ilgili maddede gerek
maddi hukuk agisindan (TMK m. 863) rehinli tasinmazin kira bedelleri hakkinda takibin baslangi¢
an1 esas alinmistir. Ote yandan, fikrimizce burada icra emri kismen (yalnizca tiiketici kredisinden
veya kefaletten dogan borg i¢in) iptal edileceginden 6tiirii; sayet sthhatli olan kisimdan (asil borg igin
[IK m. 150/r’ya dayanilarak gonderilen icra emrinden) dolay: takip kesinlesecek olursa kira bedelleri
alacakliya verilir.

6. a. Borglunun ticari kredi yaninda kefalet veya tiiketici kredisinden dogan borcu igin de icra
emri gonderilirse, bu borglar i¢in icra emrinin iptal edilip IIK m. 149/b uyarinca 6deme emri
gonderilmesi gerekir. Fakat baslangictaki icra emri ayni zamanda (yerinde bir sekilde) ticari
kredi i¢in de gonderilmistir. Icra dairesinin hukuka uygun bu iglemi (kanuna aykiriligin mevcut
olmamasindan 6tiirii) iptal etmesi yerinde degildir. Bir alacak i¢in icra emrinin iptal edilmesi, diger
alacak i¢in hukuka uygun sekilde diizenlenmis olan icra emrinin iptal edilmesinin gerekgesi olamaz.
fcra emrinin yalnizca tiiketici kredisi veya kefaletten dogan (kanuna aykiri kisim) igin iptal edilmesi
gerekir. Bu iptal edilen icra emri yerine de derhal 6deme emri génderilmeli, ayn1 dosyadaki her iki
alacak da ihale bedelinden faydalanabilmelidir.

b. Tek bir takip talebine dayanilarak bor¢luya bir 6deme bir de icra emri gonderilmesinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Nitekim mevzuatta objektif takip birlesmesinde bor¢luya kars: yeknesak bir
icra takip islemi yapilmasi mecburi tutulmadig: gibi takip talebi tim takip tiirleri i¢cin miisterektir.
Takip talebinde alacakli yalnizca alacagin rehinle teminat altina alindigini belirtmekle yetinir. O,
ozellikle ipotegin ilamli veya ilimsiz takibini segmeye zorlanmamistir. Icra dairesi, 6deme veya icra
emrini diizenler. Bu dogrultuda, takip talebini inceleyen icra miidiirii bir bor¢ i¢in icra emri digeri
i¢in ise 6deme emri gonderilmesine karar verebilmelidir. Borglu da kendisine génderilen 6deme
ve icra emrine karst uygun diisen hukuki miiracaat imkanlarini ayr1 ayr1 kullanabilmelidir. Sayet
6deme ermine itiraz mevcutken icra emrine binaen taginmaz satilmigsa, ihale bedeli icra emrine
kaynak tegkil eden alacak i¢in derhal alacakliya 6denmeli; eger artan satis bedeli mevcutsa bunun da
kesinlesmemis 6deme emrine kaynaklik eden alacaga tahsis edilmesi gerekir. Rehin hakki, burada
da kaim deger {izerinde devam eder. Odeme emrine yapilan itirazin muvaffakiyetine gore bu fazlalik
deger, alacakliya veya ipotekli tasinmazin malikine verilir. Boylece birden ¢ok alacagin takibinde
borgluya bir 6deme bir de icra emri génderilmesine ragmen ipotek hakk: béliinmeden kullanilmig
olur.

c. Nihayet, Yargitayin benimsedigi ipotek hakkinin boélinmezligi ilkesinin mantiksal sonucu,
bir ipotegin farkli alacaklilara ait birden ¢ok alacag: teminat altina aldig: ihtimalde; yeknesaklig:
saglamak adina her iki alacakliy1 da 6deme emri gondermeye, hatta onlar: birlikte takip yapmaya
zorlamaktir. Boyle bir zorlama, ozellikle icra emri gondermeye yetkili olan alacakliy1 6deme emrine
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mahkm etmektir. Bu ise [IK m. 149 ve 150’nin lafzina aykir1 olacag1 gibi, her alacak i¢in birbirinden
bagimsiz rehin hakki tesis edildigini goz ard1 etmek anlamina gelir.
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