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KONGRE TURIZMi ACISINDAN iSTANBUL ILi’NIN
REKABET GUCUNUN ANALIiZi

Fatma Ozgelik HEPER”
Mehmet SARIISIK™

Ozet:

Istanbul, 500'den fazla katilimcis1 olan kongreler kategorisinde, diinyadaki birinci destinasyon
konumunda olmasina ragmen gerek kongre turisti gerekse elde edilen gelir baglaminda hak
ettigi yere gelememistir. Arastirma kapsaminda bunun nedenlerini anlamak i¢in rekabeti
oletiigii diisiiniilen 36 faktdrle Istanbul’un giiclii ve zayif yonleri belirlenmeye ¢alisiimustir.
Istanbul’un kongre turizminde daha iyi bir noktaya gelebilmesi icin kongre delegelerinin ve
Istanbul’daki yerli isletmecilerin Istanbul’'un genel durumu ile ilgili algilarmi bilmek
onemlidir. Istanbul’a kongre amacli gelen turistlerin ve yerli isletmecilerin Istanbul algilarinin
bilinmesi ile basta turizm isletmeleri olmak iizere, kongre turizmi alaninda ¢alisan yerel ve
kamu kuruslar1 da Istanbul’un eksiklerini daha somut verilerle gorebileceklerdir.

Arastirma sonucunda Istanbul tarihi ve kiiltiirel zenginligi, alisveris imkan1, konukseverlik,
iiriin ¢esitliligi, dogal cevrenin gilizelligi ve genel anlamda ¢ekicilik gibi faktorlerde giiclii
bulunurken dogal afetlerin zararsizli1, savas ve teror olaylari, deniz ve kumsallari, ulagimin
etkinligi, giiclii devlet ve engelsiz biirokrasi, politik yapi, isletmelerin pazarlama ve rekabet
stratejileri, turizm tesvik politikalar1 ve altyapi gibi faktorlerde ise zayif bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Kongre Turizmi, Istanbul, Turizmde Rekabet, Destinasyon Rekabeti
JEL Kodu: P47, R1

IN TERMS OF CONGRESS TOURISM THE ISTANBUL
COMPETITION ANALYSIS

Abstract:

Although Istanbul the location in the category with more than 500 congress participants the
first, it could not come to the place deserves in the context of income derived both world
congress tourist destination. Within this research, which is thought to measure the competition
in order to understand the reasons for this 36-factor Istanbul's strengths and weaknesses are
determined.

It is important to know that congress tourism delegates and local operators their perception
about the Istanbul's a better point of congress tourism. Knowing the perception of the congress
tourists visiting Istanbul and domestic operators, including especially tourism businesses, local
employees in the tourism sector and public penny congress will be able to see the shortcomings
of Istanbul with more concrete data.

The end of this research were found that Istanbul has strong with historic and cultural wealth,
shopping facilities, hospitality, variety of products, natural environment of beauty and general
attractiveness but harmlessness of natural disasters, war and terrorism, sea and beaches, the
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efficiency of transportation, powerful states with and without bureaucracy, political structure,
marketing and competitive strategies, tourism promotion policies and infrastructure has been
weak.

Keywords: Congress Tourism, Istanbul, Tourism Competition, Destination Competitiveness

GIRIS

Diinya turizm &rgiitii verilerine gére 2020 yilinda 2 trilyon $ gelir ve 1,6 milyar kisinin seyahatiyle bilyiiyecek
olan turizm pazarindan daha fazla pay almak isteyen iilkelerin turizmi ¢esitlendirerek farklilagmaya gitmeleri
kaginilmazdir. Kongre ve fuar turizmi bu baglamda ortaya ¢ikan bir turizm cesidi olup dort mevsim yapilmasinin
yani stra getirdigi doviz bakimindan da diger turizm cesitlerinden daha karli géziikmektedir. Tiirkiye’de normal
bir ziyaret¢inin biraktigi doviz miktar1 700 § civarinda iken bu rakam kongre turizminde 2200 $ civarina
cikmaktadir.

Diinyada kongre turizminde yeni egilimler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu baglamda insanlar artik uzak yerlere
gitmeyip ulasim agisindan daha yakin yerleri tercih etmeye baslamislardir. Bu baglamda Istanbul 3-4 saatlik ugus
mesafesinde 1,5 milyar insan, 50’den fazla iilke ve 25 trilyon $’lik bir pazara yakindir. Diinya’ya Istanbul’da bir
atil kapasitenin mevcut oldugunu ve sehrin kongre turizmi igin hazir oldugunu gostermek gerekmektedir.
Istanbul bugiin sadece kongre turizminde degil turizmin diger tiim alanlarinda da basa oynamaktadir. 2000°1i
yillarda 2 milyon turist agirlayan istanbul bugiin 8 milyon kisiyi agirlamakta olup 2023 yilinda 20 milyon
ziyaret¢iye ulasmay1 hedeflemektedir. Bu hedefleri saglayabilmek i¢in kongre turizminde elde ettigi basarinin
stirdiirtilebilir olmasi ¢gok 6nemlidir.

Istanbul &zellikle 2005 yilindan bu yana hem kongre sayis1 hem de delege sayisini artirmis olup 2011 yilinda 113
kongre ile Diinya Kongre Sehirleri siralamasinda 9., Avrupa’da 8., 2012 yilinda 128 kongre ile Diinya’da 9.,
Avrupa’da 8., 2013 yilinda ise 142 kongre ile Diinya’da 8. Avrupa’da 7. sirada yer almustir. Dolayisiyla Istanbul
artik Diinya Kongre Sehirleri listesinde takip edilen bir sehir konumundadir. Diinyanin 6nde gelen sehirleri
Istanbul’u rakip olarak gérmekte olup, uluslararasi dernek ve birlikler toplantisini Istanbul’a getirmek iizere talepte
bulunmaktadirlar.

Istanbul’un tarihi, kiiltiirel ve ticari anlamda sahip oldugu potansiyel géz 6niine alindiginda oldukea diisiik kalan
bu siralamayi degistirmek i¢in Turizm Bakanligi, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Yerel Yonetimler, Seyahat
Acentalari, Kongre ve Ziyaret¢i Biirolar1 gibi kurumlarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bu arastirma
Istanbul’un kongre turizmi potansiyelini ortaya koyarken, iilke ve bolge ekonomisine etkisini inceleyecek ve
Istanbul’da kongre turizminin gelistirilmesine yonelik somut oneriler getirecektir. Ayrica Istanbul’un kongre
turizminde {istiin ve zayif yonlerinin belirlenerek rekabet giiciiniin ortaya konabilmesi ve gehrin diinyada iist
stralara yiikselebilmesi agisindan sektdr temsilcilerine yardimci olabilecektir.

LITERATUR TARAMASI

Rekabet kavramu literatiirde defalarca tanimlanmis olmasina karsin genel kabul gérmiis bir tanimi yoktur ( Porter
1990; Spence ve Hazard,1988; Meng,2006:34). Destinasyon rekabeti, tiiketicilerin goziinde {iriin ve hizmetlerin
rakiplere gore daha iyi iletilmesidir (Dwyer Forsyth, ve Ra0,2000:10). Hassan’a gore ise katma degeri yiiksek
iiriinlerin pazar paylarini rakiplerine gore siirekli yiiksek tutmak rekabetin ta kendisidir ( Hassan,2000:239).
Destinasyon rekabeti destinasyonun pazardaki pozisyonunu siirdiirmesi ve gelistirmesi olarak tanimlanabilir
(d’Hauteserre,2000:23; Chambers,2010:4). Buhalis (2000) ve Crouch-Ritchie (1999) destinasyon rekabetine
destinasyon sakinlerinin ekonomik refahlari agisindan yaklasmiglardir. Destinasyonlarin uluslararasi rekabetin
icine girmeleri bolge sakinlerinin ekonomik refahlarimin yani sira iilkenin yasam standardini, ticaret, yatirim, is
yapma vb. etkinliklerini de artirir ( Dwyer ve Kim,2003:370).

Destinasyon rekabeti ziyaretci sayilari, pazar payi, turist harcamalari, istthdam gibi turizm endiistrisindeki objektif
Olciim faktorlerinin yani sira kiiltiirel ve tarihsel zenginlik, kaliteli turizm deneyimleri gibi subjektif dlgiimlerde
icermektedir ( Meng,2006: 34).

Kozak ve Kayar’a gore (2007) bir girisimcinin karsilastigi kalite {istiinligii rekabet avantajinin ta kendisidir
(Kozak ve Kayar, 2007:205). Bahar ve Kozak (2008) ise destinasyon rekabetini, bir destinasyonun piyasa payini
ve gliclinii siirdiirmesi, korumasi ve zamanla onu gelistirmesi olarak ifade etmislerdir.

Turizm destinasyonlarinda karsilagtirmali avantaj ve rekabet avantaj1 Ritchie ve Crouch (1993) ile Dwyer ve Kim
(2003) tarafindan incelenmistir. Crouch ve Ritchie’in, turizm destinasyonunda dogru bir rekabet nasil yapilir
sorusuna yaniti su sekildedir; Turizm harcamalarin artirilmasi, ziyaret¢i ¢ekiciliklerinin artirilmasi, ziyaretcilere
unutulmaz deneyimler yasatarak onlar1 tatmin etme, ziyaret¢ilerin beklentilerinin karli bir bi¢imde karsilama,
bdlge sakinlerinin refahinin saglanmasi, destinasyonda gelecek nesiller igin dogal kaynaklar1 koruyarak ziyaret
¢ekme kabiliyetini gelistirme olarak vermislerdir ( Chambers,2010:4).
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Dwyer ve Kim’e gore (2003) bir destinasyonun rekabet avantajini bagarmasi i¢in sunulan ve goriilen deneyimlerin
mevcut alternatif destinasyonlardan daha {istiin olmast gerekmektedir. Ritchie (2003) ve Dwyer (2003)
destinasyon rekabetine biitlinciil bir yaklagimla yaklagip destinasyon rekabeti modelllerini kargilagtirarak kendi
modellerini olusturmuslardir.

Pearce’e gore turizmde diinya capinda rekabet artmaktadir. Enright ve Newton’a gore (2005) destinasyon
rekabetinde g¢ekicilik ve miisteri tatmini ¢ok dnemli olup bunun i¢in turizmde ¢ok genis olan hizmet saglayicilarin
ortaklaga hareket etmeleri gerekmektedir ( Hong,2008:24).

Destinasyonlarin uluslararasi turizm pazarinda basarili olabilmeleri icin genel ¢ekicilik, ziyaretgilere bekledigi
deneyimi yasatma gibi konularda alternatif destinasyonlarla ayn1 ya da esit olmalidir ( Dwyer ve Kim,2003:2).
WEF (Word Economic Forum) ve IMD’nin ( International Institute of Management Development) 2005 yilinda
yayinladig1 uluslararasi rekabet raporunda belirtilen rekabet faktdrleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Global Rekabet Faktorleri

Faktorler Aciklamalar

Aciklik Bu faktor ticaret ve yatirim agikligi, yabancilarm yatirim ve finansal alandaki
aciklari, doviz kuru politikalarinda degisiklikler, ihracat kolaylig1 ile dl¢iiliir

Hiikiimet Devletin ekonomideki rolii, hiikiimet harcamalari, kamu tasarruflari, fiyatlar,
marjinal vergi ve kamu hizmetlerindeki yeterlilik

Finans Finansal aracilar, yatirimlar1 gergeklestirenler, finansal piyasalardaki rekabet,

istikrar ve finans kurumlarinin bor¢ 6deme gii¢leri, ulusal tasarruf diizeyleri, dis
gozlemciler tarafindan verilen kredi notlar1

Isgiicii Bu faktor verimligi ve rekabet giiciinii dlger. Isgiicii piyasasi, ulusal isgiicii
maliyetleri, isgiicli pazarinin uluslararast normlarla ilgili etkinligi, isgiicliniin
egitim ve beceri seviyeleri, personel kiralama engelleri, isgiicli vergilerinin

carpitilmast

Altyap1 Kaliteli yol, demiryolu, liman, telekominikasyon, hava ulasgiminin maliyeti,
altyapi1 yatirimlart vb. faktorlerle ilgilidir

Teknoloji Bilgisayar kullanma durumu, yeni teknolojilerin yayilmasi, ekonominin yeni
teknolojilere uyumu, ar-ge’nin kalite durumu

Yonetim Genel yonetim kalitesi, personel egitimi ve motivasyon kriterleri, pazarlama,

kaliteli i¢ finansal kontrol sistemi

Sivil kurumlar Bu faktor is rekabetini 6lger. Yasal kurumlarin kaliteleri ve uygulamalari,
yolsuzluk, organize su¢ ve giivenlik agig1
Kaynak; Word Economics Forum, 2000

Kongre turizminde destinasyon rekabeti ile ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalara géz gezdirmek faydali olacaktir.
Opperman (1996) ‘Kongre Sehirleri- imaj ve Degisen Sanslar’ adli calismasinda son 10 y1lda kongre sehirleri icin
ortaya ¢ikan gsans faktorlerini degerlendirmistir. Toplant1 planlayicilar: ile yapilan aragtirmaya gore hizmet,
maliyet, imaj, lokasyon ve aktiviteler planlayicilarin karar almalarini etkileyen en 6nemli dl¢iitlerdir.

Bahar ve Kozak (2004) tarafindan yapilan ‘Tiirkiye nin Akdeniz Ulkeleri ile Karsilastirmali Rekabet Giicii® adlt
bir diger ¢aliymada Tiirkiye ile en yakin rakipleri olan Ispanya, Yunanistan, Italya, Fransa ve Kibris ile
karsilagtirtlmistir. Aragtirma sonucunda Tiirkiye’nin rekabet giictinii en olumlu etkileyen faktoriin konukseverlik,
en olumsuz etkileyen faktoriin ise uzaklik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kayar ve Kozak (2008) tarafindan yapilan ‘Destinasyon Rekabetini Olgme: Seyahat ve Turizm Endiistrisinde Bir
Uygulama’ adli ¢alismada rekabeti Olgtiigii diisiiniilen 13 faktor baz alinarak Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye
kargilagtirtlmistir. Kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6lgekleme teknigi kullanilarak bulgular analiz edilmis ve
analiz sonucunda rekabeti Olctiigii diisiiniilen faktorler ili¢ kiime igerisinde toplanmustir. Bunlar; hava ulagimi,
dogal- kiiltiirel kaynaklar ve ulasim altyapisi ile saglik ve hijyendir.

Linda Sau-Ling-Lai ( 2009) ‘Cin’in Macao Ozerk Bolgesinde Kongre Turizminde Rekabet Avantaji’ adli
caligmasinda Cin’in Macao Ozerk Bolgesi’nin bir kongre destinasyonu olarak performans analizini yapmayi
amagclamistir. Sonug olarak sehrin giiglii gelenekleri, turistik altyapisi ve ¢ekicilikleri ile oviiniiliirken tanitim ve
sektordeki kongre turizmi uzmani eksikligi bir sikint1 olarak gdriilmiistiir.

63



Journal of Kastamonu University
Faculty of Economics and Administrative Sciences
January 2015, No:6

Kozak, Baloglu ve Bahar ( 2010) tarafindan yapilan ‘Destinasyon Rekabetini Olgme: Coklu Destinasyonlara Karsi
Coklu Milletler’ adli bir diger c¢aliymada Tiirkiye’nin rekabet¢i pozisyonu Akdeniz’deki iki {ilke ile
karsilastirilmistir. Calismada yabanci turistlerin goziinden Tiirkiye, Ispanya ve Yunanistan ile karsilastirilarak
destinasyonun kendi rekabet giiclinli gormesi amaglanmustir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu caligma nicel bir aragtirmadir. Verileri elde etmek igin olusturulan anket formu, yiiz yilize goriisme yontemi
kullanilarak dagitilmistir. Bu sekilde derinlemesine inilerek, anket formunda yer alan konulardan ¢ok daha
fazlasina ulasilmasi amac¢lanmistir.

Anket formu hazirlanirken Bahar ve Kozak (2004), Kayar ve Kozak (2008), Kozak vd.(2010), Kozak ve
Rimmington (1999)’1n eserlerinden yararlanilmistir. Anket formlar1 dagitilmadan 6nce 15 adet miisteri anketi ve
15 adet isletmeci anketi katilimcilara yilizyiize doldurtularak yanlis anlasilmaya mahal verecek boliimler tekrar
gozden gegcirilmistir. Ayrica bu konuda akademisyenlerin goriisleri de dikkate alinmistir.

Arastirma’ya Istanbul’a kongre amagl gelen yerli ve yabanci delegeler ile Istanbul’da yer alan basta konaklama
isletmesi olmak iizere, seyahat acentasi ve tur operatdrleri dahil edilmistir Caligmada veri elde edebilmek amaciyla
iki anket olusturulmustur. Yerli kongre delegelerine yonelik Tiirkge, yabanci kongre delegelerine yonelik ise
Ingilizce miisteri anketi, yerli isletmeler icinse Tiirkce isletmeci anketi hazirlanmustir.

Aragtirma’ya katilanlara rekabeti etkiledigi diisiiniilen 36 farkl1 faktor ile Istanbul’u degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirmada 5°li likert dlgegi kullanilmis olup; 5, Cok iyi, 4; Iyi, 3; Orta, 2; Kétii, 1; Cok kétii anlamina
gelmektedir. Daha sonra elde edilen veriler toplanip ayiklanarak SPSS 16.0’ya girilmis frekans dagilimlari ve
capraz tablolar1 olugturularak t ve anova testlerine tabii tutulmustur.

BULGULAR VE DEGERLENDIiRME

Arastirma sonucunda Oncelikle katilimeilarin demografik 6zellikleri ve isletmecilere iligkin verilerin frekans
dagilimlarma yer verilmis sonrasinda katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Istanbul’la ilgili algilar1 arasindaki
farkliliklar analiz edilmistir. Rekabeti 6l¢tiigii diisiiniilen 36 faktdre iliskin ortalamalar yorumlanarak Istanbul’un
giiclii ve zayif oldugu kriterler aciklanmistir. Ayrica kongre delegeleri ve isletmecilerin Istanbul’la ilgili algilarinda
farklilik olup olmadig t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 2: Ankete Katilanlari Demografik Ozelliklerine Iliskin Veriler

Ankete katilanlar N % Oran
Yerli isletmeci ve ¢aligsanlar 174 42,4
Yerli ve yabanci delegeler 236 57,5
TOPLAM 410 100,0
Cinsiyet N % Oran
Erkek 217 52,9
Kadin 193 47,1
Total 410 100,0
Ulus N % Oran
Tirk 179 43,7
Alman 33 8,0
1ngiliz 19 4.6
Rusya 20 4,9
Ukrayna 20 4,9
Uzakdogu 22 5,4
KKTC 14 3,4
1talyan 22 5,4
Fransa 17 4,1
Ispanyol 14 3,4
Avustralya 6 15
Amerikan 11 2,7
Kuzey Afrika 2 5
fran 7 1,7
Yunan 8 2,0
1sveg: 8 2,0
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Hollanda 5 1,2
Norveg 2 5
Yanit yok 1 2
TOPLAM 410 100,0
Egitim N % Oran
Tlkokul 5 1,2
Ortadgretim 10 2,4

Lise 26 6,3
Universite 196 47,8
Lisanstistii 173 42,2
TOPLAM 410 100,0
Resmi Turizm Egitimi N % Oran
Hayir 330 80,5
Evet 77 18,8
Yanit yok 3 T
TOPLAM 410 100,0
Gelir Durumu N % Oran
1000 $ ve alt1 6 15
1001-3000 $ 39 9,5
3001-5000 $ 124 30,2
5001-7000 $ 90 22,0
7001 $ ve iizeri 84 20,5
Yanit yok 67 16,3
TOPLAM 410 100,0

410 kisiden olusan arastirma grubunun 174’1
yerli isletmeci ve calisanlar, 236’s1 Istanbul’a kongre amacli gelen yerli ve yabanci delegelerden olusmaktadir.
Katilimcilarin 217’si erkek, 193’1 ise kadinlardan olusmaktadir. Katilimeilarin uluslarina gére dagilimlarina
bakildiginda agirhigin 179 kisi ile Tiirklerden olustugu goriilmektedir. Ikinci sirada 33 kisi ile Almanlar, {igiincii
sirada 22’ser kisi ile ftalyan ve Uzakdogulular, dérdiincii sirada 20’ser kisi ile Rus ve Ukraynalilar, besinci sirada
ise 19 kisi ile Ingilizler gelmektedir. Analizlerde bu bes ulus gdz dniine alinmis diger uluslar katilime sayilariin
azligindan dolay analizlere dahil edilmemistir. Katilimcilarin uluslaria gére dagilimlar Istanbul’a gelen yabanci
turistlerin milliyetlerine gore oranlarma bakildiginda uyumlu oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda istanbul’a gelen
yabanci turistlerin milliyetlerine bakildiginda % 11,3 Almanlar, % 5,5 Ruslar, % 4,4 ingilizler ve % 4,2 ile
Italyanlarin ¢ogunlukta oldugu bilinmektedir.

Egitim diizeylerine bakildiginda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun 196 kisi ile {iniversite mezunlari ve 173 kisi
ile lisansiistii egitim seviyesindekilerden olustugu goriilmektedir. Ilkokul mezunlarin sayis1 5 kisi ile en az olandr.
Katilimeilarin biiyiik bir gogunlugunun resmi turizm egitimlerinin olmadig1 goriilmektedir. Resmi turizm egitimi
olanlarin sayis1 77 kisidir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 3001-50008 gelir seviyesindekilerden olusturmaktadir.
Ikinci gogunlugu 5001-7000$ gelir seviyesindekiler {igiincii gogunlugu ise 7001 $ ve iizerinde gelirleri olanlar
olusturmaktadir.

Tablo 3’de isletmecilere verilen anketlerde sorulan isletme tiirii, isletmede galisan kisi sayisi, isletmedeki gérevleri,
kag yildir turizm sektoriinde ve kag yildir ayni isletmede olduklarina iligkin sorulan sorularin frekans dagilimlari
verilmistir. Buna gore 78 ile diger isletmeler ilk sirada yer alirken bunu konaklama isletmeleri takip etmektedir.
Ankete katilan kisilerin ¢alistiklart igletmelerdeki kisi sayilarinda 51-100 kisi sayisi ilk basta yer alirken, 100 ve
iizeri kisilerin ¢aligtig1 isletmeler ikinci sirada yer almaktadir. Bu sayilara bakildiginda ankete katilanlarin
¢ogunlugunun orta ve biiyiik igletmelerden olustuklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin isletmelerdeki gorevlerine bakildiginda 55 kisi ile isletme ¢aliganlari ilk siradadir. 51 kisi ile isletme
miidiirleri ikinci, 39 kisi ile departman sefleri iigiincii cogunlugu olusturmaktadir. Isletme sahipleri 12 kisi ile
azmlikta kalmistir. 55 katilimci1 5-9 yillart arasinda turizm sektoriinde ¢alisiyorken, 54 kisi 9-13 yildir turizm
sektoriinde ¢alismaktadir. Ugiincii sirada 43 kisi ile 1-4 yildir ¢alisanlar yer alirken, 14 yil ve iizeri ¢alisanlarin
sayist 13°diir. Katilimcilarin kag¢ yildir ayni isletmede galistiklarina bakildiginda 79 kisi ile biiyiik cogunlugu 1-4
yil aras1 ¢alisanlar olusturduklar1 goriillmektedir. 5-9 yil arasi ¢alisanlar 48 kisi, 9-13 yil aras1 ¢alisanlar 19 kisi,
14 y1l ve tizeri ayni isletmede calisanlar 12 kisi, 1 yildan az ayni1 isletmede ¢alisanlar ise 16 kisidir.
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Tablo 3: Isletmeci ve Calisanlara iliskin Verilerin Dagilimi

isletme Tiirii N % Oran
Konaklama Isletmesi 59 14,4
Seyahat Acentasi 22 5,4

Tur Operatorii 15 3,7
Diger 78 19,0
Yanit yok 236 57,6
TOPLAM 410 100,0
Isletmenizde cahsan Kisi sayis N % Oran
0-25 28 16,2
26-50 37 21,4
51-100 56 32,4

100 ve tizeri 52 29,0
Yanit yok 1 1,0
TOPLAM 174 100
Isletmedeki goreviniz nedir ? N % Oran
Isletme sahibi 12 7,0
Isletme ortag: 17 9,9
Isletme miidiirii 51 28,5
Departman sefi 39 22,7
Isletme calisan 55 32,0
TOPLAM 174 100
Kag yildir turizm sektoriinde N % Oran
calismaktasimz ?

1 yildan az 9 52

1-4 43 24,7

5-9 55 31,6
9-13 54 31,0

14 ve tizeri 13 7,5
TOPLAM 174 100
Kag yildir aym isletmede N % Oran
calismaktasiniz?

1 yildan az 16 9,2

1-4 79 45,4

5-9 48 27,6
9-13 19 10,9

14 ve lizeri 12 6,9
TOPLAM 174 100

Tablo 4’de ankete katilanlarin milliyetleriyle Istanbul’la ilgili diisiinceleri arasinda farkliliklarm oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan toplam 18 farkli ulustan sadece sayica en fazla olan 6 ulus incelemeye alinmustir.
Bunlar Tiirk, Alman, Ingiliz, Rus, Italyan ve Uzakdogulu’dur. Toplam yedi faktorde gériis ayriliklar1 anlaml
bulunmustur.

Istanbul’da genel anlamda hizmet kalitesi faktdriinde anlaml bir fark vardir. Istanbul’un hizmet kalitesini en iyi
bulan Rus (4,15) ve Italyanlar (4,14), en kotii bulan ise 3,76 ortalama deger ile Almanlardir. Genel olarak fiyatlarin
uygunlugu konusunda Istanbul’u en iyi bulan 4,14 ile Uzakdogulular olurken, en pahal1 bulan ise 3,00 ortalama
ile Ruslardir. Gece yasantisi ve eglence olanaklarini en iyi bulan Ruslar olurken (4,70), en kotii bulunlar Almanlar
olmustur (3,78).

Insan kaynaklarmnin yeterliligi kriterinde istanbul’u en iyi bulan Uzakdogulu’lar olurken (4,18), en vasat bulanlar
ise Almanlardir (3,39). Tamtim ve reklam politikalarini en iyi bulan ulus 3,47 ortalama ile Ingilizler olurken, en
kotii bulan ulus ise Italyanlar olmustur (3,29). Politik yapinn istikrarlilig1 konusunda Istanbul’a en iyi puan 3,90
ile Uzakdogulu’lardan gelirken en diisiik puan 2,81 ile Alman’lardan gelmistir. Son olarak devletin giiglii politik
yapinin istikrarliligr konusunda 3,82 ile Istanbul’u en iyi bulan ulus Uzakdogulu’lar, en kotii bulan ise 2,35
ortalama ile Almanlar olmustur. Genel olarak sonuglara bakildiginda Istanbul’un rekabet giiciinii en yiiksek géren
Uzakdogulu’lar, en zayif géren ise Almanlar olmustur.
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Tablo 4: Ankete Katilanlarin Uluslarina Gére istanbul'un Rekabet Giiciine liskin Gériislerinin Dagilim1

Degiskenler Ortalamalar Anova
ISTANBUL Tiirk Alman Ingiliz Rus italyan Uzakdogulu F Anlamhlik
Genel anlamda hizmet kalitesi 3,94 3,76 3,84 4,15 4,14 4,00 1,842 ,022
Uriin gesitliligi 4,15 4,12 4,05 4,60 4,14 441 1,535 ,079
Konukseverlik 4,19 4,00 3,63 4,21 4,45 4,09 1,498 ,092
Dogal ¢evrenin giizelligi 422 4,18 4,63 3,55 4,18 441 1,248 224
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini almasi 3,71 3,79 3,68 3,40 3,59 4,36 1,612 ,058
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 3,61 3,21 3,47 3,00 3,27 4,14 1,869 ,019
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 3,68 3,33 3,53 3,80 3,57 3,91 ,875 ,605
Yiyecek ve igecek kalitesi 3,93 3,97 3,89 3,85 4,29 3,91 ,932 537
Konaklama tesislerinin yeterliligi 3,93 3,94 3,74 4,10 3,95 4,00 ,985 A74
Kongre merkezlerinin yeterliligi 3,77 3,52 4,00 4,15 4,05 4,09 ,991 467
Turizm altyapisinin yeterliligi 3,77 3,50 3,47 3,90 3,73 3,86 1,005 ,452
Genel altyapinin yeterliligi 3,24 3,00 3,42 3,85 3,05 3,64 1,292 ,194
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 3,99 3,78 4,00 4,70 4,05 4,05 2,050 ,008
Sportif faaliyetler 3,67 3,30 3,89 3,95 3,48 3,77 1,029 425
Insan kaynaklarinin yeterliligi 3,75 3,39 3,74 4,05 3,86 4,18 2,079 ,007
Aligverig imkani 4,33 3,85 421 4,60 4,23 4,23 1,353 ,157
Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,20 3,17 3,37 3,84 2,95 3,68 ,960 ,503
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 3,17 3,07 3,53 3,67 2,95 3,68 1,207 ,256
Deniz ve kumsallarin kalitesi 2,80 2,56 3,21 2,32 2,18 3,18 917 ,554
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 2,85 3,12 3,26 3,11 2,71 3,45 ,910 ,562
Telekomiinikasyon agimin kalitesi 3,75 3,45 4,00 3,67 3,68 3,73 ,698 ,805
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,70 3,64 411 4,00 3,76 3,86 ,938 529
Havaalanlarmin yeterliligi 3,74 3,76 411 4,26 3,86 3,86 ,598 ,894
Kiiltiirel zenginligin cekiciligi 4,26 4,03 4,58 4,47 4,32 4,05 1,154 ,300
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 4,36 4,24 4,16 4,37 4,50 4,09 1,323 174
Erisilebilirlik 3,76 3,30 3,84 4,00 3,50 3,68 1,448 111
Genel anlamda ¢ekiciligi 4,15 3,88 442 4,35 4,18 4,23 1,339 ,165
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 3,42 3,41 3,47 4,16 3,29 3,86 1,677 ,045
Kongre turizmi tegvik politikalar yeterlidir 3,19 3,12 3,42 3,35 3,40 3,77 ,832 ,656
Turizm igletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 3,20 3,03 3,53 3,22 3,30 3,50 448 ,973
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir 3,21 2,90 3,28 3,17 3,33 3,57 ,838 ,648
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,23 2,91 3,56 3,00 3,36 3,85 1,612 ,058
Politik yapu istikrarlidir 2,84 2,81 3,67 3,00 2,90 3,90 1,935 ,014
Dogal afetler zararsizdir 2,37 2,30 2,79 2,06 2,48 2,91 878 ,601
Savag ve ter6r olaylar1 yoktur 2,51 2,91 2,89 2,53 2,86 2,95 1,106 ,345
Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 2,82 2,35 3,00 2,61 2,95 3,82 2,339 ,002
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Tablo 5: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Istanbul ile Ilgili Gériisleri Arasindaki Farkliliklar

) Erkek Kadin T testi
ISTANBUL ort. |stds. |ort |sds. |t Anlamlilik
Genel anlamda hizmet kalitesi 3,94 | ,980 4,03 ,865 -,885 ,005
Uriin cesitliligi 4,18 | ,780 4,20 ,788 -,348 ,914
Konukseverlik 4,22 ,957 4,20 1,001 214 ,898
Dogal ¢evrenin giizelligi 4,22 ,854 4,15 1,056 767 ,005
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini 3,72 921 3,72 939 ,014 124
almasi
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 3,57 | 952 3,51 1,095 ,593 ,063
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 3,69 | 961 3,70 1,001 -,115 ,480
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,02 | 971 3,97 ,994 ,506 ,981
Konaklama tesislerinin yeterliligi 3,81 | ,879 4,06 174 -3,006 | ,018
Kongre merkezlerinin yeterliligi 3,80 ,895 3,82 ,968 -,303 ,255
Turizm altyapisinin yeterliligi 3,79 ,893 3,74 ,874 ,582 ,984
Genel altyapinin yeterliligi 3,35 1,138 3,18 1,189 1,513 , 794
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 3,96 ,964 4,16 1,011 -2,035 ,148
Sportif faaliyetler 3,64 | 1,007 3,76 | 1,000 -1,126 | ,994
Insan kaynaklarinin yeterliligi 3,76 1,029 3,82 1,016 -,660 ,904
Aligveris imkani 4,31 ,888 4,26 ,957 ,488 ,163
Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,29 1,090 3,28 1,167 ,061 ,436
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 3,33 1,000 3,30 1,096 ,230 ,280
Deniz ve kumsallarin kalitesi 2,73 1,424 2,80 1,348 -,526 124
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 2,86 1,344 3,05 1,307 -1,450 ,354
Telekomiinikasyon aginin kalitesi 3,75 ,925 3,67 ,950 ,814 ,450
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,76 ,860 3,71 ,968 ,588 , 101
Havaalanlarinin yeterliligi 3,70 1,035 3,91 ,914 -2,152 ,021
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 4,21 843 4,28 ,865 -,836 ,435
Tarihi zenginligin ¢ekiciligi 4,24 ,914 4,36 , 792 -1,413 373
Erisilebilirlik 3,64 | ,990 3,72 ,939 -,904 ,285
Genel anlamda ¢ekiciligi 414 | ,739 4,09 ,934 ,634 ,010
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 3,46 1,048 3,44 1,016 , 157 ,624
Kongre turizmi tesvik politikalart yeterlidir | 3,30 ,980 3,23 1,090 ,687 ,264
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri 3,28 ,992 3,21 973 , 758 ,394
yeterlidir
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri | 3,25 ,951 3,21 ,988 ,326 ,889
yeterlidir
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,22 | 1,033 3,37 1,016 -1,484 | ,808
Politik yapi istikrarlidir 3,00 1,197 3,02 1,163 -,176 ,446
Dogal afetler zararsizdir 2,43 1,293 2,42 1,221 ,037 AT74
Savasg ve teror olaylari yoktur 2,56 | 1,361 2,66 1,396 -, 746 ,753
Devlet giiclii ve biirokrasi engelsizdir 2,91 1,279 2,86 1,272 , 167 ,927

Tablo 5°de katilimeilarin cinsiyetleri ile Istanbul’un rekabet giicii hakkindaki goriisleri karsilastirilmistir. Buna
gore bes faktorde diislince farklilig1 goriilmektedir. Genel anlamda hizmet kalitesi faktdriinde kadinlar erkeklere
gore Istanbul’un daha iyi oldugunu diisiinmiislerdir (4,03 3,94). Bunun tam tersine dogal gevrenin giizelligi
hususunda da erkekler daha yiiksek ortalama ile degerlendirmislerdir ( 4,22>4,15). Kadinlar konaklama tesislerini
erkeklere oranla daha yeterli bulmuslardir (4,06>3,81). Yine aym sekilde havaalanlarmin yeterliligi Kriterine
kadinlar daha 1limli yaklagmislardir (3,91>3,70). Istanbul’un genel anlamda gekiciligi faktériinde ise erkeklerin
ortalamalari daha yiiksektir (4,14 >4,09).

68



Journal of Kastamonu University
Faculty of Economics and Administrative Sciences
January 2015, No:6

Tablo 6: Istanbul’un Rekabet Faktorlerinde Aldig1 Ortalamalar

ISTANBUL / Degiskenler ort. Sir. St. S.
Genel anlamda hizmet kalitesi 3,98 10 ,927
Uriin ¢esitliligi 4,19 5 ,783
Konukseverlik 4,21 4 977
Dogal ¢evrenin giizelligi 4,18 6 ,954
Miisterinin ddedigi paranin karsiligini almasi 3,72 17 ,929
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 3,54 22 1,022
Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesi 3,69 20 ,979
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,00 9 ,981
Konaklama tesislerinin yeterliligi 3,93 11 ,839
Kongre merkezlerinin yeterliligi 3,81 12 ,929
Turizm altyapisinin yeterliligi 3,77 15 ,883
Genel altyapinin yeterliligi 3,27 28 1,164
Gece yasantisi ve eglence olanaklari 4,05 8 ;990
Sportif faaliyetler 3,70 19 1,004
Insan kaynaklarinin yeterliligi 3,79 14 1,022
Aligveris imkani 4,28 2 ,921
Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,29 26 1,125
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 3,32 24 1,045
Deniz ve kumsallarin kalitesi 2,77 34 1,387
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki kalite 2,95 32 1,329
Telekomiinikasyon aginin kalitesi 3,71 18 ,937
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,74 16 ,912
Havaalanlarimin yeterliligi 3,80 13 ,984
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 4,24 3 ,853
Tarihi zenginligin c¢ekiciligi 4,29 1 ,860
Erisilebilirlik 3,68 21 ,966
Genel anlamda ¢ekiciligi 4,12 7 ,837
Tanitim ve reklam politikalarinin etkinligi 3,45 23 1,032
Kongre turizmi tegvik politikalar yeterlidir 3,27 27 1,034
Turizm isletmelerinin rekabet stratejileri yeterlidir 3,25 29 ,982
Turizm isletmelerinin pazarlama stratejileri yeterlidir | 3,23 30 ,967
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,29 25 1,026
Politik yapi istikrarlidir 3,01 31 1,180
Dogal afetler zararsizdir 2,43 36 1,258
Savas ve terr olaylart yoktur 2,61 35 1,377
Devlet gii¢lii ve biirokrasi engelsizdir 2,90 33 1,274

Istanbul’un rekabet faktorleri karsisinda aldigi ortalamalara bakildiginda en giiglii oldugu kriterin tarihi zenginligin
gesitliligi, en zayif oldugu kriterin ise dogal afetlerin zararsizligi kriteri oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
aligveris imkani, kiiltiirel zenginligin cesitliligi, konukseverlik, iiriin ¢esitliligi ve dogal cevrenin giizelligi
faktorlerinin Istanbul’un en giiglii rekabet faktorleri oldugu goriilmektedir. Buna karsin dogal afetlerin zararsizlig,
savag ve terdr olaylari, deniz ve kumsallarin kalitesi, gii¢lii devlet engelsiz biirokrasi, yerel ulasim agi, istikrarl
politik yapi, turizm isletmelerinin rekabet ve pazarlama stratejileri Istanbul’un en zayif oldugu rekabet
kriterlerindendir.
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Tablo 7: Istanbul'un Rekabet Acisindan Giiglii Oldugu Diisiiniilen Faktorlerle Ilgili Kongre Delegeleri ve

Isletmecilerin Diisiincelerinin Karsilastiriimasi

ISTANBUL Kongre isletmeciler T testi

delegeleri

Ort. Std.S. | Ort. Std.S. |t sig Sig 2-
Pazara yakin olmasi 4,13 954 | 4,30 , 733 ]-1,983 | ,028 ,048
Dogal ve tarihi kaynaklar 4,47 , /31 | 4,53 ,668 | -,852 ,116 ,395
Turizm igletmelerinde kaliteli hizmet 4,10 , 7166 4,01 ,805 1,108 ,603 ,269
Geng ve dinamik isgiicii 4,23 ,789 4,23 ,786 -,001 ,629 ,999
Giiglii ve etkili kongre biirosu 3,82 ,985 3,84 ,881 -,236 ,102 ,814

Istanbul’un giiclii bulundugu faktorler igerisinde en iyi oldugu kriter dogal ve tarihi kaynaklar iken en zayif
bulunan giiclii yonii ise kongre biirosu olarak tespit edilmistir. Ayrica Istanbul’un rekabet acisindan giiglii oldugu
diisiiniilen faktorlerinden sadece pazara yakin olmasi degiskeninde iki grubun diislinceleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Isletmeciler delegelere gére Istanbul’un pazara daha yakin oldugunu
diisinmektedirler (4,30> 4.13).

Tablo 8: istanbul'un Rekabet Acisindan Zayif Oldugu Diisiiniilen Faktorlerle Ilgili Kongre Delegeleri ve
Isletmecilerin Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

Kongre isletmeciler T testi
ISTANBUL delegeleri

Ort. Std.S. Ort. Std.S. t sig Sig 2
Kentin diizensiz ve karmasik yapisi 4,08 1,061 4,36 ,953 -2,782 ,189 ,006
Otel ve kongre merkezlerinin kapasite 3,63 1,242 3,86 1,126 -1,897 | ,039 ,059
yetersizligi
Altyapi ve iistyap1 sorunlart 4,00 1,052 4,05 1,063 -,435 , 7197 ,663
Kamu kuruluslarinin desteklerinin yetersiz | 3,79 1,122 3,97 1,070 -1,547 , 151 ,123
olmasi
Tanitim ve pazarlama sorunu 3,85 1,130 3,91 1,085 -512 ,220 ,609

Istanbul’un zay1f oldugu diisiiniilen faktorlerinin ortalama degerlerine bakildiginda kentin diizensiz ve karmasik
yapisi faktoriiniin en zayif oldugu faktor, tanitim ve pazarlama sorununun ise verilen zayif yonlerin igerisinde en
iyi bulunan faktér oldugu goriilmektedir. Ayrica iki grup arasinda sadece otel ve kongre merkezlerinin kapasite
yetersizligi konusunda anlamli bir diisiince farki vardir. Isletmeciler delegelere oranla otel ve kongre merkezlerinin
kapasitelerini daha yetersiz bulmuslardir ( 3,86> 3,63).

Kongre delegeleri ve isletmecilerin Istanbul’un rekabet giicii ile ilgili diisiincelerinin karsilastirilmasina
bakildiginda kongre delegelerinin genel anlamda hizmet kalitesinde isletmecilere oranla Istanbul’un daha iyi
oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Konukseverlik faktoriinde de iki grubun ortalamalarinda fark vardir. Bu
kriterde de delegeler 4,34 ortalama ile isletmecilerden (4,02) daha olumlu yaklagsmuslardir. Tesislerdeki hijyen ve
temizligin kalitesinde 3,78 ortalama ile kongre delegeleri 3,57 ortalamasi olan isletmecilere gore Istanbul’un daha
iyi oldugunu diistinmektedirler.

Konaklama tesislerinin ve kongre merkezlerinin yeterliligi konusunda da iki grubun diigiincelerinde farklilik
bulunmustur. Konaklama tesislerinin yeterliligi kriterinde Istanbul, delegelerden (4,01) isletmecilere oranla daha
yiiksek puan almustir (3,82). Kongre merkezlerinin yeterliligi kriterinde de delegeler Istanbul’un daha iyi oldugunu
diistinmektedirler (3,88>3,71). Delegeler ayni sekilde turizm altyapisinin yeterliligi (3,81>3,72), gece yasantisi ve
eglence olanaklart ( 4.10>3,98), sportif faaliyetler (3,78>3,58), insan kaynaklarmin yeterliligi (3,90>3,63),
telekominikasyon aginin kalitesi (3,82>3,56), bankacilik hizmetlerinin kalitesi (3,83>3,62), havaalanlarinin
yeterliligi (3,85>3,72), savag ve teror olaylarinin yoklugu faktorlerine (2,70>2,48) daha yiiksek puanlar vererek
yerli isletmecilere oranla Istanbul’u rekabet agicindan daha giiglii gérdiiklerini séylemislerdir.
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Tablo 9: Kongre Delegeleri ve Isletmecilerin Istanbul'un Rekabet Giiciine Iliskin Goriislerinin

Dagilimi
Kongre Isletmeciler T testi
delegeleri
ISTANBUL
Ort. | Std Ort. Std t sig Sig (2-
sapma sapma tail )
Genel anlamda hizmet kalitesi 4,03 | ,880 3,92 ,988 1,084 | ,012 ,279
Uriin cesitliligi 423 | ,714 4,13 ,867 1,236 | ,114 217
Konukseverlik 4,34 | ,870 4,02 1,080 3,333 | ,012 ,001
Dogal ¢evrenin giizelligi 422 | 919 4,13 1,000 ,915 ,614 ,361
Miisterinin 6dedigi paranin karsiligini 3,74 | ,936 3,68 920 627 933 ,531
almasi
Genel olarak fiyatlarin uygunlugu 3,567 | 1,045 3,50 ,992 ,620 ,647 ,536
Tesislerdeki hijyen ve temizligin 3,78 | 917 3,57 1,047 2,207 ,031 ,028
kalitesi
Yiyecek ve icecek kalitesi 4,09 | ,952 3,88 1,011 2,054 ,361 ,041
Konaklama tesislerinin yeterliligi 4,01 |,753 3,82 ,934 2,313 ,000 ,021
Kongre merkezlerinin yeterliligi 3,88 | ,823 3,71 1,049 1,794 ,000 ,074
Turizm altyapisinin yeterliligi 3,81 | ,843 3,72 ,934 1,062 ,038 ,289
Genel altyapinin yeterliligi 3,33 | 1,214 3,19 1,216 1,148 ,200 ,252
Gece yagantisi ve eglence olanaklari 4,10 | ,925 3,98 1,070 1,209 ,026 ,228
Sportif faaliyetler 3,78 | ,962 3,58 1,050 1,924 | ,035 ,055
insan kaynaklarinin yeterliligi 3,90 | ,948 3,63 1,097 2,646 ,003 ,008
Aligveris imkani 4,33 | ,897 4,22 ,950 1,154 | ,509 ,249
Saglik hizmetlerinin kalitesi 3,22 | 1,123 3,25 1,131 ,586 ,751 ,558
Cocuklara saglanan hizmetin kalitesi 3,41 | 1,007 3,19 1,087 1,987 ,503 ,048
Deniz ve kumsallarin kalitesi 2,75 | 1,388 2,78 1,391 -,224 ,891 ,823
Yerel ulagim ag1 ve hizmetindeki 3,00 | 1,351 2,87 1,298 1,034 536 ,302
kalite
Telekomiinikasyon aginin kalitesi 3,82 | ,869 3,56 1,004 2,860 ,029 ,004
Bankacilik hizmetinin kalitesi 3,83 | ,825 3,62 1,007 2,199 ,001 ,028
Havaalanlarinin yeterliligi 3,85 | ,906 3,72 1,078 1,385 ,003 ,167
Kiiltiirel zenginligin ¢ekiciligi 4,32 | ,796 4,14 ,917 2,148 | 514 ,032
Tarihi zenginligin c¢ekiciligi 4,32 | ,861 4,25 ,859 ,802 ,976 423
Erisilebilirlik 3,68 | ,983 3,67 ,945 ,100 ,597 ,921
Genel anlamda ¢ekiciligi 4,13 | ,856 4,10 ,812 ,322 ,794 ,748
Tanitim ve reklam politikalarinin 3,40 | 1,023 3,52 1,044 -,176 ,593 ,240
etkinligi
Kongre turizmi tegvik politikalari 3,38 | ,970 3,11 1,102 2,543 | ,328 ,011
yeterlidir
Turizm isletmelerinin rekabet 3,25 | ,974 3,24 ,905 ,170 ,995 ,865
stratejileri yeterlidir
Turizm isletmelerinin pazarlama 3,27 | ,990 3,18 ,937 973 ,134 ,331
stratejileri yeterlidir
Genel olarak ekonomik durum iyidir 3,39 | 1,027 3,16 1,014 2,181 | 611 ,030
Politik yap1 istikrarlidir 3,11 | 1,163 2,87 1,192 1,989 | ,498 ,047
Dogal afetler zararsizdir 2,56 | 1,288 2,24 1,195 2,479 ,129 ,014
Savas ve terOr olaylart yoktur 2,70 | 1,439 2,48 1,282 1,644 | 017 , 101
Devlet gii¢lii ve biirokrasi engelsizdir 3,03 | 1,297 2,73 1,225 2,262 | ,890 ,024

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de kongre turizmi denilince akla ilk gelen yer kuskusuz Istanbul’dur. Her ne kadar 2013 yilina Gezi
olaylar1 ile baslayan ve sokaklara tasan gerginlik yurtdisinda algi agindan bir olumsuzluk yaratsa da 2015 i¢in
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beklentiler iyimserdir. Bircok kongre bilgisi ¢esitli sebepler ile kongre gerceklesmeden Kongre ve Ziyaretgi
Biirolari tarafindan paylagilmak istenmemektedir. Net rakamlara bu nedenle yil sonundan dnce ulagsmak miimkiin
olmamakla birlikte TURSAB’1n iiyelerinden edindigi bilgiye gore 2015 yil1 igin 26 kongre rezervasyonu goktan
yapilmistir.

Kongre turizminde hem kongre sayis1 hem de katilimei sayisi agisindan aslan payini alan istanbul, kongre turizmi
gelirlerinden de en biiyiik payr almaktadir. istanbul'da bu yil diinya genelinde 100 bini asmasi beklenen 500 ve
iistii katilimeili uluslararasi kongrelerden 250 milyon dolarin iizerinde gelir elde edilmesi beklenmektedir. Ote
yandan, daha az sayida katilimcili ya da ulusal nitelikteki kongrelerin yan1 sira seminerler ve fuarlarla birlikte bu
rakamin 1.7 milyar dolar olarak gerceklesmesi hedeflenmektedir. Boylece Istanbul'un turizm gelirleri igerisinde
kongre turizmi gelirinin pay1 ylizde 20'ye ¢ikmast beklenmektedir. Tiirkiye genelinde kongre turizminin toplam
turizm gelirleri igerisindeki pay1 ise yilizde 7-8 diizeyindedir.

Kongre turizminin yararlari, yalmzca katilimci sayisi, elde edilen dogrudan gelir gibi rakamsal verilerle
sinirlandirilamaz. Kongre turizmi bir destinasyonu ¢ok 6zel pazar segmentlerine tanitmada basarili bir rol
oynamaktadir. Ayrica, bu turizm tiiriiniin uluslararast basindaki yankilari da oldukga etkili bir tanitim bi¢imidir.
Tiirkiye’nin uluslararasi toplantilara ev sahipligi yapmasinin sagladigi reklam degeri yiiz milyonlarca dolara
karsilik gelmektedir.

Kongre turizminin gelisimi i¢in toplant1 merkezlerinin yani sira, toplantinin diizenlendigi kentin de katilimcilarin
beklentilerine cevap verebilecek yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Konaklama merkezlerinin, restoranlarin
kalitesi, ulasimin kolay ve giivenilir bir bicimde saglanabilmesi, sehrin otantik degerlerinin korunuyor olusu,
aligveris-eglence merkezlerinin varligi ya da kalitesi toplanti organizatorlerinin bir kenti se¢iminde 6nemli rol
oynamaktadir.

Kongre turizmi, yiiksek teknolojinin kullanildigi ¢ok kaliteli alt ve iist yapi olanaklarinin bulundugu yerlerde
gelismektedir. Otellerin ve kongre merkezlerinin i¢ yapisindaki teknik detaylar onemlidir. Ayrica iyi bir teknik
ekip ve giivenlik sistemi kongre turizmde aranan 6gelerdendir. Kongre turizminde tanitim ve imaj ¢ok dnemli bir
pazarlama unsuru olup ¢ok kaliteli alt ve listyapr gereksinimlerine gerek duydugundan planlama diger turizm
tiirlerine gore ¢ok daha 6nemlidir.

Calismada 410 kisiden olusan arastirma grubunun 174’ii yerli isletmeci ve calisanlar 236’s1 ise Istanbul’a kongre
amacl gelen yerli ve yabanci kongre delegelerinden olusmaktadir. Katilimeilarin 217’si erkek, 193’1 ise bayandir.
Uluslarina gore dagilimlarina bakildiginda ¢ok farkli uluslar goze carpmakta olup ¢ogunlugu 179 kisi ile Tiirkler
olusturmaktadir. Sonrasinda en ¢ok Almanlar, Italyan, Uzakdogulu, Rus ve Ukraynalilar gelmektedir.
Katilimeilarin  egitim diizeylerinde bakildiginda en biiyiik cogunlugu iiniversite ve lisansiistii egitim
seviyesindekilerin olusturduklart goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun resmi turizm egitimi
almadiklari, resmi turizm egitimi alanlarin sayilarinin sadece 77 kisi oldugu goriillmektedir. Gelir seviyelerinde
ise biyiik ¢ogunlugu orta gelir seviyesindekiler olusturmakla birlikte ikinci ¢ogunlugu ortanin istii gelir
seviyesindekiler olugturmaktadirlar.

Isletmecilere yonelik anketlerde yer alan isletmecilerin kimlikleriyle ilgili sorulan isletme tiirii, isletmede galisan
kisi sayisi, isletmedeki gorev, kag yildir turizm sektoriinde ve kag yildir ayni isletmede olduklarina iligkin sorularin
dagilimlarina bakilmasinda da fayda goriilmektedir. Ankete katilan 174 yerli isletmecinin biiyiik ¢cogunlugunu
konaklama isletmeleri ve diger igletmeler olusturmaktadir. Calisanlarin igletmelerindeki kisi sayilarinda 51-100
kisi sayist ilk sirada, 100 ve iizeri kisi sayisi ikinci sirada yer almakta olup bu sayilar bize katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun orta ve bilylik 6l¢ekli isletmelerde ¢aligtiklarini gostermektedir.

Isletmeci anketini dolduranlarin biiyiik cogunlugu isletme calisanlar1 olup ( 55 kisi), 51 kisi ile isletme miidiirleri
ikinci sirada yer almus, isletme sahipleri 12 kisi ile azinlikta kalmigtir. Turizm sektoriinde ¢aliganlarin 55°1 5-9
yillart aras1 turizm sektoriinde galisirken, 54 kisi 9-13 yildir turizm sektoriinde ¢aligtiklarint sdylemislerdir. Ayrica
katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (79 kisi) 1-4 yildir ayni isletmede calistiklar: sonucuna ulagilmistir.

Verilerin analizi kisminda katilimeilarin uluslari ve cinsiyetlerine gore istanbul’la ilgili diisiincelerinde farklilik
olup olmadigr yorumlanmustir. 18 farkli ulustan sadece sayica en fazla olan 6 ulus incelemeye alinmistir. Bunlar
Tiirk, Alman, Ingiliz, Rus, Italyan ve Uzakdogulu’dur. Toplam yedi faktdrde goriis ayriliklart anlamli
bulunmustur. Genel anlamda hizmet kalitesi faktoriinde anlamli bir fark vardir. Istanbul’un hizmet kalitesini en
iyi bulan Rus ve Italyanlar, en kotii bulanlar ise Almanlardir. Genel olarak fiyatlarin uygunlugu konusunda
Istanbul’u en iyi bulan Uzakdogulular olurken, en pahali bulan ise Ruslardir. Gece yasantisi ve eglence olanaklarim
en iyi bulan Ruslar olurken, en kétii bulunlar Almanlar olmustur.

Insan kaynaklarinin yeterliligi kriterinde Istanbul’u en iyi bulan Uzakdogulu’lar olurken, en vasat bulanlar ise
Almanlar olmustur. Tanitim ve reklam politikalarmni en iyi bulan ulus Ingilizler olurken, en kotii bulan ulus ise
Italyanlar olmustur. Politik yapinin istikrarlilig1 konusunda Istanbul’a en iyi puan Uzakdogulu’lardan gelirken en
diisiik puan Alman’lardan gelmistir. Son olarak devletin giiglii politik yapinin istikrarlilig1 konusunda Istanbul’u
en iyi bulan ulus Uzakdogulu’lar, en kotii bulan ise Almanlar olmustur. Genel olarak sonuglara bakildiginda
Istanbul’un rekabet giiciinii en yiiksek géren Uzakdogulu’lar, en zayif géren ise Almanlar olmustur.
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Katilimcilarm cinsiyetleri ile Istanbul’un rekabet giicii hakkindaki goriisleri karsilastirildiginda bes faktorde
diisiince farklihig1 goriilmektedir. Genel anlamda hizmet kalitesi faktériinde kadmlar erkeklere gore Istanbul’un
daha iyi oldugunu diisiinmiiglerdir. Bunun tam tersine dogal ¢evrenin giizelligi hususunda da erkekler daha yiiksek
ortalama ile degerlendirmislerdir. Kadinlar konaklama tesislerini erkeklere oranla daha yeterli bulurken yine ayni
sekilde havaalanlarmin yeterliligi kriterine kadimlar daha ilimh yaklagmislardir. istanbul’un genel anlamda
cekiciligi faktoriinde ise erkeklerin ortalamalar1 daha yiiksektir

Kongre delegeleri ve isletmecilerin Istanbul’un rekabet giicii ile ilgili diisiincelerinin karsilastirilmasina
bakildiginda bir¢ok faktdrde istatistiksel anlamda farkliliklar goriilmektedir. Kongre delegeleri genel anlamda
hizmet kalitesinde isletmecilere oranla istanbul’un daha iyi oldugunu diisiinmiislerdir. Konukseverlik faktoriinde
de iki grubun ortalamalarinda fark vardir. Bu kriterde de delegeler istanbul’a isletmecilerden daha olumlu
yaklagmuslardir. Tesislerdeki hijyen ve temizligin kalitesinde kongre delegeleri isletmecilere gére Istanbul’un daha
iyi oldugunu diisiinmektedirler.

Konaklama tesislerinin ve kongre merkezlerinin yeterliligi konusunda da iki grubun diisiincelerinde farklilik
bulunmustur. Konaklama tesislerinin yeterliligi kriterinde Istanbul, delegelerden isletmecilere oranla daha yiiksek
puan almistir. Kongre merkezlerinin yeterliligi kriterinde de delegeler Istanbul’un daha iyi oldugunu
diisiinmektedirler. Delegeler ayni sekilde turizm altyapisinin yeterliligi, gece yasantisi ve eglence olanaklari,
sportif faaliyetler, insan kaynaklarinin yeterliligi, telekominikasyon aginin kalitesi, bankacilik hizmetlerinin
kalitesi, havaalanlarinin yeterliligi, savas ve teror olaylarinin yoklugu faktorlerine daha yiiksek puanlar vererek
yerli isletmecilere oranla Istanbul’u rekabet agicindan daha giiglii gordiiklerini sdylemislerdir.

Isletmeci ve delegelere Istanbul’un rekabet agisindan giiglii oldugu diisiiniilen faktorler verilmis ve bunlara puan
vermeleri istenmistir. Buna gore iki grupta da giiclii faktorler arasinda dogal ve tarihi kaynaklar en iyi bulunurken
rekabet giiciinde en zayif oldugumuz faktoriin kongre biirosu faktorii oldugu belirlenmistir. Buna ilaveten sadece
pazara yakin olmasi degiskeninde iki grubun diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Isletmeciler delegelere gére Istanbul’un pazara daha yakin oldugunu diisiinmektedirler.

Istanbul’un rekabet acisindan giiclii yanlarindan sonra zayif oldugu diisiiniilen faktdrlere verilen ortalama
degerlerde iki grup arasinda karsilastirilmstir. ki grup acisindan da kentin diizensiz ve karmasik yapis1 zayif
oldugu diigiiniilen faktorler icerisinde en zayif oldugumuz, otel ve kongre merkezlerinin kapasite yetersizligi de
zayif faktorler icerisinde en iyi oldugumuz faktor olarak belirlenmistir. Ayrica iki grup arasinda sadece otel ve
kongre merkezlerinin kapasite yetersizligi konusunda anlamli bir diisiince farki vardir. Isletmeciler delegelere
oranla otel ve kongre merkezlerinin kapasitelerini daha yetersiz bulmuslardir

Istanbul’un rekabet faktorleri karsisinda aldig1 ortalamalara bakildiginda en giiclii oldugu kriterin tarihi zenginligin
cesitliligi, en zayif oldugu kriterin ise dogal afetlerin zararsizlig1 kriteri oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
aligveris imkani, kiiltiirel zenginligin cesitliligi, konukseverlik, iiriin gesitliligi ve dogal ¢evrenin giizelligi
faktorlerinin Istanbul’un en giiglii rekabet faktérleri oldugu gériilmektedir. Buna karsin dogal afetlerin zararsizhigy,
savag ve terdr olaylari, deniz ve kumsallarin kalitesi, giiclii devlet engelsiz biirokrasi, yerel ulasim agi, istikrarli
politik yapi, turizm isletmelerinin rekabet ve pazarlama stratejileri Istanbul’un en zayif oldugu rekabet
kriterlerindendir.

Anketin sonunda tiim katilimcilara Istanbul’la ilgili diisiincelerini yazmalar1 istenilen acik uclu bir soru da
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar su sekilde 6zetlenebilir;

Katilimcilar kongre turizminde pazarlamanin cok 6nemli olduguna deginmislerdir. Istanbul’un rakip sehirleri uzun
yillardir ciddi bir bicimde yurtdisina tamitilirken Istanbul yeni yeni yurtdisinda tamtilmaya baslanmistir. Diinyanin
onde gelen kongre sechirlerine bakildiginda sehirlerin tanitilmasit ve pazarlanmasi amacini giiden kongre ve
ziyaretci biirolarinin gegmislerinin ortalama 45 yil oldugu goriiliirken, Istanbul bdyle bir biiroya ancak 1997
yilinda bu yana sahip olabilmistir.

Bunun yaninda, Istanbul’un bir diger sorunu ise tanitim biitgesinin ve pazarlama tekniklerinin yetersiz olmasidir.
Tirkiye’de kongre turizmi son birka¢ yildir dikkat ¢cekmeye baglarken, diinyanin 6nde gelen kongre sehirlerinde
ise bu turizm gesidi uzun yillardan beri var oldugu igin pazarlama teknikleri de oturmus durumdadir.

Kongre turizminde imaj ¢ok 6nemli bir pazarlama unsurudur. Kongre turizmi ¢ok kaliteli alt ve tistyapi tesislerine
gerek duydugundan planlama diger turizm tiirlerine gore ¢ok daha dnemlidir. Istanbul dogal ve kiiltiirel cazibeleri
ile konumu bakimindan ideal bir kongre destinasyonu oldugu halde, kente hala ciddi bir kapasite eksikligi goze
carpmaktadir. Istanbul’un kongre pazarindaki payimin artirilabilmesi igin tamitim ve markalagma eksikliklerinin
giderilmesinin yaninda kentin sundugu degerlerin turizm iriinii haline getirilmesi de Onemlidir. Turizme
kazandirilacak her mekan kentin marka degerini de artiracaktir.

Sonucu kisaca 6zetlemek gerekirse sunlar sdylenebilir: Istanbul tarihi ve kiiltiirel zenginlik, aligveris imkani,
konukseverlik, iiriin ¢esitliligi, dogal c¢evrenin giizelligi ve genel anlamda cekicilik gibi faktorlerde giiclii
bulunurken dogal afetlerin zararsizlig1, savas ve terdr olaylari, deniz ve kumsallari, ulagimin etkinligi, giiclii devlet
ve engelsiz biirokrasi, politik yapi, isletmelerin pazarlama ve rekabet stratejileri, turizm tesvik politikalar1 ve
altyapi gibi faktorlerde zay1f bulunmustur.
Bu bilgiler 1s1ginda Istanbul’un, uluslararasi kongre pastasindan daha fazla pay alabilmesi igin yeni kongre
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merkezlerine, tanitim ve pazarlama agisindan teknik ve finansal destege, kongre turizmine yonelik iyi bir planlama
sistemine, gerek isletmecilerin gerekse calisanlarin turizm egitimi gdrmesine, altyap1 ve turizm iist yapisinin
gelistirilerek iyilestirilmesine, tim kamu ve 6zel sektdr temsilcilerinin tek amaca yonelik ¢alismasina, savas ve
karmagadan uzak istikrarli bir yonetime ihtiyaci oldugu sdylenebilir.

Kongre turizmi iilkemiz ve Istanbul i¢in heniiz bakir bir sektdr olup, ekonomideki énemi, kongre turistinin iyi bir
tanitim araci oldugu, bu turistlerin iilkemizden ve sehrimizden bahsederek tanitima katki saglayacagi, kongre
turistinin baska bir zamanda iilkemize normal bir turist olarak da gelebilecegi hesaba katilmalidir. Kongre
turizmine iilke olarak, kurum ve kurulus olarak hatta bireysel olarak gereken degeri vermemiz gerektigi bir
gercektir.
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Extended Abstract

Although Istanbul the location in the category with more than 500 congress participants the
first, it could not come to the place deserves in the context of income derived both world
congress tourist destination. Within this research, which is thought to measure the competition
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in order to understand the reasons for this 36-factor Istanbul's strengths and weaknesses are
determined.

It is important to know that congress tourism delegates and local operators their perception
about the Istanbul's a better point of congress tourism. Knowing the perception of the congress
tourists visiting Istanbul and domestic operators, including especially tourism businesses, local
employees in the tourism sector and public penny congress will be able to see the shortcomings
of Istanbul with more concrete data.

This research aimed at domestic and foreign delegates congress and located in Istanbul
primarily including accommodation establishments, travel agencies and tour operators has been
included. Participants consists of a total of 410 persons that 174 local operators and employees,
236 domestic and foreign convention delegates.

Two questionnaires were created in order to obtain data in this study. For local congress
delegates Turkish, foreing congress delegates English customer questionnaire and for domestic
operators Turkish operators questionnaire has been prepared. With the research which is
thought to affect competition with the research participants were asked to evaluate Istanbul
with 36 different factors.

For the results can be said to summarize briefly: Istanbul has been powerful found such factors
as a historical and cultural wealth, shopping facilities, hospitality, variety of products, natural
environment of beauty and general attractivenes but war and terrorism, sea and beaches, the
effectiveness of transportation, the harmlessness of the natural disasters, strong state and
without bureaucracy, political structure, the marketing and competitive strategies, tourism
promotion policies and infrastructure has been weak.

The light for this information Istanbul as a new convention centers to receive a greater share
of the international congress cake, technical and financial support in terms of promotion and
marketing, a good planning system for congress tourism, both operators and employees with
tourism education to view, to improve the development of infrastructure and tourism
superstructure all public and private sector representatives to work towards a single goal, said
that the need for a stable government away from the war and chaos
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