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Yasa Degisikligi Sonrasinda Bozmadan Sonra Islah Kurumu
Av. ilhami AKAN®
I. GiRiS ve GENEL DEGERLENDIiRME

Davanin taraflarindan birinin, kars1 tarafin rizasina bagli olmaksizin, tek tarafl: irade
beyani ile, usule iligkin islemlerini kismen ya da tamamen diizeltmeleri seklinde
tanimlanabilecek olan 1slah kurumu, gerek miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu® (HMUK), gerekse de 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) yer alan

ve uygulamada siklikla kullanilmakta olan usul kavramlarimizdan birisidir.

Taraflar, dava dilekgesi ve davaya cevap dilekgesi ile iddia ve savunmalarini temel
olarak ortaya koyduktan sonra, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile iddia ve
savunmalarini, herhangi bir kisitlama olmaksizin ve karsi tarafin rizasina gerek bulunmaksizin
genisletebilirler. Bu asamadan sonra, iddia ve savunma genisletilemez. Buna, kavramsal olarak,
“iddia ve savunmanin genigletilmesi yasagi” adi verilmistir. Bu kavram, bir hukuk
yargilamasinda, taraflarin, iddia ve savunmalarimi ve delillerini, yargilamanin belirli bir
asamasina kadar sunmalari gerektigi olarak kisaca 6zetlenebilecek olan ve usul hukunun temel
ilkelerinden birisi olan, Teksif Ilkesi’nin bir yansimasi? olarak kabul edilmektedir. ISLAH
kurumu iste tam da bu noktada, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin, yasaca da
tanimlanmig  bir istisnas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeri gelmisken, karsi tarafin agik

muvafakati ile de iddia ve savunmanin genisletilebilecegini belirtmekte yarar vardir.
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2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2020/3077 Esas, 2020/5741 Karar. Tarih: 19.10.2020: “Tiirk Medeni Usul Hukukuna ysn
veren en onemli ilkelerden biri teksif ilkesidir. Teksif ilkesi taraflarin biitiin iddia ve savunma sebeplerini belli bir usul
kesitine kadar mahkemeye sunmalarini 6ngormektedir. Bu ilke uyarinca taraflar dava malzemelerini yargilamanin
herhangi bir asamasinda degil, ancak kanunca ongériilen siire dahilinde mahkemeye hasredeceklerdir. Teksif ilkesiyle
davalarin gereksiz ve kotii niyetli olarak uzamasiin 6nlenmesi ve yargilamanin siiriincemede birakilmasinin 6niine
gegilmesi amaglanmaktadir. Teksif ilkesi hem taraflar1 hem de Hakimleri kanunda belirtilen siireye uymaya zorlayarak
yargilanmanin hizlanmasini sagladigindan usul ekonomisi ilkesinin ger¢eklesmesine de hizmet etmektedir. Teksif ilkesinin
yargilamadaki en 6nemli yansimasi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagidir. 6100 Sayili HMK nin
141/1. maddesinde taraflarin yargilamada iddia ve savunmalarini ne zamana kadar degistirebilecekleri diizenlenmistir.
Buna gére, taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. Bu diizenleme ile kural olarak dilekgeler asamasinda taraflarin iddia ve savunmalarini sunmalari
istenmektedir. Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi yasaginin ancak 1slah ve karst tarafin agik muvafakati ile
asilabilecegi yine HMK’nin 144/2.maddesinde belirtilmistir. Kars: tarafin rizasinin olmadigi durumlarda islah, yasagin
basladig1 andan itibaren iddia ve savunmalar1 degistirme noktasinda taraflar igin tek enstriiman olacaktir.”
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Islahin, sozlii ve yazili olarak, ve tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegi HMK
177°nin amir hilkmiidiir. Tahkikatin sona ermesi, HMK 184 ve 185. maddelerinde yer aldig1
iizere, davayla ilgili olarak arastirilacak baska bir hususun kalmadigmin tesbiti sonrasinda,
mahkemece tahkikatin bittiginin taraflara tethimi ile gergeklesmektedir. Bu sekilde davanin
taraflari, 1slah kurumunu kullanarak davadaki usul islemlerini kismen ya da tamamen 1slah

edebilmektedirler.

Uygulamada 1slah, yargilamalara ¢oklukla davacinin davasini kismen ya da tamamen
1slahi, miiddeabihin artirimi, dayanilan dava konusunun degistirilmesi seklinde yansimakla
birlikte, azlikla da davaya cevap dilekgesinin ve buna paralel olarak delillerin 1slah1 gibi

durumlarla da karsilasilabilmektedir.

Bu sekilde tahkikatin sona ermesinden sonra, taraflarin yasa yollarina bagvurusu

sonucunda kararin ara derece ya da iist mahkemesince incelenmesi agamasi baglamaktadir.

Yargitay’in bozma kararindan ya da Bolge Adliye Mahkemesi’nin kaldirma
kararindan sonra 1slah yapilip yapilmayacagi konusu ise yasada bu konuda acik hiikiim
bulunmamasi nedeniyle, igtihatlarla ¢6ziime kavusturulmus bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu caligmamizda ise, Yargitay’in bozma karart veya Bolge Adliye
Mahkemesi’nin kaldirma kararindan sonra 1slah yapilabilip yapilamayacagi konusu, yasa
degisikligi oncesi ve sonrasindaki uygulamalar ve usuli miiktesep hak kavrami igiginda

degerlendirilecektir.

Il. BOZMADAN SONRA ISLAH KONUSUNDA 1948 TARIHLIi iCTIHADI
BIRLESTIRME KARARI VE UYGULAMASI

A. I¢tihadi Birlestirme Karan:

01.11.2011 tarihine kadar yiiriirliikte kalmis olan miilga 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda 1slah kurumu diizenlenmis ise de bozmadan sonra 1slah yapilip
yapilamayacagi konusunda bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle bu konuda farkli uygulamalar
ve tabiatiyla da Yargitay Hukuk Daireleri arasinda farkli igtihatlara sebebiyet vermis, akabinde,
04.02.1948 tarih ve 1944/10 Esas. 1948/3 Karar sayili Ictihad: Birlestirme Karari® ile,
Yargitay’ca hiikiim bozulduktan sonra islahin miimkiin olmadigmna oy ¢okluguyla karar

verilmistir.

3 (Resmi Gazete, 17.06.1948 — 6934)
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Karar oldukga tafsilatli olmakla birlikte temel gerekge, “gerek kendi kanunumuzun
84. maddesi ve gerekse de mense mahiyetindeki Neuchatel Usul Kanunu’nun 78. maddelerinin
ibarelerinden, 1slahin yalniz tahkikat ve yargilama sathalarinda yani tahkikat bitinceye ve
hiikiim verilinceye kadar miimkiin olabileceginin kastedildigi, sonraki asamalarda bu hakkin
kullanilamayacagimin anlasilmasi gerektigi, kanunumuzun temyiz faslinda hiikmiin temyizen
bozulmasindan sonra 1slahin miimkiin olduguna dair agik bir hiikkmiin bulunmadigi, aksine
tahkikat ve hiikiim devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile sinirlandirildigs,
hiikkmiin istisnai bir hiikkiim oldugu ve Yargitay’in karari bozmasindan sonraki safhalara da
tatbikinin kabul edilmesinin, bozma karariyla kazanilan haklar1 ihlal edebilecegi gibi tamamen
1slah suretiyle davanin degistirilmesi hallerinde de isin sonuglanmasinin giiglesecegi, bu suretle

bu kurumdan beklenen gayeye ve ¢cabukluk esaslarina aykir1 diisecegi”dir.
B. Anayasa Mahkemesi’nin Bu Konudaki Karari:

Vezirkoprii Kadastro Mahkemesi Hakimi’nce, 1086 sayili HUMK’nun 8§3.
maddesinin “Ayn1 davada her taraf ancak bir kere 1slah hakkini kullanabilir” hiikmiiniin
Anayasa’nin 2., 36., 13. ve 141. Maddelerine aykir1 oldugundan bahisle agilan iptal davasinda
Anayasa Mahkemesi, 2797 sayilh Yargitay Kanununun 45. Maddesi geregince Igtihad:
Birlestirme Kararlari’nin benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini veya
mahkemeleri bagladigi, ve bu konuda 04.02.1948 tarihli Ictihad: Birlestirme Karar1 da

bulundugu gerekgesiyle, davay1 reddetmistir®,
C. ictihadin Farkh Uygulanma Halleri:

Bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina yonelik Ictihadi Birlestirme Karari’ndan
sonra uygulamada genel olarak, hilkkmiin Yargitay’ca bozulmasindan sonra 1slahin
yapilamayacagi seklinde bir genel kabul oldugu bilinmektedir®. Ancak zaman zaman buna
yonelik farkli uygulamalarda goriilmektedir. Yargitay’in bazi daireleri bozmadan sonra islah
olmaz igtihadin1 mutlak olarak uygulamakta,® bazi daireleri bozmanin esastan olup olmamasina
gore nispi olarak uygulamakta olup, bozmadan sonraki 1slah1 yeni bir dava ya da ek dava olarak

nitelendiren farkli uygulamalarla da karsilagilmaktadir.

4 Resmi Gazete, 10.03.2000 — 23989

5 Mehmet Akif Tutumlu, Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Usul Hukukunda Islah (Segkin Yaymecilik 2015) 171.

5 Bu konudaki Yargitay ilke kararlari igin bkz: Mustafa Ates, HMK Yargitay Ilke Kararlar1 Cilt 2 (Yetkin Yaynlar1 2014)
956.
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Hukuk Genel Kurulu’nun, 16.03.2004 tarih ve 13-97/150 sayil igtihadi ile ozetle,
“bozma gerekgcesinin usule yonelik oldugu, bozmaya uyulmasindan sonra tahkikatin devam
ettigi, tahkikat neticesinde ortaya ¢ikan rakama goére bozma sonrast 1slah yapildigi ve tahkikatin
bitimimden Once 1slahen davadaki talep miktarinin artirilmasmin hukuken miimkiin olduguna
hiikkmetmistir. Bunun dayanagi olarak da yine gerekgede, 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararinda yer alan “Bir mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun
temyizce bozulmasi sonunda mahkemenin bozma kararina uymasi ile dava yeniden durusma
(muhakeme) safhasina girmis olacagi cihetle durugsma heniiz bitmemistir” seklindeki

degerlendirmeyle paralel nitelikte oldugu da belirtilmistir.

Daire karar1 olarak ise, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 30.09.2010 tarih ve 2010/4062
Esas, 20120/12408 Karar sayili i¢tihadinda 6zetle “bozma kararinin mahkemenin gorevi ile
alakali olmasi nedeniyle usule iligkin oldugu, HUMK’un 84. Maddesinin 1slahin tahkikatin
bitimine kadar yapilabilecegini hiikiim altina aldigi, bu sebeple bozma gerekgesi goreve iliskin
oldugundan tahkikatin bittiginin sdylenemeyecegi, bu sebeple somut olayda 04.02.1948 tarih
ve 10/3 sayihi Igtihad1 Birlestirme Kararinim uygulanma imkanimi bulunmadig, hal béyle olunca
mahkemece, bozmadan sonraki 1slaha gore davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi”

seklinde hiikiim kurmustur.

Goriildiigii iizere, her ne kadar Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile “bozmadan
sonra 1slahin miimkiin olmadig1” yoniinde bir hiikiim kurulmus ise de, uygulamada, bu igtihadin
da ihtiyact karsilamadigi gerceginden hareketle farkli uygulamalar ortaya cikabilmistir.
Gergekten de, 0megin bozmadan Once 1slah yoluna hi¢ bagvurmamis olan bir davanin
davacisinin, bozmadan sonra tahkikatin bir sekilde devam etmesi, ve tahkikatin neticesinde
ortaya ¢ikan alacagi yoniinden 1slah yoluna bagvurmasi halinde, sadece ve sadece bu kararin
herhangi bir sebeple evvelce Yargitay tarafindan bozulmus oldugu gerekgesiyle islaha
bagvurma hakkinin elinden alinmasinin ¢ok da adil oldugu diisiiniilemeyecektir. Ayn1 sekilde

esasen Kanun Koyucu’nun iradesinin de bu oldugu sdylenemez.

Usulsiiz esas olamayacag1 gibi, esasin usule kurban edilmemesi gerektigi seklindeki
kanaat, ¢ok da hukuki bir kanaat olmasa da, iste tam da burada, usuliin bu derecede kati
uygulanmasinin hakkin &ziine zarar verdigi iddiasi uygulamada ortaya ¢ikan bu sorunla birlikte
viicut bulmaktadir. Evet miillga HUMKda temyizden sonra 1slah yapilabilecegine dair agik bir
hiikiim yoktur, aym sekilde bozmadan sonra 1slah yapilamayacagia dair bilinen Ictihadi
Birlestirme Karar1 da mevcuttur. Ancak, yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi, anilan igtihat,

mahkemece esasa hi¢ girilmeden verilmis bir kararin usule yonelik sebeplerle bozulmasi, yahut,
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davacinin bozmadan 6nce davasini hig 1slah etmemis olmasi, veya 1slah edilse dahi bozmadan
sonra tahkikatin devam etmis ve yeni bir ilave alacagmn ortaya ¢ikmasi gibi hallerde nasil

davranilacagi konusuna cevap verememektedir.

III. BOZMADAN SONRA ISLAHIN KABUL EDILMEMESININ DAYANAGI
OLARAK: USULIi MUKTESEP HAK KAVRAMI

A. Tanimi ve Yasal Dayanagi:

Gerek 1086 sayili miilga HUMK’da ve gerekse de 6100 sayii HMK’da usuli

miiktesep hak konusunda bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

“Bu kurum, davalarin uzamasim Onlemek, hukuki alanda istikrar1 saglamak ve
kararlara karsi genel giivenin sarsiimasini Onlemek amaciyla Yargitay uygulamalart ile
gelistirilmis, ogretide kabul gormiis ve usul hukukunun vazgegilmez ana ilkelerinden biri haline
gelmistir. Usulii miiktesep hak, anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin
yapmus oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan hakk1
ifade etmektedir. Mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan
taraf yararina bir usulii kazanilmig hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma karari kapsami
diginda kalmasi yolu ile de usulii kazanilmis hak gergeklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan
bir hitkmiin bozma karariin kapsami diginda kalmis olan kisimlar1 kesinlesir. Bozma kararina
uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar
veremez. Bir bagka anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usulii
kazanilmis hak olusturur.””.

B. istisnalar

Bir ¢ok hukuki kavramda oldugu gibi, Yargitay ictihatlar1 ile gelistirilmis olun usuli
miiktesep hak kavraminin da istisnalari, yine Yargitay uygulamalari ile benimsenmistir.

“Bu istisnalar kisaca su bagliklarda ozetlenebilir.

1) Mahkemenin gorevi ile ilgili usuli kazanilmig haktan sozedilemez.

2) Yargitay''n bozma kararindan sonra yeni bir Ictihadi Birlestirme Karari'min
cikartlmis olmasi da usul kazanilmis hakkin istisnasidir.

3) Karar heniiz kesinlesmeden ge¢mise etkili olarak ¢ikarilan bir kanun hiikmii de

usuli kazanilmis hakkin istisnasimi olusturur.

7 Yargitay 10 HD, 6889/5292, 01.10.2020.
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4) Bir kanun hiitkmii Anayasa Mahkemesince iptal edilirse iptal edilen kanun hiikmii
usuli kazanilmig hakka aykiri olsa bile uygulanacak oncelik usuli kazanilmis hakta degil
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda olacaktir.

5) Usuli kazanilmig hakkin bir diger istisnasi ise kesin hiikkimdiir. Bozmadan sonra
usuli kazanilmis hak ile kesin hiikiim ¢elisiyorsa oncelik usuli kazanilmig hakta degil, kamu
diizeninden sayilan ve dava sarti olarak re'sen nazara alinmasi gereken kesin hiikiimdedir.

6) Kamu diizenine aykirilik da usuli kazanilmig hakkin istisnalarindan bir digeridir.

7) Son olarak maddi hataya dayanan bozma kararina uyulmasi ile de usuli kazanilmis
hak dogmaz.”®.

C. Uygulama

Uygulamada da genel egilim, bir hikkmiin Yargitay tarafindan bozulmasindan sonra
devam eden tahkikat asamasinda davanmn kismen ya da tamamen i1slahinin miimkiin
olmadigidir. Kuralin hukuk camiasinda bilinen ismi de, “bozmadan sonra 1slah olmaz ilkesi”
seklinde kendini gostermistir.

Ne var ki, yukarida da belirtildigi gibi, baz1 hallerde bu kuralin tatbiki, gerek usul
ekonomisi ile beklenen amacin saglanmasi, gerekse de yargilamalarin uzamamasi bakimindan
ihtiyaca cevap veremeyecek duruma gelmis, sonu¢ olarak, Kanun Koyucu tarafindan
22.07.2020 yiiriirlik tarihli 7251 sayili Kanun ile, 6100 sayili HMK’nin 177. maddesinde
degisiklik yapilarak bir fikra eklenmistir.

IV. HMK 177. MADDESINDE YAPILAN DEGIiSiKLiK

28.07.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 7251 sayili Kanun’un 18. maddesi ile
asagidaki sekilde hiikiim getirilmistir:

MADDE 18 —6100 sayili Kanunun 177 nci maddesine birinci fikrasindan sonra
gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsil ettirilmistir.

“(2) Yargitay’in bozma kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma
kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin
tahkikata iliskin bir islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir.
Ancak bozma kararma uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.”

Her ne kadar uygulama ile gelisip yerlesen bir konuda, yasal diizenleme getirilmis ise
de yapilan bu degisiklik, doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestiriyle karsilanmistir. Ornegin
Pekcanitez, Ozekes ve Atalay hocalar, genel olarak yapilan tiim degisikliklerde, iislup sorunu
oldugunu belirtmenin yaninda, 1slah konusundaki bu yeniligin aslinda ictihadi Birlestirme

Karari ile ¢6ziilmiis oldugunu, yeni bir olgu olusturmadigini, esasen bu degisiklige gerek dahi

8 Yargitay 4 HD, 280/1399, 24.03.2021.

197 |Sayfa



bulunmadigini, maddenin sonuna getirilen, “Ancak bozma kararmna uymakla ortaya c¢ikan
hukuki durum ortadan kaldirilamaz” ibaresinin usul hukukunda bir karsiliginin bulunmadigni,
istinaf agsamasinda 1slah yasaginin hala devam ettigini, bu nedenle ilk derece mahkemesinin
kararim kaldirilarak tahkikata devam eden Bolge Adliye Mahkemesi’'nde islahin hala
yapilamayacagimi, bozmadan sonra islah i¢in ancak doyanin ilk derece mahkemesine
gelmesinin beklenmesinin gerektigini, oysa BAM’1in kaldirmasi sonrasinda BAM’da tahkikat
devam ederken 1slahin hala yapilamamasinin, bu degisikligin ana mantig1 degerlendirildiginde
bir anlam1 bulunmadigini ifade etmislerdir®.

a)Boylece, yasada yapilan degisiklik ile, bir hiikmiin Yargitay tarafindan bozularak ya
da Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi halinde, ilk derece mahkemesi tarafindan tahkikata iligkin bir islem yapilmasi
halinde, tahkikat sona erinceye kadar 1slah yapilabilmesi yasal olarak miimkiin hale gelmistir.

b) Getirilen degisiklik konusunda doktrindeki tartigmalar bir yana, uygulamada bir
bagka sorun daha karsimiza ¢ikmistir. O da, bozma ya da kaldirma kararindan sonra yapilan
1slahin, yasa degisikliginden 6nce yapilmis olmasi halinde ne olacagidir. Gergekten de yeni
hiikmiin, yasa degisikliginden sonraki davalarda uygulanacagi konusunda bir tereddiit
sozkonusu olmamakla birlikte, su ya da bu sekilde yasa degisikliginden dnce, bozmadan ya da
kaldirma kararindan sonra 1slah yapilmis ve ilgili dosya heniiz kesin bir karara ulagsmamis ise
bu 1slaha deger verilip verilmeyecegi yeni bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

¢) Yargitay uygulamasi: Islahin yasa degisikliginden 6nce yapilmis olmasi halinde
Yargitay’in farkli dairelerinden yeni sayilabilecek tarihlerde ¢ikan kararlarda genel kabul, her
ne kadar yasa degisikligi oncesinde 1slah yapilmig ise de buna deger verilerek bozma sonrast
1slaha gore davanin karara baglanmasi yoniindedir. Bir kag¢ karardan alintilar yaparak konunun
daha da agikliga kavusmasi saglanacaktir.

i) Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2020/3077 Esas, 2020/5741Karar sayili ve 19.10.2020
tarihli kararinda,’® bozma iizerine basvurulan karar diizeltme yasa yolunda verdigi kararla,
davacinin 03.09.2016 tarihinde verdigi 1slah dilekcesine deger verilmesi gerektigini, yapilan
yasa degisikliginin, usuli miiktesep hakkin istisnasi niteliginde oldugunu ifade etmistir:

“28.07.2020 yirarlik tarihli 7251 sayili Kanun ile degisen 6100 sayili HMK’nin
177/2.maddesi ile Yargitayin bozma kararindan sonra tahkikata iliskin bir islem yapilmasi
halinde, tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilecegine dair agik diizenleme yapildigi

gozetilerek, yukarida agiklandig: iizere usulii kazanilmig hakkin istisnasi niteligindeki yasa

9 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme’ (2020) (150) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi.
10 Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi
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degisikligi uyarinca karar verilmesi gerekliligi hasil olmustur. Agiklanan nedenlerle
Mahkemece davaci tarafin 03/09/2016 tarihli 1slahina deger verilerek hiikkim tesis edilmesi

gerektigi anlasildigindan kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

ii) Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2021/280 Esas, 2021/1399 Karar say1li ve 24.03.2021
tarihli igtihadinda,'! sonrasinda 1slah yapilan bozmanimn aktif husumet yokluguna dayandigi,
dolayisiyla, yeni getirilen yasa maddesinin devamindaki Ancak bozma kararina uymakla ortaya
¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz” hitkmiiniin burada uygulama alani1 bulamayacagi, bu
sebeple bozmadan sonraki, 07.03.2017 tarihli 1slaha deger verilmesi gerektigi seklinde hiikiim
kurulmustur.

Bu karardaki dikkat gekici husus; yerel mahkeme tarafindan “7251 sayili Kanun ile
eklenen HMK’nin 177/2. maddesinin yiriirliik tarihi itibariyla olaya uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle dava dilekgesindeki talep dogrultusunda davanin kismen kabuliine” karar
verildigi hususudur.

“HMK’nin 177. maddesinin (2) numarali fikrasinda ilk derece mahkemesinin bozma
sonrasi tahkikat islemi yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar islahin mimkiin hale
geldigi, istisnai olarak ise daha dnce bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durumun
ortadan kaldirilamayacaginin, diger bir deyisle usuli kazanilmig hakkin korunmasi gerektigi
ifade edilmistir. Somut olayda,bozma usule iliskin olup bozma 6ncesi taraflarin kazanilmis
hakkini ihlal edecek hukuki durum s6z konusu olmadigindan anilan kanun hiikkmii ile bozmadan
sonra 1slah miimkin hale gelmistir. Yukarida aciklandigi iizere kanun degisikliginin usuli
kazanilmis hakkin istisnalarindan oldugu g6z 6niine alindiginda 1slahin gegerli oldugu kabul
edilerek sonuca gidilmesi gerekir. Kararin agiklanan nedenle bozulmasi gerekmistir.”

iii) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2020/6889 Esas, 2020/5292 Karar sayili ve
01.10.2020 tarihli kararnda,? getirilen yasa degisikliginin gecmise etkili bir degisiklik oldugu
ve usuli miiktesep hakkin istisnalarindan oldugu gerekgesiyle, degisiklikten dnce de yapilmis
olsa, bozma sonrasi 1slaha deger verilmesi gerektiginden bahisle hiikiim kurmustur. Onemine
binaen kararn ilgili boliimleri alintilanmustir:

“Yargitay igtihatlari ile kabul edilen “usulii kazanilmis hak” olgusunun, bir ¢ok hukuk
kuralinda oldugu gibi yine Yargitay igtihatlar1 ile gelistirilmis istisnalari bulunmaktadir.
Ornegin  Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir igtihadi birlestirme Kkarari

(09.05.1960 giin ve 21/9 sayil YIBK) ya da gegmise etkili yeni bir kanun ¢ikmasi karsisinda,
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Yargitay bozma ilamna uyulmus olmakla olusan usulii kazamilmis hak hukuk¢a deger
tasimayacaktir.

Usulii kazanilmig hakkin hukuki sonug dogurabilmesi igin; bir davada ya taraflar ya
mahkeme ya da Yargitay tarafindan acik bigcimde yapilmis olan ve istisnalar arasinda
sayllmayan bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmus uyulmasi zorunlu olan bir hakkin
varhigindan s6z edilebilmesi gerekir. (HGK.nun 12.07.2006 T., 2006/4-519 E, 2006/527 K,
03.12.2008 T., 2008/10-730 E., 2008/732 K.) Zira usulii kazanilmis hak ilkesi kamu diizeniyle
ilgilidir. (09.05.1960 T., 21/9; 04.02.1959 giin 13/5 sayil Igtihad1 Birlestirme karari)

Bu agiklamalar 1s1g1inda, Mahkemece verilen ilk kararin 6zetle zararlandirici olayin ig
kazas1 olup olmadiginin Mahkemece 6n sorun kabul edilerek degerlendirilmesi ve is kazasi
olduguna kanaat getirilmesi halinde davacinin maddi ve manevi tazminat istemleri hakkinda
bir karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile Dairemizce bozuldugu; bozma ilamina uyulmak sureti
ile Mahkemece tahkikata dair islemler tesis edildigi, bu dogrultuda davaci vekilinin maddi
tazminat istemini 25.04.2016 tarihli 1slah dilekgesi ile arttirdigi ve Mahkemece 1slaha itibar
edilerek maddi tazminatin belirlendigi; so6z konusu ilamin Dairemizin 21.02.2019 tarih,
2018/159 Esas ve 2019/1217 Karar sayih ilam ile Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunca alinan 06.05.2016 tarih ve 2015/1 Esas, 2016/1 Karar sayili ilam dogrultusunda
bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi gerekgesi ile bozuldugu anlagiimistir. Akabinde Yerel
Mahkeme her ne kadar Dairemizin Bozma ilamina uymus ise de; 22.07.2020 yiirirliik tarihli
7251 sayili Kanun ile degisen 6100 sayili HMK’nin 177/2.maddesi ile Yargitayin bozma
kararindan sonra tahkikata iliskin bir islem yapilmasi halinde, tahkikat sona erinceye kadar da
1slah yapilabilecegine dair agik diizenleme yapildig1 gozetilerek, yukarida agiklandig: iizere
usuli kazanilmig hakkin istisnasi niteligindeki yasa degisikligi uyarinca karar verilmesi

gerekliligi hasil olmustur.

Mahkemece yapilacak is; 22.07.2020 yiirirliik tarihli 7251 sayili Kanun ile degisen
6100 sayili HMK’nin 177/2.maddesi dogrultusunda davaci tarafin 25.04.2016 tarihli maddi

tazminat isteminin 1slahina deger verilerek hiikiim tesis edilmesinden ibarettir.”

iv) Son olarak Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2020/1323 Esas, 2021/124 Karar sayili ve
21.01.2021 tarihli kararinda,'® usule iliskin yasa degisikliginin geg¢mise etkili olarak
uygulanmasi gerektiginden bahisle bozmadan sonraki, ancak yasa degisikligi 6ncesi yapilan

1slaha deger verilerek karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir.
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“Usuli kazanilmig hak yukarida belirtildigi tizere acgik bir kanun hiikkmiyle
diizenlenmemis olsa da 6nemli ve temel bir hukuk ilkesidir. Ancak usuli kazanilmig hak
ilkesinin de istisnalar1 bulunmaktadir. Geriye etkili kanun degisikligi, gérev kuralina aykirilik,
sonradan ortaya cikan igtihad birlestirme karar1 (09.05.1960 giin ve 21/9 sayih YiBK), hak
diistiriicii siire, kamu diizeni gibi hususlar kazanilmis hak kuralinin istisnalarindandir. Bu
durumda usuli kazanilmis hakkin hukuki sonug¢ dogurabilmesi igin; bir davada ya taraflar ya
mahkeme ya da Yargitay tarafindan acik bigcimde yapilmis olan ve istisnalar arasinda
sayllmayan bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmus uyulmasi zorunlu olan bir hakkin
varhigindan s6z edilebilmesi gerekir (HGK.nun 12.07.2006 T., 2006/4-519 E, 2006/527 K,
03.12.2008 T., 2008/10-730 E., 2008/732 K.). Zira usuli kazanilmig hak ilkesi kamu diizeniyle
ilgilidir (09.05.1960 T., 21/9; 04.02.1959 giin 13/5 sayih I¢tihad1 Birlestirme Karari).

Bu anlatimlar 1s518inda somut olay incelendiginde; mahkemece verilen ilk kararin
Yargitay 23. Hukuk Dairesi tarafindan, taraflar arasindaki kat karsiligi insaat s6zlesmesinin
davali arsa sahibinin kusuru ile sona erdigi gozetilerek yiiklenicinin yaptigi faydali masraflar
ve kar kaybi istemleri hakkinda karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile bozuldugu, bozma
ilamma uyulmak sureti ile Mahkemece tahkikata dair iglemler tesis edildigi, bu dogrultuda
davact vekilinin alacak istemini 16.02.2016 tarihli 1slah dilekgesi ile arttirdigi, Mahkemece
1slaha itibar edilerek alacagin belirlendigi; s6z konusu ilamin Dairemizin 25.06.2018 tarih,
2018/638 Esas ve 2018/2674 Karar sayili ilami ile Yargitay I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunca alman 06.05.2016 tarih ve 2015/1 Esas, 2016/1 Karar sayilt ilam dogrultusunda

bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi gerekgesi ile bozuldugu anlasilmistir.

Mahkemece, her ne kadar Dairemizin bozma ilamma uyulmus ise de; 22.07.2020
yiiriirik tarihli 7251 sayili Kanun ile degisen 6100 sayili HMK’nin 177/2. maddesi ile
Yargitay’in bozma kararindan sonra tahkikata iligkin bir islem yapilmasi halinde, tahkikat sona

erinceye kadar da 1slah yapilmas1 miimkiin hale getirilmistir.

Sonradan ayni hususta bir kanun ¢ikarilmis olmasinmn usuli kazanilmig hakkin
istisnas1 oldugu, usule iliskin kanun degisikliginin gegmise etkili olarak uygulanmasi gerektigi,
mahkemece verilen nihai karardan sonra degisiklik yapilmis olsa dahi, bu degisikligin
uygulanmasinda zorunluluk bulundugu Yargitay kararlariyla agiklanmistir (Yargitay HGK
20.02.2008 giin, 2008/13-160 E., 2008/147 K.). Agiklanan tiim bu nedenlerle mahkemece
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1slahla arttirilan talebin de degerlendirilerek, sonucuna uygun karar verilmesi gerekmekle,

hiikmiin bu yénden bozulmasi gerekmistir.”

d) Goriildiugii tizere, 7251 sayili yasa ile HMK 177’ye eklenen ikinci fikra ile
uygulamada karsilagilan bazi sorunlara ¢6ziim bulunmus oldugunu, yeni ortay acikan bazi
sorunlarin da yine igtihatlar ile ¢oziilmekte oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozetle; Yargitay’in bozma kararindan sonra, Bolge Adliye Mahkemesi’nin kaldirma
kararindan sonra dosyanin yerel mahkemeye gelmesi ve yerel mahkemece tahkikata yonelik
islem yapilmasi halinde artik bozmadan ya da kaldirma kararindan sonra da islah
yapilabilmesinin yasal olarak 6nii a¢ilmistir. Son olarak, bu 1slah hakkinin yine davanin tim
asamalar1 boyunca bir kere oldugunu, ikinci bir 1slah hakkinin bozma ya da kaldirma kararindan

sonra dahi olsa miimkiin olmadigini belirtmekte yarar goriiyoruz.

14 Bu kararin oygokluguyla alindigini, ve yasa degisikliginin gegmise yiiriitiilemeyecegi yoniinde azlik oyu bulundugunu
da belirtmek isteriz.
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