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ONLISANS TURIZM OGRENCILERININ MUTFAK DEPARTMANINDA KARIYERE
YONELIK TUTUMLARI: SULEYMAN DEMIREL UNIiVERSITESI ORNEGI

Omer Akgiin TEKIN!
Gamze CIDEM?
Oz
Geemisten giiniimiize tatil deneyiminde onemli bir rolii olan, ancak destinasyonda daha c¢ok bir yan {irlin
konumunda kalan "mutfak", bugiin tiim destinasyonlar ic¢in baslt basina bir turistik iiriin haline gelmistir. Bu
durumun farkina varan iilkeler, mutfak alaninda daha nitelikli insan kaynag1 yetistirebilmek i¢in egitim olanaklarina
yatirrm yapmaktadirlar. Yakin gecmiste Tirkiye'deki mutfak egitimi olanaklarinda onemli gelismeler meydana
gelmistir. Ancak bu gelismelerin turizm sektoriine tam olarak yansidigini sdylemek giictiir. Turizm sektoriinde
yapilan cesitli aragtirmalar, sektordeki egitimli insan kaynag1 oraninin ne kadar diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu konuda her ne kadar spesifik bulgular bulunmasa da mutfak departmanindaki egitim diizeyinin de sektoriin genel
ortalamasindan yiliksek olmadigi tahmin edilmektedir. Bu arastirmada turizm ile ilgili egitim alan {iniversite
ogrencilerinin 6zellikle mutfak departmanina yonelik tutumlarini incelemek amaglanmistir. Aragtirma Siileyman
Demirel Universitesi'nde 6n lisans diizeyinde As¢ilik ve Turizm ve Otel Isletmeciligi programlarinda 6grenim goren
309 o6grenci lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri anket teknigi ile toplanmis ve arastirmada nicel
yontemler kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlarinin genel olarak
olumlu sayilabilecek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun yam sira, grencilerin mutfak departmanina
yonelik tutumlarinin 6grencilerin bir takim demografik karakteristiklerine ve kisisel 6zelliklerine gore istatistiksel
acidan anlamli 6l¢iide farklilastigt bulgulanmistir.
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JEL Kodu: L83

UNDERGRADUATE TOURISM STUDENTS' ATTITUDES TOWARD CAREER IN
CUISINE DEPARTMENT: THE CASE OF SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITY

Abstract

The cuisine, which has an important role in holiday experience from far in the past and mostly seen as a by product
in destination, today has been an individual touristic product for all destinations. The countries that aware of this
situation, invest on education facilities to train more qualified human resources for cuisine works. Over the last
decades there has been substantial improvements on cuisine education in Turkey. But it is difficult to say that these
improvements have reflected to tourism industry sufficiently. The various researches which has conducted in
tourism sector reveals that how low the ratio of well-educated human resources in tourism sector. It is predicted that
the education level in cuisine department is not higher than the general average of tourism sector however there is
no specific findings about this topic. In this research, it is aimed to examine the undergraduate tourism students'
attitudes toward especially cuisine department. The research conducted on 309 undergraduate tourism students who
are studying on Culinary and Tourism and Hotel Management assoicate degree programs in Suleyman Demirel
University. The datum of the research collected by using questionnaire method and the quantitative analyzing
methods were used. At the end of the research it is found that the students’ attitudes against the cuisine department
are generally on positive level. Besides this findings, it is determined that students' attiudes toward cuisine
department differentiates significantly by some of their demographic characteristics and personal features.
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Giris

Turizm eylemi genel hatlariyla; destinasyona ulasim, konaklama ve destinasyondaki
etkinliklerden olusan bir faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir. Turizm eylemi igerisinde
istirahat i¢in gegen siirenin disinda kalan zaman ise ¢esitli etkinliklerden olusmaktadir. Bu
etkinliklerden biri de yiyecek-igecek tiiketimidir. Ozellikle turistik siireclerde yiyecek-igecek
tilketimi aglik ihtiyacini1 gidermekten o6te turistik deneyimin bir parcasini olusturmaktadir (Bekar
ve Belpmar, 2015, ss.6519) Hatta gilinlimiizde, yiyecek-igecek iriinlerinin temel seyahat
motivasyonu oldugu; gastronomi turizmi" (Gheorghe, Tudorache ve Nistoreanu, 2014), "mutfak

turizmi" (Long, 1998), "yemek turizmi" (Kim ve Ellis, 2015), "sarap turizmi" (Kunc, 2010) gibi
turizm tiirlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Turizm etkinlikleri igerisinde 6nemli bir yeri olan yiyecek-igecek hizmetleri ve iiriinleri; turistik
davranigin ilk asamalarindan biri olan destinasyon se¢im siirecinden, hizmet sonrasi memnuniyet
degerlendirmesi asamasina kadar bir ¢ok olguya etkide bulunmaktadir. Ziyaretgilerin yiyecek-
icecek hizmetleri ile ilgili degerlendirmeleri isletmenin imajini etkiledigi gibi destinasyonun
imajina da etkilerde bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢ok sayida ¢alisma (Akman,
1998; Bessiere, 1998; Cohen ve Avieli, 2004; Shenoy, 2005; Sanlier, 2005; Arslan, 2010;
Albayrak, 2013; Comert, 2014; Bekar ve Belpinar, 2015 ) mutfak kiiltiiriiniin ve olanaklarinin bir
sonucu olan yiyecek-icecek iiriinlerinin, ziyaretgilerin tatil deneyiminde etkileri oldugunu isaret
etmektedir. Yiyecek-icecek iriinlerinin, destinasyonun pazarlanmasina katkilarmin yani sira,
bolgeye sunduklar1 ekonomik fayda da goz ardi edilemeyecek diizeydedir. TURSAB tarafindan
2015 yilinda yayimlanan bir raporda, Tiirkiye'ye gelen turistlerin toplam harcamalarinin yaklagik
beste birini yiyecek-igecek harcamalarma ayirdiklar belirtilmistir (TURSAB, 2015, ss.1).

Turizm olgusunun bir ¢ok yoniine etkileri olan yiyecek-i¢ecek iiriinlerinin ve hizmetlerinin daha
nitelikli hale getirilebilmesi i¢in, bu alana yonelik egitim olanaklari zamanla gelistirilerek ¢esitli
diizeylerde egitim imkanlar1 sunulur hale gelmistir. Gilinlimiizde Tiirkiye'de ortadgretim
diizeyinden lisansiistii diizeye kadar egitim piramidinin neredeyse her asamasinda yiyecek-igecek
ve mutfak alanina yoénelik egitim imkanlar1t mevcuttur. Ancak bu egitim olanaklarinin insan
kaynaklarina ve sektore katkisini dlgebilmek i¢in; yiyecek-icecek ve mutfak meslekleri alaninda
kariyer yapacak sekilde egitim alan bireylerin, meslege yonelik tutumlarinin olgiilmesi,
mezuniyet sonrasinda sektdrde kalici olup olmayacaklarinin izlenmesi, kariyerlerinde hangi
noktalara erigebildiklerinin aragtirilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada Ascilik ve Turizm ve Otel Isletmeciligi 6nlisans programlarinda égrenim géren
ogrencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin mutfak departmanina karsi genel olarak olumlu tutumlara sahip olduklari, As¢ilik
programinda 6grenim goren, turizm ile ilgili liselerden gelen, turizm sektoriinde tecriibe sahibi
olan, 6grenim gormekte olduklar1 programi kendi istegi ile segen ve mezuniyet sonrasinda
sektorde calismaya kararli olan ogrencilerin diger Ogrencilere nazaran, mutfak departmanina
kars1 daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 bulgulanmstir.

1. Kavramsal Cerceve

Mutfak kelimesi Arapca kokenli "matbah" (yemek pisirilen yer) kelimesinden dontiserek
dilimize ge¢mistir (Geng, 2002, ss. 4). Mutfak, literatiirde hem fiziksel bir mekan hem de
kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmaktadir (Aktas ve Ozdemir, 2005, ss. 3). Fiziksel mekan olarak
mutfak; her tiirlii yiyecegin hedeflenen miktarlarda, kalitede ve standartlarda hazirlandigi
pisirildigi ve bazen de tiiketildigi yer olarak tanimlanmaktadir (Goékdemir, 2003, ss. 30; Kaya,
2000, ss. 52). Kiiltlirel bir olgu olarak mutfak ise "yemek" ile iliskilendirilerek, diigiinlerin,
torenlerin, dini merasimlerin ve dolayisiyla toplumsal davranigin 6nemli bir 6gesi olarak
degerlendirilmekte (Giiler, 2010, ss. 24; Hadjiyanni ve Helle, 2008, ss. 97-98; Sagir, 2012, ss.
2675) ve aynt zamanda toplumlarin kendilerine 6zgili yemekleri ve pisirme yontemlerini igeren
bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Horng ve Tsai, 2012, ss. 281).
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Giiniimiizde mutfagin; yemek turizmi (Kim ve Ellis, 2015; Lee ve Scott, 2015; TURSAB, 2015),
mutfak turizmi (Demir ve Yayli,, 2010; Horng ve Tsai, 2010; Mason ve Paggiaro, 2012) ve
gastronomi turizmi (Comert ve Ozkaya, 2014; Kivela ve Crotts, 2006; Lopez-Guzman ve
Sanchez-Canizares, 2012) seklinde isimlendirilen uygulamalarla basli basina bir turistik iiriin ve
seyahat motivasyonu haline geldigi goriilmektedir.

Hjalger ve Richards’a (2000) gore; tatile gidilen yerde yerel yiyecek-igecekleri denemek, turistik
deneyimin 6nemli bir pargasidir. Gelen ziyaretgiler yerel yiyecekler i¢in pazar olusturur ve bu da
turizmin gelismesine katki saglar (akt: Boyne, Hall ve Williams, 2003, ss. 134). Yoresel
yiyecekler, yoresel el sanatlar1 ve diger iirlinler gibi popiiler hale getirilebilir (Cohen ve Avieli,
2004, ss. 767). Bunlara bagl olarak, yiyecek-i¢ecek iiriinlerine dogru yatirim yapildig: takdirde,
onemli bir ekonomik kaynak olusabilir (Dilsiz, 2010, ss. 20) ve boylece turizmde stirdiiriilebilir
rekabet giiciine de katkida bulunulabilir (Crouch ve Ritche, 1999, ss. 150).

Tanzanya Turizm Birligi 2002 yilinda, sarap ve mutfak turizmi faaliyetleri ile ilgili etkinlikler
gelistirilmesine  yonelik  stratejiler  gelistirmistir. Bu  strateji  sonucunda  turistlerin
konaklamalarinda ve harcamalarinda artis goriilmiis, yerel ekonomiye katki saglanmistir
(Tourism Council of Tasmania, 2002, akt; Shenoy, 2005, ss. 3-4). Endonezya'da yapilan bir
baska aragtirmada turistlerin tatilde yaptiklari harcamalarin yaklasik iicte birini yiyecek-icecek
harcamalarinin olusturdugu belirlenmistir (Telfer ve Wall, 2000, ss. 442). TURSAB tarafindan
2015 yilinda yayimlanan "Gastronomi Turizmi Raporu"nda; 2014 yilinda Tiirkiye'ye gelen her
turistin yiyecek-igecek i¢in kisi basi 157 USD harcama yaptigi, bu rakamin; toplamda 6,5 milyar
USD'ye, her bir turistin kisi bast harcamasinin ise %19'una tekabiil ettigi belirtilmistir
(TURSAB, 2015, ss. 1).

Literatiirde, mutfagin turizme ekonomik katkilarinin yani sira turistlerin; destinasyonun kiiltiirel
kimligini tanimalarinda (Long, 1998, ss. 183) etkili bir faktoér oldugu, farkli yerleri ziyaret
etmelerinde dnemli bir motivasyon ve ziyaret ettikleri yerden aldiklar1 zevki etkileyen (Fields,
2000; akt: Seyitoglu ve Caliskan, 2014, ss. 24) bir bilesen oldugu ifade edilmistir.

Bununla birlikte mutfagin; destinasyon se¢iminde (Akman,1998, ss. 36; Albayrak, 2013, ss.
5055,5060; Arslan, 2010, ss. 51; Ozdemir ve Kinay, 2004, ss. 25; Selwood, 2003, ss. 158)
dikkate deger oranda etkili, destinasyonun imaj1 ile siki bir iligki icerisinde (Kivela ve Crotts,
2005, ss. 51), turistik deneyimde ve destinasyonun yeniden ziyaret edilmesinde (Eren, 2011, ss.
13; Kivela ve Crotts, 2006, ss. 373,376; TURSAB, 2015, ss. 1) énemli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koyan aragtirmalara ulagabilmek miimkiindjir.

Ote yandan baska calismalarda da mutfagm; destinasyonun turistik gelisiminin ve turizm
uygulamalarinin (Bessiere, 1998, ss. 21; Ryu ve Jang, 2006, ss. 507) vazgec¢ilmez bir bileseni ve
tilkelere turizmde rekabet iistiinliigli sunabilecek (Albayrak, 2013, ss. 5061) bir faktor olduguna
dair tespitlerin var oldugu goriilmektedir.

Bugiin basgli basina bir turistik ¢ekicilik unsuru haline gelen mutfagin turizm agisindan 6énemini
fark eden iilkeler, bu alanda daha nitelikli bireyler yetistirmek icin egitim alanma yatirim
yapmuslardir. Turizmde diinya ¢capinda dnemli bir konuma sahip olan Tiirkiye'de de mutfak alani
ile ilgili egitim olanaklarinda zaman igerisinde olumlu gelismeler oldugu goriilmektedir.
Turizmin ilk gelisim yillarinda turizm konusunda daha genel bir igerige sahip olan turizm
egitimi, bugiin daha spesifik alt dallara boliinmiis ve dogrudan mutfak alanina yonelik farkli
diizeylerde egitim olanaklar gelistirilmistir.

Tiirkiye'de dogrudan mutfak alani ile ilgili egitim tiirlerinden biri olan asc¢ilik egitimi; hem orgiin
(ortadgretim ve yiiksekdgretim programlari) hem yaygin egitim (resmi kurumlar veya o6zel
kuruluglar) kurum ve kuruluslarinda verilmektedir (Emir, Arslan ve Kiligkaya, 2008, ss. 275;
Pelit ve Giiger, 2006, ss. 143; Unliiénen, 2004, ss. 111). Tiirkiye'nin ilk Ascilik Meslek Lisesi
1985-1986 egitim 6gretim yilinda “Anadolu Ascilik Meslek Lisesi” tiirlinde Bolu-Mengen’de
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faaliyete ge¢mistir. 2001-2002 egitim-6gretim yilindan itibaren Anadolu Otelcilik ve Turizm
Meslek Liseleri’nde Asgilik (Mutfak) programlart olusturulmustur (Cakir, 2010, ss. 68).

Yiiksekogretim kurumlarinda on lisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde, spesifik olarak veya
genel diizeyde mutfak alanina yonelik egitim veren ¢esitli programlar bulunmaktadir. Bu
programlar su sekildedir; Ascilik (6n lisans), Ikram Hizmetleri (6n lisans) Gastronomi,
Gastronomi ve Mutfak sanatlar;, Yiyecek ve Icecek Isletmeciligi. 2015 yili itibariyle
yiiksekogretim kurumlarinda mutfak alanina yonelik egitim veren on lisans programi sayist 64,
lisans programu sayist ise 29'dur (OSYM, 2014a; OSYM, 2014b). Ancak turizm ile ilgili daha
genel bir egitim igerigine sahip olan cesitli programlarda (Turizm Isletmeciligi, Konaklama
Isletmeciligi, Turizm ve Otel isletmeciligi vb.) 6grenim goren dgrencilerin de mutfak alania
yonelik kariyer yollarini tercih edebildikleri bilinmektedir. Bu programlarin misyonu her ne
kadar dogrudan mutfak alanina yonelik bireyler yetistirmek olmasa da programlarda mutfak
alani ile ilgili ¢esitli uygulamali ve teorik derslerin (mutfak yonetimi, mutfak uygulamalari,
gastronomi, yiyecek-igecek hizmetleri gibi) sunuldugu goriilmektedir. Yiksekogretim
kurumlarinin ilgili enstitiileri bazinda 2015 yilinda yapilan incelemede ise yiiksek lisans
diizeyinde, "Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1" ve "Gastronomi" isimlerinde yalniz bes
iiniversitede (Abant Izzet Baysal U., Gazi U., Gaziantep U., Mersin U. ve Okan U.,) mutfak
alanina yonelik lisansiistii diizeyde egitim verildigi bilgisine ulasilabilmistir.

Alanla ilgili yaygin egitim hizmetleri ise genellikle Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, TUGEV
(Turizm Gelistirme ve Egitim Vakfi) (Demirkol ve Pelit, 2002, ss. 4) ve Milli Egitim Bakanlig1
TUREM (Turizm Egitim Merkezleri) gibi ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen
kurslar ile verilmektedir. Bunlarin disinda ¢esitli ticari kuruluslar tarafindan da yemek pisirme
teknikleri, ag¢ilik ve pastacilik alanlarinda sertifikali egitimler sunuldugu goriilmektedir.

Literatiirde yapilan incelemede turizm egitimi alan 6grencilerin yiyecek-i¢ecek alani ile mutfak
departmanina yonelik tutumlarim1 ve her iki kavram ile ilgili ¢esitli konular1 ele alan bazi
caligmalara ulasilmistir: Mutfak sanatlar1 ve yiyecek-igecek isletmeciligi ogrencilerinin gida
giivenligi tutumlarint (Memis-Kocaman, 2015; Patah, Issa ve Nor, 2009), mutfak sanatlari
ogrencilerinin mesleki stajlara yonelik tutumlarmmi (Cullen, 2010), mutfak egitimi alan
ogrencilerin mesleki yeterliliklerini (Oztiirk ve Gorkem, 2011), Ascilik programi dgrencilerinin
mesleki tutumlarmi (Harbalioglu ve Unal, 2014; Kurnaz, Kurnaz ve Kilig, 2014), turizm ve
otelcilik egitimi alan dgrencilerin yiyecek-icecek departmanma yonelik tutumlarmi (Ozdemir,
Aktas ve Altintag, 2005; Tekin ve Deniz, 2015) inceleyen ¢alismalara ve dgrencilerin mutfak
departmanina yonelik tutumlarini 6lgmek iizere hazirlanmis bir 6lgek gelistirme calismasina
(Tekin ve Cidem, 2015) ulagilmistir. Bununla birlikte literatiirde mutfak, mutfak egitimi ve Tiirk
mutfagt kavramlar1 c¢ercevesinde c¢esitli arastirmalarin  var oldugu goriilmiistir. Bu
aragtirmalarin; Tirk mutfaginin (yerel mutfagin) mevcut durumu, 6nemi, tanitimi, gelecegi,
diger mutfaklarla kiyaslanmasi (Arman, 2011; Cigerim, 2001; Cémert, 2014; Cémert ve Ozkaya,
2014; Geng, 2002; Giiler, 2007; Giiler ve Olgag, 2010; Okumus, Okumus ve McKrecher, 2007;
Ozdemir, 2003; Koéroglu, Koroglu ve Sarioglan, 2007), turistlerin Tiirk mutfagina ydnelik
degerlendirmeleri, tutumlar1, beklentileri (Akman, 1998; Albayrak, 2013; Arslan, 2010; Budak
ve Cicek, 2002; Ozdemir ve Kinay, 2004; Sanlier, 2005), mutfak kiiltiirii, Tiirk mutfag: ve deniz
kiiltiirii iliskisi (Bucak ve Taspmar, 2014; Diizgiin ve Durlu-Ozkaya, 2015; Giiler, 2010; Kilig,
2010; Siiriiciioglu ve Ozgelik, 2007), Tiirk restoranciligi (Schulp ve Tirali, 2008), mutfak
egitiminin durumu, yeterliligi, sorunlari, beceri egitimi yeterliligi ve stajyer istthdami (Carrier,
1999; Cemrek ve Yilmaz, 2010; Gorkem, 2004; Gorkem, 2011; Gorkem ve Oztiirk, 2011;
Hertzman ve Stefanelli, 2008; Hughes, 2003; Kaya-Solunoglu, 2013), mutfak personelinin,
ogrencilerin beslenme bilgi diizeyi, egitim diizeyi (Cakir, 2010; Cekal, 2007; Hughes, 2003),
mutfak personelinin hizmet i¢i egitimi, Orgiitsel baglilik ve is tatmini durumu (Sezgin ve
Unliidénen, 2011) ile iliskili konular {izerine gerceklestirildigi gdriilmiistiir.
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Bu arastirmada Siileyman Demirel Universitesi'nde Ascilik ve Turizm ve Otel Isletmeciligi 6n
lisans programlarinda &grenim goren Ogrencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlari
incelenmeye calisilmistir. Arastirmada 309 6grencinin mutfak departmanina yonelik tutumlari
cesitli faktorler bazinda ortaya konulmus ve 6grencilerin bu tutumlar ile bir takim demografik
karakteristikleri ve kisisel Ozellikleri (cinsiyet, 6grenim goriilen program, mezuniyet sonrasi
kariyer karar1 gibi) arasindaki iliskiler incelenmistir.

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Amaci, Onemi ve Yéntemi

Egitim olanaklarinda yillar igerisinde meydana gelen nitel ve nicel gelismelere ragmen, turizm
sektoriiniin egitimli insan kaynagi noktasindaki "istikrarli sikintis1" halen devam etmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2011 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, turizm
sektorlii galisanlari igerisinde yiiksekokul ve istii diizeyde egitim seviyesine sahip bireylerin
orant yalmz %7,5'dir (Akt: Kurnaz vd., 2014, ss. 42). Ayn1 yi1l Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (CSGB) tarafindan yapilan bir baska aragtirmada sektor ¢alisanlarinin yalniz %15'inin
tiniversite mezunu oldugu ortaya konulmustur (CSGB, 2011, ss. 27). Yanardag ve Avcer (2012,
ss. 46), konaklama igletmeleri ve restoranlarda galisanlarin yalniz %7 - %8'inin {iniversite
mezunu oldugunu belirtmislerdir. Literatlirde yapilan incelemede dogrudan mutfak departmant
calisanlarinin egitim profilini ortaya koyan kapsamli bir aragtirmaya ulasilamamistir. Ancak
mutfak calisanlarinin egitimi diizeyinin de yukarida sunulan istatistiklerden daha olumlu
diizeyde olmadig tahmin edilmektedir. Bu arastirmada heniiz egitim asamasinda olan bireylerin
mutfak departmanina yonelik tutumlarini dlgerek, 6grencilerin mutfak alanina yonelik tutumlari
tizerinden bir degerlendirme yapabilmek amaglanmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin hem
turizm sektoriine hem akademik alana hem de egitim kurumlarma fikir verebilecegi
degerlendirilmektedir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini;  Siileyman Demirel Universitesi'nde; As¢ilik ve Turizm ve Otel
Isletmeciligi programlarinda én lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 1.526 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada, evrende "tam sayim" gerceklestirmek yerine drnekleme segilmesi
yoluna gidilmis, ornekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden "kota
orneklemesi" yontemi kullanilmistir. Kurtulus (2010, ss. 64) kota 6rneklemesini; "ana kiitlenin
temel kontrol 6zelliklerine kotalar verilerek yapilan tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi olarak"
tanimlamistir. Kurtulus'a (2010, ss. 68) gore, 2.000 bireyden olusan bir evreni nicel agidan
yeterli oranda temsil edebilecek bir 6rneklemin %95 giiven diizeyine gore en az 278 bireyden
olusmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada da evreni olusturan 1.526 6grenciyi (Ascilik: 617, Turizm
ve Otel Isletmeciligi: 909) nicel acgidan yeterli diizeyde temsil edebilecek bir &rnekleme
ulasabilmek icin sahaya, programlarin 6grenci sayilarina (kotalara) orantili bigimde toplam 400
anket gonderilmistir. Sahaya gonderilerin anketlerden yalniz 309 tanesi veri analizine uygun bir
bicimde geri donmiistiir. Arastirmanin analizleri bu 309 anketten elde edilen veriler iizerinde
SPSS 17.0 paket programu ile gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket tekniginden istifade edilmistir. Aragtirmanin veri
toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmacilar tarafindan belirlenen,
ogrencilerin bir takim demografik karakteristiklerini ve kisisel 6zelliklerini (cinsiyet, mezuniyet
durumu, 6grenim gordiigii program gibi) belirlemeyi amaglayan 7 adet kapali uclu soruya yer
verilmistir. Ikinci béliimde ise, turizm &grencilerinin mutfak departmanina ydnelik tutumlarini
O0lcmek i¢in Tekin ve Cidem (2015) tarafindan gelistirilen, besli Likert sisteminde (1: Hig
katilmiyorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum) 6l¢iim yapan Olgek
kullamilmustir. Tlgili ¢alismada kullanilan 6lgegin; giivenilirlik katsayisinin (C. Alpha) 0,946
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diizeyinde oldugu, 5 faktor ve 28 maddeden olustugu, faktorlerin giivenilirlik katsayilarinin
0,746 - 0,928 araliginda oldugu, tiim Olcegin agiklanan faktor yiizdesinin ise 67,9 diizeyinde
oldugu belirtilmistir (Tekin ve Cidem, 2015, ss. 980-982). Ilgili calismadan edinilen dlgegin,
kapsam, igerik, yap1 ve dil gegerligi i¢cin de Ol¢cek maddelerinin akademisyenlerin, sektor
profesyonellerinin ve dil uzmanlarmin goriislerine sunuldugu, 6rneklem yeterligi ve faktor
analizine uygunlugunun Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett'n kiiresellik testi yOntemiyle
incelendigi, icerik gecerliginin ise iki temel yontemden biri olan Varimax rotasyonlu agiklayici
faktor analizi ile dl¢iildiigii, 6lcek madde uyumunun bazi merkezi egilim 6l¢iileri ve korelasyonel
iliskiler dikkate alinarak incelendigi gériilmiistiir (Tekin ve Cidem, 2015, ss. 978-982)

Arastirmada anket teknigi ile toplanan veriler, nicel aragtirma yoOntemlerine uygun testler
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen faktorlerin
analizinde, Normal Dagilim gdsteren faktorler igin parametrik yontemler (Bagimsiz Orneklem T
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi) diger faktorler igin ise parametrik olmayan yontemler (Mann
Whitney-U Testi, Kruskall Wallis Testi) tercih edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Ogrencilerin Cesitli Demografik Karakteristiklerine ve Kisisel Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Tablo 1: Ogrencilerin Cesitli Demografik Karakteristiklerine ve Kisisel Ozelliklerine Iligkin
Bulgular

Cinsiyet Frekans %

Kadin 141 45,6
Erkek 168 54,4
Turizm ile ilgili bir liseden mi mezun olma

Evet 160 51,8
Hayir 147 47.6
Su anda kayith oldugunan program

Ascilik 157 50,8
Turizm ve Otel Isletmeciligi 151 489
Ogrenim goriilen simf

Birinci sinif 170 55,0
Ikinci siif 138 447
Su anda egitim gordiigiiniiz programi kendi istegi ile secme durumu

Evet 212 68,6
Hayir 19 6,1
Daha o6nce hi¢ turizm sektoriinde ¢calisma durumu

Evet 232 75,1
Hayir 76 24,6

Mezun olduktan sonra turizm sektoriinde calismayi diisiiniiyor olma
durumu

Evet 174 56,3
Hayir 35 11,3
Emin degilim 99 32,0

Arastirmada ulasilan 6grencilerin %45,6's1 kadin, %54,4" erkektir. Ogrencilerin %51,8' turizm
ile ilgili bir liselerden mezun, %50,8'1 Ascilik, %48,9'u Turizm ve Otel Isletmeciligi
programlarinda O0grenim gormekte, %55'"c birinci siif, %44,7'si ise ikinci sinifta Ggrenim
gormektedir. Ogrencilerin %68,6's1 su anda egitim gdrdiigii programi kendi istekleri ile se¢mis
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olup, %75,1'i turizm sektoriinde ¢alisma tecriibesine sahiptir. Ogrencilerin %56,3'ii mezun
olduktan sonra turizm sektdriinde ¢aligmayi diisiindiiklerini belirtmisken bu konuda kararsiz olan
Ogrencilerin oran1 %32, mezuniyet sonrast sektérde calismayacagini belirten 6grencilerin orani
Ise %11,3'tiir.

3.2. Ogrencilerin Mutfak Departmanina Yénelik Tutumlarina liskin Bulgular

Caligmanin ilerleyen analizlerine geg¢ilmeden Once arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirligi
analiz edilmistir. Yapilan giivenilirlik analizinde 06l¢egin genel giivenirlik katsayisinin
(Cronbach's Alpha) 0,949 oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda yapilan madde incelemesinde
Olcegin genel gilivenirlik katsayisin1 onemli 6l¢iide diisliren herhangi bir 6nerme gozlenmedigi
icin O0lgekten madde eksiltilmemistir.

Olgegi olusturan dnermeler bir sonraki asamada faktdr analizine uygunluklari agisindan Kaier-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Bartlett's kiiresellik testi ile kontrol edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda énermelerin faktor analizine uygun oldugu (KMO: 0,919; Bartlett's
Chi Square: 3920,717; p:0,000; p<0,05) belirlenmistir. Olgegin faktor analizine uygunlugu tespit
edildikten sonra tiim 6nermeler Varimax dondiirmesi yontemiyle kesfedici faktdr analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonrasinda oOl¢ekteki 5 Onerme, birden fazla faktérde es yiikklenme
(multiloading) gosterdigi ve oransal ortak etken varyans/eskdkenlilik (communality) degerlerinin
0,50 esiginden kiiciik olmasindan dolay1 6lgekten cikarilmalarina karar verilmistir. Bu sekilde
Oonerme sayis1 23'e diisen Olcek, yeniden faktor analizine tabi tutulmus, analiz sonucunda 23
maddenin 4 faktor altinda anlaml bir sekilde bir araya geldigi ve tim 6l¢egin agiklanan toplam
varyans degerinin 59,260 oldugu gériilmiistiir. Olgekteki tiim onermeler ve elde edilen dort
faktor yeniden gilivenirlik analizine tabi tutulmus, ol¢ek genel giivenilirliginin 0,935 diizeyinde
oldugu, olcegi olusturan dort faktoriin gilivenilirlik katsayilariin ise 0,806 - 0,889 araliginda
oldugu belirlenmistir. Bu islemlerin ardindan o6lg¢ekteki dort faktoriin Normal Dagilima,
Kolmogorov-Smirnov yontemiyle test edilmistir. Test sonucunda yalniz bir faktoriin Normal
Dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ilerleyen analizlerde Normal Dagilim gosteren faktor ile ilgili
analizlerde parametrik yontemler, diger faktorler ile ilgili analizlerde ise parametrik olmayan
yontemler kullanilmistir. Olgegin faktdr analizi sonucu, faktorlerin icerdigi Onermeler,
faktorlerin giivenilirlik katsayilari ve Normal dagilim analizi sonuglar1 Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Olgege lliskin Faktor Analizi Giivenilirlik Testi ve Normal Dagilim Testi Sonuclar

Onerme 1 2 3 4 o p X s

Mutfak departmani, yeni mutfak
kiiltiirleri 6grenme imkani sunar. 0,725 4,01 0,97
Mlitfak bir otglin marka imajini 0,716 4,00 0,95
dogrudan etkiler.
Mutfak departmaninin, otellerin
birbiri ile rekabet etmesinde 6nemli 0,700 3,91 0,97
bir etkisi vardir.
Mutfakta sunulan iiriinler tilke 0889 0,032
kiiltiirlinlin tanitimina katki saglar, 0,669 4,00 1,00
Mutfak departmaninda
Ogrenebileceklerim, gelecekte kendi 0,656 3,96 1,02
isletmemi kurabilme imkani sunar.
Mutfagin miisteri memnuniyetinde

0,650 4,06 1,01

¢ok 6nemli bir katkis1 vardir.
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Mutfak departmani bir otelin basar1 ya
da basarisizliginda biiyiik 6neme 0,628 4,03 1,00
sahiptir.

Misafirlerin ayni oteli tekrar tercih

etmesinde mutfak departmaninin 0,560 3,93 0,97
onemli etkisi vardir.

Mutfak en ¢ok gelir getiren
departmanlardan biridir.
Yeteneklerimin mutfaktaki kariyerime
katkis1 olacagini diistiniyorum.

Mutfakta gerekli olan sanatsal
beceriye sahip oldugumu 0,770 3,47 1,15
diisiiniiyorum.

Mutfak departmani, yeteneklerimi
kullanabilme imkani1 sunar.

0,474 3,76 1,01

0,814 3,63 1,09

0,699 0,867 0,000 3,80 1,07

Mutfagin yeteneklerimle uyumlu bir

departman oldugunu diistinliyorum. 0,695 3,56 1,14

Tiirk Mutfaginin taninmasinda
yeteneklerimin katkis1 olacagin 0,506 3,72 1,06
diisiiniiyorum.

Mutfak departmaninda galisanlar

zaman gectikce daha kiymetli hale 0,682 3,81 1,04
gelirler.

Mutfak departmaninda yapilan birgok

isten yliksek diizeyde doyum almak 0,624 3,67 1,03
miimkiindiir.

Mutfak uzun yillar ¢alismak i¢in diger

departmanlara gore daha uygun bir 0,619
departmandir.

Mutfak departmaninin daha iyi kariyer
imkanlart sundugunu diistiniiyorum.

Mutfak departmaninda mesleki
tecriibe diger departmanlara gore daha 0,510 3,77 1,04
onemlidir.

Yakin ¢evrem mutfak departmanini
tercih etmemde beni destekler.

0829 0,051 5g5 103

0,588 3,69 1,03

0,811 3,84 1,00

Mutfak departmaninda ¢alismak
istesem, yakin ¢evrem bundan 0,785 3,80 1,09
memnun olur.

Mutfak departmaninda ¢aligmak yakin 0,806 0,000

cevremde sayginlik uyandirir. 0,698 3,63 1,06

Mutfak departmaninin ¢alisma
kosullar1 aile yagantima daha 0,416 3,31 1,12
uygundur.

Faktor analizi sonrasinda Olgekteki g¢esitli onermelerin bir araya gelmesiyle olusan faktorler,
icerdikleri Onermelerin anlam yogunluklarma gore sirasiyla su sekilde adlandirilmistir: (1)
Mutfak departmaninin 6nemi, (2) Mutfak departmanina yonelik bireysel yetenekler, (3) Mutfak
departmanindaki isin nitelikleri, (4) Mutfak departmaninda kariyer kararina iligkin ¢evresel etki.
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Faktor analizi sonrasinda elde edilen faktorler, arastirmanin dlgeginin alindigi ¢alismada (Tekin
ve Cidem, 2015:981) belirlenen faktorler ile biiylik oranda benzerlik gostermistir.

Ogrencilerin mutfak departmania yonelik tutumlari, Slcekteki dnermelere verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasindan hareket edilerek faktorler bazinda incelenmis, elde edilen sonuglar
Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Mutfak Departmanina Yonelik Tutumlarimn Faktorler Bazinda Aritmetik
Ortalamalari

Faktor Adi X
(f1) Mutfak departmaninin 6nemi 3,95
(f2) Mutfak departmanina yonelik bireysel yetenekler 3,63
(f3) Mutfak departmanindaki isin nitelikleri 3,75
(f4) Mutfak departmaninda kariyer kararina iliskin ¢evresel etki 3,64
Olcek Geneli 3,78

Ogrencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlar1 faktorlerin aritmetik ortalama degerleri
bazinda incelendiginde; 6grencilerinin en olumlu tutumunun (X: 3,95) "mutfak departmaninin
onemi" faktoriine iliskin oldugu, ikinci en olumlu tutumun ise (X: 3,75) “"mutfak
departmanindaki isin nitelikleri" faktoriine iliskin oldugu goriilmistiir. Olumluluk diizeyi
itibariyle {igiincii sirada, "mutfak departmaninda kariyer kararma iliskin gevresel etki" (X: 3,64)
faktoriiniin, son sirada ise "mutfak departmanina yonelik bireysel yetenekler" (X: 3,63)
faktorlinlin yer aldig1 tespit edilmistir.Bununla birlikte dgrencilerin tiim Onermelere yonelik
tutum ortalamasinin X: 3,78 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Elde edilen aritmetik ortalamalardan hareketle oOgrencilerin mutfak departmanina yonelik
tutumlarinin hem genel diizeyde hem faktdrler bazinda olumsuz olmadig (X: 3,78; X f2.3,14>3),
bilakis orta diizeyin de lizerinde olumlu oldugu anlasilmaktadir. Ancak 6grencilerin bireysel
yetenekleri ve mutfak departmanindaki kariyer degerlendirmelerindeki ¢evre etkisine karsi, diger
faktorlere nazaran daha az olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin mutfak departmanini 6nemli olarak kabul ettikleri ve bu departmandaki islerin
niteliklerine yonelik olumlu kanaatlere sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Arastirmanin ilerleyen analizlerinde 6grencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlar ile
cesitli demografik karakteristikleri ve kisisel oOzellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
"Mutfak departmanindaki isin nitelikleri" (Isin nitelikleri) isimli faktor Normal Dagilim
gosterdigi i¢in bu faktor ile ilgili yapilan analizlerde parametrik test yontemlerinden (Bagimsiz
Orneklem T testi, Tek Yonlii Varyans analizi) istifade edilirken, diger faktdrlere iliskin
analizlerde parametrik olamayan test yontemlerinden (Mann Whitney - U testi, Kruskall Wallis
testi) istifade edilmistir.

Ogrencilerin mutfak departmanma yonelik tutumlarinin  faktérler bazinda incelenmesi
sonucunda, mutfak departmanma yonelik tutumlarmin; cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri
siiflara, su anda 6grenim gordiikleri programlar1 kendi istekleri ile secip secmeme durumlarina
gore istatistiksel acidan anlaml Slgiide farklilasmadig1 bulgulanmustir. Olgegi olusturan faktdrler
ve katilimcilarin ¢esitli demografik karakteristikleri ve kisisel 6zellikleri bazinda yapilan
analizlerde istatistiksel agidan yalniz anlamhi farkliliklar go6zlenen faktérler caligmanin
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devaminda tablolar halinde sunulmus, farkin anlamli olmadig1 goriilen sonuglar
tablolagtirilmamstir.

Tablo 4: Turizm Meslek Lisesinden Mezun Olma Durumu ve Mutfak Departmanindaki Isin
Niteliklerine Yonelik Tutumlar (Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu)

Turizm meslek lisesinden mi mezun oldunuz?

Isin Nitelikleri N Aritmetik Ortalama Standart Sapma F p
Evet 160 3,850 0,807
Hayir 147 3,650 0,758 0,09 003

Tablo 5: Turizm Meslek Lisesinden Mezun Olma Durumu ve Mutfak Departmanina Yonelik
Bireysel Yeteneklere ve Mutfak Departmaninda Kariyer Kararina Iliskin Cevresel Etkiye Yonelik
Tutumlar (Mann Whitney-U Testi Sonucu)

Turizm meslek lisesinden mi mezun oldunuz? N Ortalama Sira p
Evet 160 164,25
Yetenekler Hayir 147 142,84 0,034
Evet 160 169,43

Cevresel etki 0,001

Hayir 147 137,20

Tablo 4 ve Tablo 5'te de sunuldugu gibi, 6grencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlar;
mutfak departmanindaki igin nitelikleri, mutfak departmanina yonelik bireysel yetenekleri ve
mutfak departmaninda kariyer kararina iliskin g¢evresel etkiye dair degerlendirmeleri bazinda
istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Analiz sonuglarina gore; turizm ile ilgili
liselerden mezun olan 6grenciler; hem mutfak departmanindaki isin nitelikleri, hem mutfak
departmanina yonelik bireysel yetenekleri hem de mutfak departmaninda kariyer kararina iliskin
cevresel etki faktorlerine yonelik olarak diger liselerden mezun olan 6grencilere nazaran daha
olumlu tutumlara sahiptirler.

Elde edilen bulgu faktorlerin igerikleri agisindan ele alinarak degerlendirilecek olursa, turizm ile
ilgili liselerden mezun olan 6grencilerin; mutfak departmanindaki isleri daha nitelikli bulduklart,
kariyer olanaklarin1 daha avantajli olarak degerlendirdikleri, sahip olduklar: yeteneklerin mutfak
departmaninda basarili olmalarina katki sunacagina daha ¢ok inandiklari, yeteneklerinin mutfak
departmanindaki islerin nitelikleri ile ortiistiigline daha c¢ok inandiklar1 ve bu departmanda
kariyere ¢evrelerinin daha olumlu tutumlara sahip oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir.

Tablo 6: Ogrenim Goriilen Program ve Mutfak Departmanindaki Isin Niteliklerine Yonelik
Tutumlar (Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu)

Su anda 6grenim gormekte oldugunuz program?

Isin Nitelikleri N Aritmetik Ortalama Standart Sapma F p
Ascilik 157 3,883 0,684
Turizm ve Otel is. 151 3,632 0,867 8,482 0,005
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Tablo 7: Ogrenim Gériilen Program ve Mutfak Departmanina Yonelik Bireysel Yeteneklere ve
Mutfak Departmaninda Kariyer Kararina lliskin Cevresel Etkiye Yonelik Tutumlar (Mann
Whitney-U Testi Sonucu)

Su anda 6grenim gormekte oldugunuz program? N Ortalama Sira p
Ascilik 157 174,05
Yetenekler Turizm ve Otel isl. 151 13417 000
. Ascilik 157 179,35
Gevresel etki Turizm ve Otel isl. 151 12866 0000

Ogrencilerin mutfak departmanina ydnelik tutumlar1 6grenim goérmekte olduklari programlar
bazinda incelendiginde, Ogrencilerin bu departmana yonelik tutumlarinin; mutfak
departmanindaki isin nitelikleri, mutfak departmanina yonelik bireysel yetenekleri ve mutfak
departmaninda kariyer kararina iliskin cevresel etki faktorleri bazinda 6grenim gordiikleri
programlar agisindan istatistiksel acidan anlaml 6lgiide farklilastigr goriilmiistir.

Tablo 6 ve Tablo 7'de sunulan sonucglara gore Ascilik programi Ogrencileri, Turizm ve Otel
Isletmeciligi programi 6grencilerine nazaran; mutfak departmanindaki isin niteliklerine, mutfak
departmanina yonelik bireysel yeteneklerine ve mutfak departmaninda kariyer kararma iliskin
cevresel etki faktorlerine yonelik daha olumlu tutumlara sahiptirler. Bu bulgu faktorlerin
iceriklerinden hareketle yorumlanacak olursa, Ascilik programi o&grencilerinin, mutfak
departmanindaki isleri daha nitelikli, daha tatmin edici bulduklari, sahip olduklar1 yeteneklerin
onlara mutfak departmaninda basar1 getirecegine ayni zamanda bu yeteneklerin mutfak
departmanina da katki sunacagina daha fazla inandiklar1 ve bu departmanda kariyere ¢evrelerinin
daha olumlu tutumlara sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 8: Turizm Sektérii Tecriibesi ve Mutfak Departmanindaki Isin Niteliklerine Yonelik
Tutumlar (Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu)

Daha once hi¢ turizm sektoriinde calistiniz nm?

Isin Nitelikleri N Aritmetik Ortalama Standart Sapma F p
Evet 232 3,820 0,803
Hayir 76 3,580 0.707 2,893 0,002

Tablo 9: Turizm Sektorii Tecriibesi ve Mutfak Departmanina Yonelik Bireysel Yeteneklere
Lliskin Tutumlar (Mann Whitney-U Testi Sonucu)

Daha once hi¢ turizm sektoriinde ¢calistiniz ni? N  Ortalama Sira p
Evet 232 163,70
Yetenekler Hayir 76 126.43 0,001

Tablo 8 ve Tablo 9'da da sunuldugu iizere, 6grencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlari;
mutfak departmanindaki isin nitelikleri ve mutfak departmanina yonelik bireysel yeteneklerine
ilisgkin degerlendirmeleri agisindan Ogrencilerin turizm sektoriindeki tecriibeleri bazinda
istatistiksel agidan anlamli 6l¢ilide farklilasmaktadir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gore daha once turizm sektoriinde calismis olan dgrenciler,
sektor tecriibesi olmayan 6grencilere nazaran, mutfak departmanindaki isin nitelikleri ve mutfak
departmanina yonelik bireysel yeteneklerine yonelik olarak daha olumlu tutumlara sahiptirler.
Bu sonuclar faktorlerin iceriklerinden hareketle yorumlanacak olursa, daha oOnce turizm
sektoriinde calismis olan dgrencilerin; mutfak departmanindaki isleri daha nitelikli bulduklar1 ve
sahip olduklar1 yeteneklerin bu departmandaki islerle oOrtiistiigline daha fazla inandiklar
sOylenebilir.
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Tablo 10: Mezuniyet Sonrasi Turizm Sektoriinde Devam Etme Karari ve Mutfak
Departmanindaki Isin Niteliklerine Yonelik Tutumlar (Tek Yonlii Varyans Analizi ve Post Hoc

Tukey Testi Sonucu)

Isin nitelikleri Ortalama Kare F p
Gruplar arasi 2,218
Grup ici 0.611 3,632 0,028
() Mezun olduktan sonra turizm (J) Mezun olduktan sonra turizm Ortalama
sektoriinde ¢alismay1 diisiiniiyor sektoriinde ¢alismay1 diisiiniiyor Fark
musunuz? musunuz? (1-J)
Hay1r ,35317"
Evet Emin degilim 0,168
Havir Evet -,35317"
Y Emin degilim -0,185
. ot Evet -0,168
Emin degilim Hayir 0,185

'I:ablo 11: Mezuniyet Sonrasi Turizm Sektoriinde Devam Etme Karari ve Mutfak Departmaninin
Onemine Mutfak Departmanina Yonelik Bireysel Yeteneklere ve Mutfak Departmaninda Kariyer
Kararmna lliskin Cevresel Etkiye Yonelik Tutumlar (Kruskall Wallis Testi Sonucu)

Mezun olduktan sonra turizm sektoriinde

Faktorler B N  Ortalama Sira
calismay diisiiniiyor musunuz? p
Mutfak Evet 174 167,70
departmaninin Hayir 35 123,11 0,007
Onemi Emin degilim 99 142,40
Evet 174 169,03
Yetenekler Hay1r 35 132,31 0,005
Emin degilim 99 136,81
Evet 174 171,30
Cevresel etki Hayir 35 113,03 0,000
Emin degilim 99 139,64

Yapilan analizler sonucunda ogrencilerin mutfak departmanina yonelik tutumlarinin, tim
faktorler bazinda, mezuniyet sonrasinda turizm sektdriinde kariyere devam etme kararlar
acisindan istatistiksel agidan anlamli 6lgiide farklilagtigi goriilmiistiir. Tablo 10 ve Tablo 11'de
sunulan analiz sonuglarina gore; tiim boyutlar bazinda en olumlu tutuma mezuniyet sonrasinda
turizm sektoriinde kariyere devam etme kararinda olan Ogrenciler, en olumsuz tutuma ise
mezuniyet sonrasinda turizm sektdriinde kariyere devam etmeme kararinda olan &grencilerin
sahiptirler.

Elde edilen sonuglar faktorlerin igeriklerine dayanarak yorumlanacak olursa; mezun olduktan
sonra turizm sektoriinde kariyere devam etme kararinda olan G6grencilerin, diger 6grencilere
nazaran; mutfak departmanini gerek kendi bireysel gelecekleri, gerek otelin bagaris1 ve gerekse
de tlke Kkiiltiiriiniin tanitimi i¢in daha Onemli bir departman olarak kabul ettikleri, bu
departmandaki isleri daha nitelikli olarak degerlendirdikleri, kendi yetenekleri ile bu
departmandaki islerin niteliklerinin Ortiistiigline daha fazla inandiklar1 ve ¢evrelerinin bu
departmandaki kariyer kararlarina yonelik daha olumlu degerlendirmelere sahip olduklari
sOylenebilir.
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4. Sonuc¢

Arastirmanin  katilimcilart demografik karakteristikleri ve kisisel o6zellikleri bakimindan
incelendiginde; yaridan fazlasinin erkek (%54,4), turizm ile ilgili liselerden mezun (%51,8) ve
birinci sinif (%55) 6grencilerinden olustugu belirlenmistir. Katilimcilar, 6grenim gordiikleri
programlar bazinda incelendiginde %350,8'inin Ascilik, %48,9'unun Turizm ve Otel Isletmeciligi
programmda Ogrenim gordiikleri anlasilmistir. Ote yandan katihmcilarin %75,1'1 turizm
sektoriinde tecriibe sahibi oldugunu, %56,3'li mezun olduktan sonra turizm sektoriinde calismay1
diistindiigiinii, %68,6's1 su anda Ogrenim gormekte oldugu programi isteyerek sectigini
belirtmistir. Bu arastirmanin bulgulariyla da rtiisiir bir bigimde, Harbalioglu ve Unal (2014, ss.
61) tarafindan Ascilik Ogrencileri ilizerinde yapilan arastirmada da Ogrencilerin 6nemli bir
cogunlugunun Ogrenim gordiikleri programi kendi istekleri ile sectikleri bulgulanmstir.
Katilimcilarin demografik karakteristikleri ve kigisel o6zellikleri genel olarak ele alindiginda,
orneklemin; cinsiyet, turizm ile ilgili liselerden mezuniyet durumu, 6grenim goriilen siif ve
program ag¢isindan gruplar bazinda dengeli dagildig1 goriillmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
onemli bir cogunlugunun; 6grenim gordiikleri boliimii kendi istekleri ile segmis olmalari, turizm
sektoriinde tecriibe sahibi olmalari ve mezuniyetten sonra turizm sektoriinde devam etmeyi
diisiiniiyor olmalarinin turizm sektorii ve egitim kurumlari acisindan olumlu bir tablo
olusturdugu diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen en 6nemli bulgulardan biri de dgrencilerin genel olarak ve faktorler
bazinda mutfak departmanina yonelik tutumlarina iliskindir. Analiz sonuglarina gore 6grenciler
mutfak departmanini ¢ok yonlii olarak (misteriler, destinasyon, isletme, kisisel kariyer
olanaklar1) onemli bulmaktadirlar. Ancak, 6grencilerin bireysel yetenekleri konusunda benzer
seviyede olumlu bir tutuma sahip olmadiklar belirlenmistir. Bu durumun 6grencilerin, meslegin
heniiz baslangicinda ve heniliz yeteneklerini yeni yeni kesfetme asamasinda olmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan dgrencilerin mutfak departmanindaki isleri nitelikli
olarak degerlendiriyor olmasinin kariyer planlar1 agisindan umut verici oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin almis olduklari egitim ile értiisiir bir bicimde mutfak departmanina yénelik olumlu
tutumlara sahip olmasi, hem yapilan egitim yatirimi agisindan hem de nitelikli isgiliciine ihtiyact
olan turizm sektorii agisindan olumlu bir sonugtur.

Ogrencilerin mutfak departmanima yodnelik tutumlarinin gesitli demografik karakteristikleri ve
kisisel 6zellikleri bazinda incelenmesi sonucunda, 6grencilerin tutumlarinin; 6grenim gordiikleri
siiflara, su anda 6grenim gordiikleri programlar1 kendi istekleri ile secip secmeme durumlarina
ve cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlamli Olclide farklilasmadigr bulgulanmistir.
Literatiirde Ascilik programi 6grencilerinin mesleki tutumlarini inceleyen bazi arastirmalarda
ogrencilerin mesleki tutumlarmin cinsiyetleri bazinda istatistiksel acidan anlamli oSlgiide
farklilastig1, erkek 6grencilerin mutfak departmanina yonelik olarak daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 belirlenmis (Kurnaz vd., 2014, ss.59), siniflar1 bazinda ise istatistiksel agidan anlaml
olgiide farklilasma (Harbalioglu ve Unal, 2014, ss. 61) olmadig: belirtilmistir.

Arastirmada yapilan diger analizlerde; turizm ile ilgili liselerden mezun 6grencilerin, Ascilik
programi Ogrencilerinin, turizm sektorli tecriibeli dgrencilerin ve mezuniyet sonrasi sektdrde
devam etmeyi diisiinen Ogrencilerin, mutfaktaki isleri, diger gruplarda yer alan 6grencilere
nazaran daha nitelikli bulduklar1 ve daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Liseden itibaren turizm alanini taniyan, bu alanda daha 6nce tecriibe edinmis olan, 6grenim
gordiigli programi kendi istegiyle secen ve bu alanda kariyere devam etme niyetinde olan
ogrencilerin departmana yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmasi; konuyla ilgili uzun siiredir
bilgi sahibi olmanin, tecriibenin ve istekli olmanin alana yonelik daha olumlu tutumlar ortaya
cikardigint  diisiindiirmektedir. Bu acgidan elde edilen bulgunun sagirtict  olmadigi
degerlendirilmektedir.
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Benzer sekilde; turizm ile ilgili liselerden mezun olan Ogrencilerin, Ascilik programi
ogrencilerinin ve mezuniyet sonrasinda sektorde kariyere devam etmeyi diisiinen 6grencilerin,
mutfak alaninda kariyere devam etmelerine c¢evrelerinin daha olumlu baktiklarini diistindiikleri
belirlenmistir. Turizm sektoriindeki ¢esitli islerle ilgili olarak toplumdaki prestij algisinin
yeterince yiiksek olmadigi kabul edilirse, 6grencilerin g¢evrelerinden algilamis olduklari bu
olumlu destegin, 6grencilerin kariyerlerine katki sunabilecegi ve mesleklerine yonelik algilarini
olumlu etkileyecegi tahmin edilmektedir.

Arastirmada ulasilan sonuglar 1s18inda, konunun taraflarina yonelik olarak bazi Oneriler
gelistirilmistir:

Ogrencilerin mutfak departmanina ydnelik tutumlari genel olarak olumlu diizeydedir.
Ancak bu diizeyin siirdiiriilebilir bir bicimde yiikseltilmesini saglayabilmek ve egitimli
insan kaynaginin mutfak alaninda kariyerine devam etmelerini saglayabilmek ig¢in
isletmelerin  6grencileri tesvik edici politikalar gelistirmesinin  faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Isletmelerin mutfak departmanlari i¢in de o6zellikle egitimli insan
kaynagimi kazanabilmek adina daha iyi ¢alisma kosullari sunmasinin motive edici bir
unsur olacagi degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin mutfak alanma yénelik tutumlarinda etkili olan en 6nemli aktdrlerden biri
de sliphesiz egitim kurumlaridir. Egitim kurumlarmin 6grencileri mutfak ile ilgili ulusal
ve uluslararast egitim ve yarisma etkinliklerine dahil etmesinin, 6grencilere mezuniyet
sonrasinda uluslararast egitim ve kariyer imkanlar1 sunabilecek ¢alismalar yapmalarinin
mutfak departmanina yonelik tutumlari olumlu etkileyecegi tahmin edilmektedir.
Arastirmada turizm ile ilgili liseler disinda okullardan mezun olan 6grencilerin, Turizm
ve Otel Isletmeciligi programi 6grencilerinin, sektdr tecriibesi olmayan dgrencilerin ve
mezuniyet sonrast turizmde kariyere devam etmemeyi diisiinen 6grencilerin diger
ogrencilere nazaran daha olumsuz tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu gruplarda
yer alan Ogrencilerin olumsuz tutumlarinin kaynaklarini belirlemek ic¢in arastirmalar
yapilmasmin faydali olacagi diisliniilmektedir. Bilhassa mezuniyet sonrasinda egitim
aldiklar alan disina ¢ikmak isteyen 6grencilerin alandan ¢ikis gerekgelerini belirleyecek
nitel desenli aragtirmalarin kritik bilgiler ortaya koyacag: tahmin edilmektedir.

Konuyla ilgili arastirmacilarin 6zellikle, 6grencilerin mutfak alania olumlu ve olumsuz
bakma nedenlerini belirlemek amaciyla nicel-nitel desenli arastirmalar yapmalarimin,
olumlu ve olumsuz algilara neden olan faktorlerin daha derinlemesine belirlenmesinde ve
sorunlara ¢6zlim tiretilmesinde etkili olacag1 degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin mutfak alanma yonelik tutumlarimi, 6grencilerin baska bir takim nitelikleri
ile (kisilik o6zellikleri duygusal zeka yetenekleri gibi.) kiyaslayacak korelasyonel tiirde
arastirmalar  yapilmasmin, Ogrencilerin mutfak departmanma yonelik tutumlar
konusunda karanlikta kalan bir¢ok alana 11k tutabilecegi tahmin edilmektedir.
Arastirmanin en Onemli kisiti, yalmiz bir {niversiteye iliskin Orneklem {izerinde
gergeklestirilmis olmasidir. Gelecek arastirmacilarin farkli {iniversitelerden ve daha
kalabalik Orneklemler iizerinde gerceklestirecegi incelemelerin turizm Ogrencilerinin
mutfak departmanina yonelik tutumlari konusunda daha genellenebilir bulgular ortaya
koyacag diisiiniilmektedir. Ote yandan konuyla ilgili olarak yapilacak nitel desenli
aragtirmalarin ise ihtiya¢c duyulan derinlemesine bilgileri ortaya c¢ikaracagi tahmin
edilmektedir.
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