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SOSYOLOJIK PARADIGMALARDAN ORGUT KURAMLARINA: LIDERLIK
KAVRAMININ DONUSUMU

Ozge CELIK*

Oz

Orgiitlerin temel ve en dnemli sayilabilecek bileseni olan liderlik, gerek zamanla degisen drgiit kuramlar1 kapsaminda gerekse
liderlik alanyazininda rastlanan ¢oklu tanimlamalarla dinamik bir yapida kabul edilebilir. Giiniimiize dek evrilen liderlik
kuramlar1 incelendiginde, liderlik kavraminda siirekli bir degisim ve doniisiimiin varligindan s6z edilebilir. Bu baglamda orgiit
kuramlarin1 dogrudan etkilemis olan sosyolojik paradigma degisimlerinin, liderlik olgusunu kaginilmaz bir sekilde etkiledigi
ifade edilebilir. Tiim bunlar 15131nda bu ¢alisma, 6rgiit sosyolojisi ve kuramlarindaki paradigmatik doniisiimleri; ¢esitli liderlik
yaklagimlart ile iliskilendirerek ele almaya caligmustir. Calisma sonucunda sosyolojik paradigma degisimlerinin Orgiit
kuramlarina bakis agilarini benzer sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ardindan bu etkiler; orgiitlerde liderlik olgusu ile
iliskilendirilerek degerlendirilmis ve her bir drgiit kuraminin belirli liderlik yaklagimlari ile uyumlu olarak degerlendirilebilecek
yaklagimlar igerdigi saptanmustir. Tiim bunlar 1s181nda, sosyolojik paradigma degisimlerinin; ontolojik ve epistemolojik
konumlanmalarini degistirdikge orgiit kuramlarini da benzer dogrultuda etkiledigi; dolayistyla liderlik tiirlerinin de ilgili orgiit
kuraminin temelleri dogrultusunda farklilastig1 ve ¢esitlendigi sonucuna varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Orgiit sosyolojisi, orgiit teorisi.

From Sociological Paradigms to Organizational Theories: Transformation of the Concept
of Leadership

Abstract

Leadership, which is considered as the fundamental and most important component of organizations, can be accepted as a
dynamic structure with multiple definitions encountered in both changing organizational theories and leadership literature.
When the evolution of leadership theories to date is examined, it can be said that there is a continuous change and transformation
in the concept of leadership. In this context, it can be expressed that sociological paradigm shifts that have directly influenced
organizational theories inevitably affect the phenomenon of leadership Based on this perspective, this study aims to address
paradigmatic transformations in organizational sociology and theories, by linking them to various leadership approaches. As a
result of the study, it was concluded that sociological paradigm shifts change the perspectives of organizational theories in
similar ways. These effects were then evaluated in relation to the phenomenon of leadership in organizations, and it was
determined that each organizational theory contained approaches that could be evaluated in accordance with certain leadership
approaches. In light of these findings, it can be concluded that sociological paradigm shifts differentiate and diversify the types
of leadership in accordance with the foundations of the relevant organizational theory, as they change their ontological and
epistemological positions.

Keywords: Leadership, Sociology of organization, organizational theory.
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Giris
Orgiitler, insanligin en eski tarihlerinden modern yasama dek farkli sekillerde etkilesime girdigi
cok cesitli yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle bir¢ok farkli disiplinin arastirma nesnesi
olabilen Orgiitler, son derece karmasik ve gesitli olan i¢ ve dig dinamikleri ile farkli baglamlarda
¢oziimlenmeye calisiimistir. Ozellikle gelisen is béliimii ve uzmanlasmaya yanit verme amaciyla ortaya
cikan modern orgiitler, toplumdaki eszamanli siyasi, hukuki, ekonomik veya teknolojik degisimlerden
etkilenmistir. Tiim bunlarin 1s18inda, s6z konusu gelismelerden kaginilmaz olarak etkilenen sosyal

yapilar olarak orgiitlerin sosyolojik acidan incelenmesi, bir tiir gereklilik olarak ifade edilebilir (Aytag,
2004; Senol, 2011).

Sosyoloji; toplumsal eylemin yapisi, insanlarin kendi aralarindaki veya sosyal yapilar ile girdigi
etkilesimlerin ortaya cikis siirecleri; diger bir ifadeyle sosyal gercegin yapisini inceleyen bir bilim dali
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla oOrgiitlerin, sosyolojinin dogal olarak calisma konusu oldugu
belirtilebilir. Bununla ilgili olarak Bozkurt (1977), orgiit teorisini sosyolojik agidan ele almak igin
onemli olan baz1 yontemsel dlgiitlere dikkat ¢ekmistir. Bunlar, bireysel ve orgiitsel davranig ayrimimni
yapmak, orgiit baglamini etkili sekilde detaylandirmak ve 6rgiite bir biitlin olarak digsaridan bakabilmek
olarak Ozetlenebilir. Bunlara ek olarak sosyal teori ve felsefeyi icine alan ¢oklu bir perspektif
aracilifiyla, orgiitleri ve sosyolojiyi ortak bir aragtirma zemininde bulusturmak miimkiin olabilir.

Orgiit kuramlarin1 agi-kars1 ac1 seklinde birbirini dislayan sosyolojik paradigmalarin farkl
epistemolojik, ontolojik ve prakseolojik felsefi varsayimlari iizerinden ele alan Sociological Paradigms
and Organizational Analysis, Burrel ve Morgan (1979) tarafindan ortaya konan ve 6rgiit sosyolojisinin
en 6nemli sayilabilecek eserlerinden biridir. Sekil 1’de de goriilebilecegi gibi orgiitler, objektivite-
subjektivite ve diizenleme-radikal degisim spektrumlar1 iizerindeki felsefi ve sosyolojik
konumlanmalar1 tizerinden yorumlanmaktadir.

RADIKAL DEGISIMIN SOSYOLOJiSI

Radikal Radikal
Hiimanist Yapisalct
SUBJEKTIF OBJEKTIF
Yorumlayici Islevselci

DUZENLEMENIN SOSYOLOJISI

Sekil 1. Burrel ve Morgan in (1979) sosyal paradigmalart

Yukarida da goriilebilecegi gibi 2x2 seklindeki bir matris halinde ele alinan dort paradigma, su
sekilde aciklanabilir:

1) Islevselcilik: Orgiitler rasyonel ve etkin sistemlerdir. Yapisalci ve durumsallik temelli bir
sosyolojik konumu benimser.

2)  Yorumlayicilik: Orgiitsel olgular ancak bireylerin siibjektif bakis acilari, icinde yasadiklart
kiiltiir ve sartlar1 agisindan degerlendirilebilir.
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3) Radikal Hiimanizm: Orgiitsel olgularm anlasilmasinda bireysel siibjektiflik 6nem kazanr.
Sosyal gerceklik objektif degildir ve kesfedilmesi imkénsizdir. Bireyler gercegi ancak kendi
anlamlandirmalar1 yoluyla agiklayabilir.

4) Radikal Yapisalcilik: Sosyal sistemlerin dogasinda radikal degisime neden olan politik ve
ekonomik krizler araciligiyla sosyal bir doniigiim kag¢inilmazdir (Keskin, Akgiin, ve Kogoglu, 2016).

Orgiit kuramlarinin gelistirilmesi ve farkl1 yaklasimlarla ele alinmasi; kuramlarin bilim felsefesi
temelli sorgulamalarinin degisik ontolojik ve epistemolojik konumlanmalardan yapilabilmesi ve
beraberinde teorinin nasil ortaya c¢iktigimi gosterebilmesi acisindan Onemlidir. Nitekim Orgiit
kuramlarinin derinligi arttik¢a, orgiitiin farkli bilesenlerini olusturan fenomenler daha zengin bir bakis
agistyla tanimlanabilir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri ise, orgiitiin belli bir ama¢ dogrultusunda bir
araya gelmis olan bireyleri ile gesitli orgiitsel zeminlerde fazlasiyla etkilesimde olan liderlerdir.

Liderlik

Son 60 yilda, liderligin boyutlarini tanimlamak i¢in 65 farkli smiflandirma sistemi
gelistirilmistir (Fleishman ve digerleri, 1991). Bazilan liderligi liderler ve takipgiler arasindaki giic
iligkisi acisindan tanimlarlar. Bu bakis agisina gore liderler, bagkalarinda degisiklik yapmak igin
kullandiklar1 giice sahiptirler. Digerleri liderligi, takipcileri genellikle beklenenden daha fazlasini
basarmaya yonlendiren bir doniisiimsel siire¢ olarak goriirler. Son olarak, bazi aragtirmacilar liderligi
bir beceri perspektifinden ele alirlar. Bu bakis agisi, etkili liderligi miimkiin kilan yetenekleri (bilgi ve
beceriler) vurgular. Buradan hareketle liderligin ortak tanimi tizerine bir konsensiis olmadigindan s6z
edilebilir. Ote yandan devam eden liderlik tanimi tartismalarina ragmen bazi bilesenler, fenomenin
merkezi olarak tamimlanabilir (Northouse, 2021):

a) Liderlik bir siiregtir,

b) liderlik etki igerir,

c) liderlik gruplar i¢inde gerceklesir ve
d) liderlik ortak hedefleri igerir.

Farkli tanimlara sahip olsa da yukaridaki bilesenlerden yola ¢ikarak lider olmanin bazi temel
gereklerinin var oldugu sonucuna varilabilir. Ozellikle orgiitsel bir degisken olarak ydneticilik
kavramindan ayrildig1 noktalarda; s6z konusu gereklerin belirginlestigi ifade edilebilir. Nitekim liderlik
ve yoneticilik, yaygin kaninin aksine ayni anlamlara sahip degildir. Bennis ve Nanus (2007) bunu
“yoneticiler isleri dogru yapar, lider dogru isleri yapar” sozleri ile vurgulamistir. Buna ek olarak,
liderligi yoneticilikten ayirirken kullandiklar “lider ortami fetheder, yonetici ise bu ortama teslim olur”
sozleri, liderligin bir etkileme siireci oldugunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir. Boyle bir etkiyi
yaratmak ise Orgiitii, orgiitsel veya bireysel davranisi, toplumdaki degisimlerle ve doniisiimlerle birlikte
orgiitlin sosyolojik olarak nasil bir atmosfere maruz kaldigin1 yorumlamay1 gerektirmektedir.

Tiim bunlarla birlikte diigiiniildiigiinde liderligin, orgiitsel veya bireysel degiskenlerin yani1 sira
toplumsal degiskenlerden de etkilendigi sonucuna varilabilir. Bu durum liderligi hem orgiitiin tiirii ve
yapisi kapsaminda dar baglamda, hem de toplum ve ge¢irdigi degisimler veya doniisiimler kapsaminda
genis baglamda incelemeyi gerektirir. Bu dogrultuda liderligi, orgiit kuramlarinin temellerini
sekillendiren sosyolojik paradigmalarin; sosyal gercekligi tanimlamadaki farkli konumlanmalarmin
perspektifinden ele almak liderlik taniminin dinamik yapisint anlamaya yardime1 olacaktir.

Islevselci Sosyoloji: Liderlikte Kisilik Ozellikleri Yaklasimi, Yetenek Yaklasimu,
Davramissal Yaklasim ve Durumsal Liderlik

Comte ve Durkheim’in pozitivist geleneginden koklenen islevselcilik, toplumu birbiriyle belli
bir diizen igerisinde olan tiimlesik parcalarin biitiinii olarak goérmektedir (Gong Savran, 2018).
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Toplumsal diizeni ve onun saglanmasi i¢in temel degerleri muhafaza etmeyi vurgulayan bu paradigma,
orgiit kuramlarinda ise kendisini durumu dogru anlama ve ona gore davranma seklinde gostermis;
ardindan orgiitsel performansin yiikselecegine isaret etmistir (Burrel ve Morgan, 1979). S6z konusu
sosyolojik anlayisin, liderin ¢alisanlarin1 devamli gézetleme ve kontrol etmesi gerektigi vurgulanan
bilimsel yonetim kuramlar1 baglamlarinda etkili oldugundan sz edilebilir (Lunenburg ve Ornstein,
2021). Benzer zamanlarda, liderligi sistematik olarak ele alan ilk teorilerden biri olarak kabul edilen
kisilik 6zellikleri teorisi gelistirilmistir. Liderligi sadece dogustan getirdigi ozelliklerle bir tiir ‘harika
insan’ olanlarin yapabilecegi fikrine odaklanan yaklasim kapsaminda Mann’m (1959) liderin alt1
ozelligi olarak kabul ettigi zekd, maskiilinite, baskinlik, muhafazakarlik, diizenleyicilik ve
disadoniikliik; lider icin ‘dogru recete’ kapsaminda ele alinmistir (Northouse, 2021). Ozellikle
muhafazakarlik, maskiilinite ve baskinligin araciligiyla diizenleyici olma vurgular, islevselciligin
toplumsal diizenin bozulmamasi i¢in belli degerleri koruma gerekliligi vurgusu ile uyumlu olarak ifade
edilebilir. Dolayisiyla, sosyolojik paradigmalardaki islevselci esintilerin klasik orgiit kuramlarina
yansimasinin; liderin tiim c¢alisma ortamint yapilandirdigi otoriter bir liderlik ihtiyaci olarak
belirdiginden sz edilebilir.

Liderlikte kisilik 6zellikleri yaklasiminda 6ne ¢ikmayan insan faktorii, ardindan gelen yetenek
yaklasiminda kendini gdstermistir. “Insanlarla ¢alisabilme yetenegi” olarak vurgulanan ve teknik ve
kavramsal beceriler ile birlikte {i¢ liderlik bileseninden biri olan bu yeterlik, hala lider merkezli ve ona
yapmast gerekenleri recete edilen bir 6zellik gostermektedir (Northouse, 2021). Ancak bu 6zelligi ile
islevselci esintiler tagiyan yaklasim, sosyal faktorlere ilk kez isaret etmesiyle ilk yaklagimin
objektivizminden uzaklasarak daha siibjektif bir noktaya dogru yol alir niteliktedir. Bu yoniiyle,
islevselci paradigmada objektivizm ve subjektivizm ortasinda konumlanmaya calisan Weber’in
verstehen anlayisi ile benzerlik gosterdigi ileri siiriilebilir. Nitekim ilgili yaklasim, kavramsal becerilerin
de onemine isaret ederek bir Orgiitii ¢ok boyutlu anlamlandirabilme, yorumlama ve projeksiyon
yeterliklerinin de altim1 ¢izmistir. Buna ek olarak verstehen kavraminin igerdigi kendini aktoriin yerine
koyabilme ve sosyal olgular1 onun agisindan yorumlama vurgusu, yetenek yaklagimi kapsaminda sosyal
degerlendirme yetenegi olarak tanimlanan liderlik yeterligi (Mumford ve digerleri, 2000) ile benzer
kabul edilebilir. Buna ek olarak insanlar1 anlama ve onlarla empati becerileri, Katz (2009) tarafindan da
onemli bir insani yonetici yeterligi olarak belirtilmistir. Tiim bunlarla birlikte diistintildigiinde, -her ne
kadar yeterince anlasilamamis olsa da- Weber’in biirokrasinin insani tarafinin korunmasi ve demir bir
kafese doniistiiriilmemesi gerektigi (Hanson, 1996) uyarilarinin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir.

Liderlik yaklagimlarinda bir diger beliren diisiince olan davranigsal yaklasim, liderligi gorev
davranislar1 ve iliski davranislari olarak iki boliime ayirmustir. lgili yaklasimda insanlarla etkilesimin
gorevlerden bagimsiz ve 6zgiil bir 6neme sahip olmasi géze ¢arpmaktadir (Northouse, 2021). Bu
yOniiyle, merkezde islevsel diizeni koruyucu fakat ayni1 zamanda sosyal siireci ve igerdigi diyalektigi
one c¢ikarici akimlarla radikal yapisalciliga karsi konumlanan biitiinlestirici sosyolojik kuram
baglaminda yorumlanabilir (Burrel ve Morgan, 1979). Nitekim neoklasik yonetim kuramlarinin temelini
olusturan Hawthorne ¢aligmalari da, is yerlerinde meydana gelen karmasik sosyal siireglerin etkililigini
destekler ampirik bulgulara sahiptir. ilgili ¢alisma &rgiit sosyolojisini; hala islevselcilik sinirlari
icerisinde olsa da Hawthorne-sonrasi bir objektivizme (Burrel ve Morgan, 1979) dogru ilerletmesiyle,
orgiit kuramlarinin gelisiminde bir doniim noktasi niteligindedir. Bunlara ek olarak davranissal
yaklagim baslig1 altinda ele alinan paternalizm ve oportiinizm gibi ¢esitli liderlik davraniglari, liderin
giiciinii nasil kullanacagimna dair farkli secimleri ve uygulamalarina isaret etmektedir. flgili liderlik
tarzlari, biitlinlestirici 6rgiit kurami kapsaminda Blau’nun sosyal siirecin ortaya ¢ikis dinamiklerinin her
birinin kendi baglaminda anlasilmas1 gerektigini vurgulayan gli¢ ve takas modeli ile birlikte
degerlendirilebilir yorumlanabilir (Burrel ve Morgan, 1979). S6z konusu modelde Blau, sosyal
analizlerinin kalbine -mesru olup olmadig fark etmeksizin- gii¢ olgusunu koymakta ve onun kolektivite
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ve iyeleri arasindaki sosyal takasta farkli sekillere biiriinebildigini belirtmektedir. Dolayistyla ilgili
sosyolojik yaklasim orgiit kurami kapsaminda degerlendirildiginde; liderlik olgusunun lider-6rgiit veya
lider-takipgi arasindaki baglamlara gore farklilik gosterebilecegi kabul edilebilir. Daha genel bir
ifadeyle; orgiit sosyolojisindeki bu diisiinsel devinimlerin, takipgileri ile etkilesime girdigi durumlarin
dinamiklerine gore sekillenen bir liderlik tarzinin dogusuna zemin hazirladigi belirtilebilir.

Liderlikte durumsal yaklasim, etkili liderligi takipgilerinin nelere ihtiya¢ duydugunu bilip s6z
konusu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir liderlik stili gelistirme seklinde ele almaktadir (Northouse,
2021). Bagka bir ifadeyle; yukarida s6zi edilen liderin iligkileri yonetme yeterliginin, takipgilerin ilgi
ve ihtiyaglarini daha ayrintili bir sekilde tanimlama olarak vurgulandigi ifade edilebilir. Bunun i¢in
liderin yonetsel becerilerinin yan sira destekleyici davraniglarinin da bulunmasi gerektigine isaret eder.
Bu yaklasim, islevsel sosyolojik bakis acisinin orgiit kuramlarina yansimalarindan biri olan denge
kurami baglaminda yorumlanabilir. Ilgili kuramda Chester Barnard; iletisim, hizmet vermeye isteklilik
ve ortak amag gibi degiskenleri igbirlik¢i sosyal sistemlerin temel gerekleri olarak tanimlar (Burrel ve
Morgan, 1979). Ona gore ortak amacin gergeklesmesi, Orgiitii olusturan iiyelerin onu benimsemesine
dogrudan baglantilidir. Béyle bir biitiinlesmenin ise lider ve takipgileri arasinda igbirligi ve karsilikli
destekleyicilik baglaminda olusacag: ifade edilebilir. Yine farkli durumlarda diisiik-yiiksek yonetici-
destekleyici tavirlar1 esnek sekilde alabilen bir liderin, ¢cevre ve kurum i¢i degisimlere etkili cevaplar
vereceginden soz edilebilir. Ayrica denge teorisinde bir diger one ¢ikan isim olan Herbert Simon,
caligsanlarin sinirl rasyonellikleri nedeniyle sadece ¢ikarlarini gézeten ekonomik insan karakterinden
ciktigimi ve kararlarin1 verirken o anki durumlarini gozeterek yonetimsel davrandiklarina dikkat
cekmistir. Dolayisiyla bir liderin, klasik yonetim anlayisinin pekistirecleri olarak kabul edilebilecek
iicret artisi, terfi, odiillendirme gibi araclardan daha ¢ok c¢alisanlarinin ilgi ve ihtiyaglarmi iginde
bulunduklar1 durumsal baglamlarda dogru degerlendirmesi gerekliligi 6n plana ¢ikmustir.

Son olarak, Burn (1978) tarafindan liderligin merkezinde gosterilen etik, lider tarafindan géz
ard1 edildiginde liderligin karanlik yiizii ortaya ¢ikabilmektedir. Benzer sekilde Lipman-Blumen (2005)
tarafindan takipgilerini bulduklarindan daha kotii bir halde birakan toksik liderlere ve davraniglarinin
yikict sonuglarina igaret edilmistir. Buna ek olarak ilgili liderlik bigimi, doniisiimcii liderlik kapsaminda
yalanct donilisimcii (pseudotransformational) liderlik olarak ele alimmus; 6rneklerine Adolf Hitler,
Saddam Hussein gibi toplum doniisiimiinii kendi lehine kullanan lider 6rnekler verilmistir (Northouse,
2021). Bu durum, toplumsal ve kiiltiirel yapilara dair islevleri sorgulamasiyla islevselcilige katkida
bulunan Merton’un bozuk iglevsellik tanimiyla agiklanabilir. Merton’a gore, tiim yapilarin ve
sistemlerin toplum agisindan olumlu sonuglar1 yoktur. Hatta bazi sistemsel Ogeler, sistemin bazi
parcalart agisindan olumsuz islevlere ve ciktilara sebep olabilir (Gong Savran, 2018). Dolayisiyla
liderligin kimi zaman, beklenenin ve goriinen aksine bozuk islevlerle galisabilecegi ve etik odagimi
kaybederek toplumun zararina sonuglar dogurabilecegi belirtilebilir.

Tiim bunlarin 15181nda, islevsel sosyolojinin objektif bakis acilarinin siibjektif noktalara dogru
ilerledikg¢e; orgiit kuramlarini da es zamanl olarak rasyonellikten dogalliga dogru gotiirdiigii sonucuna
varilabilir. Bu durum ileride yorumlayiciligin yiikselen sosyolojik paradigma olmasi ve ardindan orgiit
kuramlarimi ayni dogrultuda etkilemesi ile, liderlik fenomeninin insam1 ve is hayatinda kilit rol
oynayabilecek olgular1 onun bakis acisindan anlama olarak ele alinmasina zemin hazirlayacaktir.

Yorumlayici Sosyoloji: Liderlikte Psikodinamik Yaklasim, Doniisiimcii Liderlik ve Lider-
Etkilesim Kurami

Yorumlayici sosyoloji ile olgularim ontolojik ve epistemolojik temellerinin insan ve bilinci
merkezli tanimlanmasi, orgiit kuramlarini1 da beraberinde daha siibjektif bir zemine tagimistir. Liderlik
teorilerinin gelisimine yansimalar1 baglaminda incelendiginde, en siibjektif yorumlayici anlayis olan
solipsizmden en az siibjektif olan hermenétik yaklasima kadar birlikte degerlendirilebilecek bir¢ok ortak
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noktadan s6z edilebilir. Ancak en genel degerlendirme sonucunda fenomenolojiye dair izlerin daha
belirgin oldugu kabul edilebilir.

Subjektif idealizmin en u¢ noktasinda yer alan solipsizm, kisi disinda bir realitenin varligini
tamamen reddederek gercekligi sadece insan bilincinin algiladig1 ve yarattiklar1 olarak belirtmektedir.
Insanin en karanlik alani olarak derinlerde yatan bir solipsizm resifi seklinde adlandirilan bu tamamen
kisisel diinya, yorumlayici ve radikal insancil paradigmanin arasinda konumlanmis kabul edilmektedir
(Burrel ve Morgan, 1979). Bu bakis acis1 sosyal kuram gelistirmeyi zorlastiriyor gibi goriinse de,
psikodinamik liderlik yaklagiminda kendine yer buldugu noktalardan s6z edilebilir. Psikodinamik
yaklagima gore tipki solipsist bakis agisindaki gibi insanin derinlerinde kendisinin bile tanimadigi, hatta
tanimak istemeyecegi bir yan1 bulunmaktadir (Kets de Vries ve Cheak, 2014). Solipsist diisiincede
Berkeley tarafindan hizli ve sert bir realiteyle ¢evrili olarak tanimlanan insanin, kendi biling diizeyinde
olusmadig stirece higbir digsal gergeklikten s6z edilemeyecegi savunulmaktadir (Burrel ve Morgan,
1979). Psikodinamik liderlik yaklagiminda da benzer sekilde, hizli ve sert realite kapsaminda ortaya
cikan rasyonel davranis fenomenine degil; bilingaltina odaklanilmasi gerektigine isaret edilir. Bu
yaklagima gore gilindelik rasyonel davraniglarin ¢ogu insan zihninin derinindeki bu irrasyonel kisim
tarafindan yonetilir. Freud’dan oldukga etkilenen ve klinik paradigma olarak adlandirilan bu liderlik
kuraminin, subjektif idealizmin solipsist diisiince tarziyla dikkat ¢ektigi 6znel realite vurgusu, liderin
takipgilerinin davraniglarini yorumlarken ¢ocukluk anilarindan ge¢mis tecriibelerine dek genis bir
yelpazede degerlendirme yapabilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Liderlik anlayisini bambaska bir zemine tasiyan doniisiimcii liderlik yaklasimi duygulara,
degerlere, etik kodlara 6nem vermeyi; insanin ihtiyaglarini tatmin etmeyi; bir baska deyisle liderin
takipgilerine tamamen bir insan olduklart gercegiyle yaklagsmasi gerektigini one ¢ikarmaktadir. Bu
yaklasim, tipki yorumlayiciligin islevselcilige karsi sahneye ¢ikis1 gibi, liderlik literatiiriinde kritik bir
paradigma degisimi olarak kabul edilmektedir (Northouse, 2021). Bu noktada liderin insan1 ve diinyasini
anlamlandirma siirecinde, Husserl’in insan ve fenomen iliskisini a¢iklarken kullandig1 araglar birlikte
yorumlanabilir. Ornegin yénelimsellik, insanin yoneldigi herhangi bir fenomeni 6znel yasantilarindan
yola ¢ikarak inga ettigini agiklar. Bu durumda bir lider, takipgilerinin her birinin is diinyasina dair
algilarmin biricikligini goéz o©niinde bulundurmalidir. Liderin bunu yaparken kendi sagduyusu,
Onyargilart gibi bilgilerini de paranteze almasi (epoche) (Gong Savran, 2018), is yasamindaki duygu,
deger, etik kodlar, motivasyon gibi algilar1 ¢aliganlarinin bakis agisindan gérebilmesinin bir sart1 olarak
isaret edilebilir.

Buna ek olarak Schutz’un isaret ettigi yasam evreni, bir liderin takip¢ilerinin olgular1 hangi
baglamlarda algiladigi, nasil isledigi ve kodladigina dair énemli bir veri kaynag: olarak goriilebilir
(Gong Savran, 2018). Bir lider is diinyasini, ¢alistig1 sektérii, kurumu calisanlara verili bir evren (Burrel
ve Morgan, 1979) olarak diisiindiigiinde, 6zneler aras1 kanallarla insa edilen ve biriken bir bilgi birikimi
olusumundan s6z edilebilir. Bu baglamda doniisiimcii bir lider, bu bilgi birikimi i¢inde gerceklesen
biling akigini etkili sekilde anlamlandirabilirse, ¢alisan tutum ve degerlerinin insa siirecini onlarin bakis
acisindan tecriibe edebilecegi belirtilebilir. Dolayisiyla, doniisiim i¢in ilk adim olarak vurgulanan 6rgiit-
birey amacinm ortak bir zeminde bulusturmanin daha kolay olacagi kabul edilebilir. Sonrasinda ise
kisinin anlam ve anlamlandirma diinyasina onun goziinden bu kadar hakim olan bir liderin, takipgilerinin
potansiyellerini en {ist sinirda gergeklestirmesi yolculugunda onlara eslik etmesi kolaylasacaktir
(Northouse, 2021). Tiim bunlar 1s181inda, Orgiit icin ortak deger yaratma ve iiyeleri tarafindan
icsellestirilmesini saglayabilen liderin doniisiimciiliik nosyonu kazanabileceginden soz edilebilir.
Nitekim biiyiik bir kitleyi arkasina alan Gandhi’nin liderliginde “Bir hayalim var” sloganiyla baslayan
doniisiim yolculugu, bu duruma bir 6rnek olarak ele alinabilir.
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Schutz’un fenomenolojisinin Mead’in sembolik etkilesimciligi ile yorumlanarak temelleri atilan
fenomenolojik sosyoloji, farkli fenomenolojik diisiince geleneklerine yon vermistir (Burrel ve Morgan,
1979). Bunlardan biri olan etnometodoloji, kisilerin gilindelik yasam aktiviteleri sirasindaki
etkilesimlerine dikkat cekmektedir. Bu diisiincenin isim babasi olan Garfinkel tarafindan belirtildigi
tizere fenomen, insanin olgular1 goriiniir ve anlasilir kilma yollar1 olan giindelik pratikler baglaminda,
ortaya ¢ikma sekillerine odaklanarak incelenmelidir. Benzer sekilde lider ve etkilesim kurami olarak
adlandirilan liderlik anlayisi incelendiginde, ilgili sosyolojik paradigmanin izlerini tasidigir kabul
etmektedir. Bu liderlik kurami liderin takipgilerini ortalama bir liderlik anlayis: ile kolektif olarak
etkiledigi diisiincesine karsi, liderin her bir takipgisi ile kurdugu ikili iliskinin farkli nitelikler aldig
vurgulanmaktadir (Northouse, 2021). Bu baglamda her bir ¢alisanin liderlik fenomenine dair tutum ve
algilarmi belgelemesi ve dizinlemesi; lider takipei iletisimindeki diisiiniimsellik ve giindelik is
ortaminda beliren anlamlarin baglami ve ilgili baglamlara génderimliligi gibi detaylar (Gong Savran,
2018), bu etkilesimi anlayabilmek adina etkili orgiitsel analiz araglar1 olarak ifade edilebilir. Liderin
orgiitsel bir gercekligin olusum siireclerine belirtilen noktalarda hakimiyetinin, Orgiit yapisina,
amaglarma ve takipgiye 6zel bir liderlik yapabilmesinde faydali olacagi sonucuna varilabilir.

Orgiitleri mekanize kapali sistemler olarak diisiiniilmekten uzaklastirarak kuramlara insanlarin
toplumu etkileyip ve ayn1 zamanda ondan etkilendikleri dinamik varliklar olduklar1 kabuliinii getiren
yorumlayict yaklagimin; lider tanimini da kaginilmaz olarak ayni dogrultuda etkilediginden s6z
edilebilir. Diger bir ifadeyle lider, orgiitiin diizeni i¢in sert islevsel komutlarla grubu ydneten bir
yapidan, insan ve dogasini anlamaya veya onunla biitiinlesme yoluna giden daha ilimli bir profile
blirlinmistiir. Bir sonraki 6nemli paradigmatik yol ayriminin ise; insanlarin olgulari belli bir statiiko
baglami igerisinde tanimladiklarini ifade eden yorumlayiciliga ilgili statiikonun insan bilinci ve ruhunu
hapseden varlig: {izerine elestiriler yonelten radikal insancil bir diisiinsel hareket seklinde yasanacagi
belirtilebilir (Burrel ve Morgan, 1979).

Radikal Insancil Sosyoloji: Hizmetkar Liderlik ve Lidersizlik

Radikal insancil sosyoloji anlayisi, geleneksel bilim anlayisi ile arasina net olarak ¢izdigi
elestirel cizgi ile tarihteki diger bir paradigmatik degisime yol agmis bir entelektiiel akim olarak kabul
edilebilir. Ozellikle Frankfurt Okulu ve iiyelerinin farkl1 disiplinlere dair uzmanliklar1 olan gesitli bilim
insanlarindan olugsmasi, tiim diinyada var olan tiretim ve diislince sistemlerine karsi genis bir yelpazede
meydan okunmasina ortam hazirlamistir. Geleneksek bilim anlayis1 gdzlemciye, insanin diinyayi
bilincinde yaratirken ise kostugu siiregleri sadece analiz etme rolii verirken elestirel kuramlar,
arastirmacinin gozlemledigi seyi elestirmeye ve hatta degistirmeye acik olmasi gerektigini vurgular.
Ayrica bu anlayis, radikal insancil paradigmay1 yorumlayiciliktan ayirmada one ¢ikan en temel 6zellik
olarak degerlendirilebilir (Burrel ve Morgan, 1979).

Geleneksel liderlik anlayislarinin aksine lider ve takipgi pozisyonlarim degistiren hizmetkar
liderlik, liderin nasil hizmet edebilecegine dair bir paradoks olarak yorumlanabilir. Ancak Hermann
Hesse’nin Doguya Yolculuk kitabinda hizmetkarlarinin onlara eslik etmedigi her seferde yollarini
kaybeden bir grubun varligindan esinlenen Greenleaf (2007), lideri bir hizmetkar olarak degerlendirmis
ve grubun liderinin aslinda hizmetkari olan kisi olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim bu yaklasimda lider,
gruba hizmet ederken aslinda onlar1 yonlendirmektedir. Daha az otorite, daha az kurumsal giic
kullanimi, topluluga deger vererek gelisimlerini saglama gibi liderlik 6zellikleriyle lider ve takipgileri
arasinda klasik, otoriter veya hiyerarsik sayilabilecek tiim duvarlarin kalkmasindan s6z edilebilir. Daha
ayrintili bir bakis agistyla incelendiginde ise, grubun lider tayininin hakim liderlik anlayisinin tam aksi
bir 6zellik gostermesi, radikal insancil paradigmanin yorumlayicilik kapsaminda insanlarin algilarinin
olusumunda patolojik bir tuzak olarak nitelendirdigi yonelimsellik elestirisini karsilar niteliktedir.
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Ayrica s6z konusu lider belirleme siirecinin beklenenin tersine isleyisi, Hegel’in isaret ettigi biling ve
nesne iliskisindeki diyalektigin yapisina Ornek olarak degerlendirilebilir. Ona gore realite
madalyonunun iki yiizii olan dig diinya ve biling, aralarinda durmaksizin devam eden etkilesim
araciligiyla her seyi kendi zitt1 ile var etmektedir (Burrel ve Morgan, 1979). Bu diisiince, ilgili liderlik
kuramindaki lider-hizmetkar yer degisimi ile benzer kabul edilebilir. Ayrica Hegel’e gore, ancak tiim
bu akisin kalbindeki ruh anlasilirsa ideal bir toplum yapisina ulasilabilecektir. Bu anlayis, Sendjaya,
Sarros ve Santora, (2008) tarafindan hizmetkar lider 6zellikleri betimlenirken insaniistii bir ruhanilik
olarak vurgulanmistir. En genel degerlendirmeyle radikal insancil bir bakis acisinin liderlik baglaminda,
kendi bilincini 6zgiir kilarak toplumun siiregelen tiim liderlik tanimlarindan bagimsiz; kendi lider
fenomenini yaratmasi seklinde 6ne ¢iktig1 sonucuna varilabilir.

Radikal insancil paradigma kapsaminda one ¢ikan bir diger diisiince akimi olan bireyci
anarsizm, Stirner tarafindan egonun merkeze alindigi ve baska hicbir sosyal kural veya yapinin
taninmadig1 bir fikir akimi olarak Gzetlenebilir. Ona gore, insanin dzgiirligii sadece egonun serbest
kalmas1 degil, ayn1 zamanda bilissel bir 6zgiir birakilma halidir. Bunun i¢in hayati diizenleyen tiim
sosyal kurallarin ve hatta devletin, gerekirse anarsist bir bi¢imde ortadan kaldirilmasi gerektigini
savunur (Burrel ve Morgan, 1979). Dolayisiyla ilgili sosyolojik yaklasimda, liderlik gibi orgiitsel bir
kavramin varligindan s6z edilemeyecegi belirtilebilir. Bu baglamda doniistimcii liderligin farkli bir
bakis agisini olusturan lidersizlik kavrami, bireysel anarsizmin sosyal yapilara bakis agisi ile benzer
kabul edilebilir. Liderlik alanyazininda laissez-faire liderlik seklinde 6ne ¢ikan bu yaklagim, liderin
tamamen arkasina yaslanarak isleri akisina birakmasi seklinde tanimlanabilir (Northouse, 2021). Lider
ve takipgileri arasinda ne doniisiimsel (transformational) ne de islemsel (transactional) bir iligki vardir.
Lider ¢ogu sorumlulugunu yerine getirmez veya ¢alisanlari ile adeta yok sayilabilecek ¢ok kisitli iliskiler
kurar. Dolayisiyla galisanlarin islerinde tamamen tek baglarina oldugu ifade edilebilir. Her ne kadar
Stirner’in bireysel anarsizmindeki kadar radikal bir devrimcilik nosyonuyla liderlik yapisini tamamen
reddetmese de, neredeyse var olmayan bir liderlik tarzi ile ¢alisanlar1 tiim kisitlamalardan azade eden
bir yaklagim olarak, 6zellikle bireyselcilik baglaminda benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Ozetle
radikal insancil yaklagim, liderligin geleneksel tanimlarini sorgulayan, ve hatta varli§ini tartigmaya agan
bir bakis a¢is1 seklinde liderlik alanyazininda sosyolojik izdiisiimlere sahip bir paradigma olarak
degerlendirilebilir.

Radikal Yapisalci Sosyoloji: Uyumlu Liderlik

Radikal yapisalcilik, diinyay1 sadece anlamaya degil degistirmeye de odaklanan bir sosyolojik
akimdir. Bundan dolay1 asil odak noktalarini toplumun igindeki yapilar ve birbiriyle iligkileri olusturur
(Burrel ve Morgan, 1979). 19. yiizyilin ikinci yarisindaki ¢aligmalartyla akim etkileyen Marx’1n ileri
stirdiigli sekliyle bu yapilar, birbiriyle devamli bir karsitlik icerisindedir ve donemsel olarak krize sebep
olurlar. Objektif temelli diisiinceleri araciligiyla Marx, sosyal degisimin bu tiir kriz donemlerinde
yasandigina dair radikal bir degisim sosyolojisini savunmaktadir. Akimin bir diger temsilcisi Weber ise,
Marx’n hayaletiyle konusurcasina (Burrel ve Morgan, 1979) merkezinde devletin oldugu biirokratik
yapilarla ¢evrili bir sosyal faaliyetler biitiiniinden s6z eder (Senol, 2011). Bu diisiinceler etrafinda radikal
Weberyenizm, tiim bu agin nasil yonetilecegine dair liderligi, merkezi bir politik sorgulama halinde ele
almugtir.

Radikal yapisalciligin vurguladigi sosyal degisimi yonetebilme becerisi, toplumdaki ¢ok
katmanli kigisel, orgiitsel ve sosyal degisimi etkili sekilde yoneten bir lider anlayigina sahip olan uyumlu
liderlik yaklagimu ile birlikte degerlendirilebilir (Heifetz, Grashow ve Linsky, 2009; Northouse, 2021).
S6z konusu yaklasim; liderlerin insanlar1 sorunlarla, zorluklarla ve degisikliklerle yiizlesmek ve basa
¢ikmak i¢in tesvik eden bir liderlik anlayisina isaret etmektedir. Ayrica uyumlu radikal yapisalcilik
kapsaminda Althusser’ci sosyolojinin ekonomik, politik, ideolojik ve bilimsel pratikler biitiinii olarak
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ele aldig1 toplumu (Burrel ve Morgan, 1979); bunlardan herhangi birindeki teknik, durumsal veya hem
teknik hem durumsal degisime kars1 etkili sekilde yonlendirebilmeyi igermektedir.

Radikal Weberyanizm ¢atisi altinda beliren bir diisiince sistemi olan ¢atigma kurami (Burrel ve
Morgan, 1979), sosyal sinif baglaminda toplumsal, grup ¢atismasi baglaminda ise orgiitsel bir olgu
olarak ele aliabilir. Uyumlu liderligin bir geregi olarak ifade edilen ¢atisma yonetimi, yukarida so6zii
gecen herhangi bir degisimin tetikledigi herhangi bir uyusmazlik durumunda; liderin ¢atigmayi etkili bir
sekilde yonetme sorumlulugunu ifade eder. Gruplar ve organizasyonlar icinde catismalar, bu tiir
degisimlere uyum zorluklar1 sirasinda kaginilmazdir ve insanlara 6grenme ve biiylime firsati sunar.
Catigsma yoOnetimi, liderin catisma siirecini etkili bir sekilde yonetmesi ve uygun bir sekilde ¢cozmesiyle
ilgilidir. Bu, liderin, ¢atigmanin taraflarim dinleyerek, onlarin ihtiyaglarini anlayarak, agik ve adil bir
sekilde kararlar alarak ve catismanin daha da kotlilesmesini 6nlemek igin ¢6ziim Onerileri sunarak
yapaca@ bir siiregtir (Northouse, 2021). Tiim bunlar birlikte diigiiniildiigiinde radikal bir degisim
Oongoren Orgilit kuramlarinda uyumlu liderligin, yasanacak siiregleri etkili yonetebilme firsati
sunacagindan s6z edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Sosyal gergegin var olup olmadigi, varsa nasil tanimlanacagina dair ontolojik ve epistemolojik
tartigmalar; sosyal gercekligin insanlar tarafindan nasil tanimlandigina dair bir dizi sosyolojik degisimi
de tetiklemis; tiim bunlar farkli entelektiiel fikirler birligi olarak Orgiit sosyolojisini olusturmustur.
Ardindan bu diisiinsel gelismeler, kaginilmaz olarak yonetim anlayisglarini da etkilemis ve farkli orgiit
kuramlar1 olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla toplumdaki farkli gelismelerin ve sosyal degisimlerin
etkisiyle sekillenen diisiince akimlarinin, olgulara olan bakis agisin1 devamli olarak etkiledigi ifade
edilebilir. Bu degisimlerden paymi alan orgiit kuramlarinin ilgili gelismelerden en c¢ok etkilenen
bileseninin ise yonetim kuramlarinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan liderlik oldugu goriilmektedir.
Nitekim liderlik fenomeninin ilk klasik tanimlarindan giiniimiizdeki 350’yi agkin tanimina (Turner ve
Baker, 2018) dek gecen siirede iizerine binlerce ¢aligma yapilmis olmasi ve dolayisiyla biiyiik bir liderlik
alanyazininin varlig bu ifadeyi destekler niteliktedir. Ote yandan hala liderligin tanimi {izerinde bir
uzlas1 saglanamamasi, onun ne kadar dinamik bir yap1 gosterdigine dair bir kanit olarak kabul edilebilir
(Turan, 2020). Yapilan sosyolojik paradigmalar analizinin 6rgiit kuramlarina olan etkileri ve liderlik
fenomeninin gecirdigi doniisiim birlikte diisiiniildiigiinde, benzer arastirma ve tartismalarin sosyal
yasam ve Orgiit yonetimi var olduk¢a devam edecegi sonucuna varilabilir. Durmaksizin degisen diinya
dinamiklerinde lidere diisen gorevlerin ise toplumdaki diisiinsel, orgiitsel veya sosyolojik degisim ve
gelisimleri etkili olarak okuyabilme, sorgulama ve gerekirse var olan zihinsel otomatizmlerinden
kurtulmak adma yaratic1 bir 6zyikim igerisine (Ozsoy, 2010) girebilme olarak isaret edilebilir. Tiim
bunlarim 1s1¢1nda etkili bir liderin 6zelliklerine, i¢inde bulundugu 6zel ve genel drgiitsel baglamlar farkl
bakis acilariyla biitiinsellik icerisinde degerlendirebilecek orgiitsel bir sosyolojik analiz yetisine sahip
olmak eklenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Bu ¢aligma, arastirma ve yay etigine uyularak hazirlanmigtir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Bu makale tek yazar tarafindan hazirlanmigtir.
Cikar Beyam

Yazarin hi¢bir kisi ve kurulusla ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Abstract

Organizations have undergone diverse transformations and have interacted with individuals in
various manners across history. So these intricate systems can be analyzed from different perspectives,
taking into account their internal and external dynamics. Contemporary organizations were molded by
the development of specialized skills and expertise, as well as the delegation of tasks and responsibilities
to individuals and departments within the organization. In addition, they were influenced by various
societal factors including governmental policies, legal frameworks, market forces, and technological
advancements. Leadership, just like modern organizations within society, is also susceptible to the
rapidly changing nature of society, and can also be described as a structure that needs to adapt quickly
to these changes and transformations.

As a part of this effort, the book "Sociological Paradigms and Organizational Analysis" utilizes
the sociological paradigm analysis established by Burrell and Morgan (1979) to examine organizational
theories through various epistemological, ontological, and praxeological philosophical assumptions. In
this 2x2 matris of four paradigms, organizations are interpreted based on their philosophical and
sociological positions on the objectivity-subjectivity and regularity-radical change spectrums. The first
prominent sociological paradigm, functionalism, sees organizations as rational and efficient systems and
proposes a structural and contingency-based organizational theory. Interpretivism, on the other hand,
argues that organizational phenomena can only be understood through individuals' subjective
perspectives, cultural and contextual conditions. Another sociological school of thought, radical
humanism, emphasizes individual subjectivity in understanding organizational phenomena, positing that
social reality is inherently subjective and impossible to discover objectively. Finally, radical
structuralism highlights the inevitability of social transformation through political and economic crises
that cause radical change in the nature of social systems.

Over time, there have been numerous definitions and conceptions of leadership. However, the
fundamental element that is present in almost all of these classifications is that leadership involves a
process of influence that helps groups of individuals to achieve their goals. As a consequence, it can be
acknowledged that one of the fundamental necessities of organizations is leaders who guide individuals
aiming to achieve those goals and the leadership style they adopt while doing so. In conjunction with
organization theory, leadership within organizations, is also a dynamic phenomenon that is influenced
by both organizational and individual behavior, as well as broader societal changes and transformations.
As a matter of fact, the significant changes that have occurred over time in the traditional definitions
that emerged in the leadership literature provide support for this. Given that effective management of
organizations heavily relies on leadership, analyzing the evolution of the sociological perspectives and
their reflections on organizational theories in the context of leadership will facilitate a multi-perspective
understanding of the concept, and enable the display of leadership styles suitable for different
organizations.

When examining organizational theory, sociological paradigms, and leadership literature
altogether; traits approach, skills approach, behavioral approach in leadership, and situational leadership
are considered within the context of functional sociology and the organizations it shapes. Then, within
the framework of interpretive sociology and contemporary organizational theories, the psychodynamic
approach to leadership, transformational leadership, and leader-member exchange theory are evaluated
in relation to compatible leadership profiles. In examining radical humanistic sociology and
organizational theories together, the concepts of servant leadership and nonleadership factor come to
the forefront. Finally, in the context of radical structural sociology, it is concluded that a leader who
exhibits qualities of adaptive leadership may be effective in organizations. In a more general sense, it is
observed that each paradigmatic shift affects the organization's perspective and that different types of
leadership are built on similar foundations.

In summary, societal developments and social change have had a continuous impact on schools
of thought, leading to the evolution of perspectives towards phenomena. Due to this fact, these changes
have had a significant impact on leadership, which is a crucial element of organizational theories.
Indeed, by examining the characteristics of an organization shaped by four different sociological
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paradigms, various leadership theories have emerged. So it can be inferred that there will be ongoing
relevance for research and discourse on the influence of sociological paradigms on organizational
theories and the evolution of leadership. It is an essential component of achieving the goals of
organizations and societies, and effective leadership can have a significant impact on both micro and
macro levels. As the world continues to change and evolve, so too must man’s understanding and
approach to leadership. By embracing a multifaceted perspective and adapting leadership styles to fit
the needs of different organizations and contexts, positive change and work can be facilitiated towards
achieving collective goals as a society.
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