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Özet 

Yaklaşık 15 kadar tatlısu ıstakozu (kerevit) türü lüks gıda maddesi olarak tüketilmeleri nedeniyle ekonomik 

önem taşır. Bu yüzden gıda maddesi olarak önem taşıyan bazı türler uzun yıllardan beri kıta içlerinde ve kıtalar 

arasında ekonomik fayda sağlamak amacıyla su kaynaklarına transfer edilmektedir. Son yıllarda kerevitlerin gıda 

olarak tüketilmelerinin yanında farklı renkteki bazı türler akvaryum sektöründe kullanılmak amacıyla doğal 

ortamlarından yabancı ülkelere ithal edilmektedir. Diğer taraftan, bu türler genelde daha saldırgan (doğal türü 

yok eden, büyük miktarda omurgasız, makrofit ve balık yumurtası tüketen), kanibalistik, barınak kazarak zemin 

yapısını bozan ve kendisi hastalıklara karşı nispeten dirençli olduğu halde taşındıkları ortamlara hastalık taşıyan 

türlerdir. Bu nedenle, başlangıçta ekonomik gelir elde etmek fikriyle yapılan kerevit ithalleri maalesef sonuçta 

çok az bir ekonomik getiriye karşılık geri dönüşü belki de mümkün olmayacak çevresel sorunlar 

oluşturmaktadır. Günümüzde, özellikle birçok Avrupa ülkesi ithal edilen türlerin oluşturdukları çevresel 

sorunlarla karşı karşıya bulunmaktadır. Ülkemize de akvaryum sektöründe kullanmak amacıyla son yıllarda 

sekiz kerevit türünün ithal edildiği bilinmektedir. Bu derlemede, ülkemizde bulunulan yabancı kerevit türlerinin 

doğal ortamlara ulaşmaları halinde çevre üzerine ne tür etkiler oluşturabileceği, stoklamalarda yaygın olarak 

kullanılan yabancı türlerin global ölçekte günümüze kadar oluşturduğu çevresel sorunlardan örnekler verilerek 

açıklanmaya çalışılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Kerevit, Yabancı tür, İthal, Saldırgan, Çevre, Ekonomi. 

THE ADVERSE EFFECTS OF FRESHWATER CRAYFISH SPECİES IMPORTED 

TO TURKEY ON THE ENVIRONMENT 

 
Abstract 

 
Approximately 15 freshwater crayfish species are economically important due to their consumption as a luxury 

food. For this reason some crayfish species that are important foodstuffs have been transferred into water 

resources for years to provide economic benefits between the continents and within the continents. In recent 

years, in addition to the consumption of crayfish species as a food resource, some species of different colors 

have also been imported from foreign countries into their natural environment in order to be used in the 

aquarium industry. On the other hand, these species are in general more aggressive (eradication of natural 

species, consuming great amount of invertebrate, macrophyte and fish eggs), cannibalistic, disrupting soil 

structure by digging shelter and although they are relatively more resistant to diseases, they are carrier of 

diseases to their new habitats. Therefore, imports of crayfish, initially made on the basis of economic income, 

unfortunately constitute environmental problems that can not possibly be reversed in return for very little 

economic return. Nowadays, especially many countries in Europe have environmental problems caused by non 

native crayfish species imports. It is known that eight crayfish species have been imported to Turkey in recent 

years for use in the aquarium industry. In this review, it is aimed to explain the environmental problems of the 

crayfish species, which are commonly used in stocking and the foreign crayfish type stockings which are formed 

on the global scale up to day by day, by examining the effects of foreign crayfish species found in our country on 

the environment. In this review, it is attempted to explain the environmental problems that alien crayfish species 

in our country could have on the environment if they reached the natural environment, by giving examples of the 

environmental problems common to the global scale of the alien species commonly used in stocking.  

Key words: Crayfish, Alien species, Import, Aggressive, Environment, Economy.  
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1. Giriş 

Ekonomik önem taşıyan tatlısu ıstakozları 

(kerevit) arasında kabul edilen Astacus 

leptodactylus, ülkemizin doğal kerevit türü 

olup, su kaynaklarımızda geniş bir yayılım 

alanına sahiptir [1; 2]. Bu türle birlikte, 2005’li 

yılların başlarında, Astacidae familyasının bir 

diğer türü, daha çok Orta Avrupa’nın doğal 

kerevit türü olarak bilinen, Austropotamobius 

torrentium’un ülkemiz sınırları içerisinde, Batı 

Trakya Bölgesi’nde bazı su kaynaklarında 

bulunduğu belirtilmiştir [3; 4; 5].  

Ülkemizde doğal ortamlarda 

populasyonlar oluşturmuş bu türlerin dışında, 

akvaryumculukta kullanılmak amacıyla ithal 

edilmiş, Avustralya ve Amerika kıtalarının 

doğal kerevit türleri olan sekiz türün de 

(Cambarellus patzcuarensis, Cambarus 

diogenes, Cherax albertisii, Cherax 

boesemani, Cherax peknyi, Cherax 

quadricarinatus, Procambarus alleni, 

Procambarus clarkii) bulunduğu rapor 

edilmiştir [6]. 

Kerevitler, doğal yollarla (örnek olarak, su 

akıntıları) ve balık tuzaklarında kullanılmaları 

ile farkında olmadan, bir ortamdan başka bir 

ortama taşınabildikleri gibi, bu canlıların bir 

tatlısu ortamından başka bir tatlısu ortamına 

taşınmalarındaki en önemli neden ise 

ekonomik olarak gelir elde etmek istemiyle 

bilinçli olarak yeni ortamlara taşınmalarıdır. 

Bu duruma örnek olarak Avrupa’ya yapılan 

kerevit stoklamalarını verebiliriz. Avrupa’ya, 

doğal türler tüketim ihtiyacını karşılayamadığı 

gerekçesiyle, kerevit üretimini artırmak 

amacıyla, başlangıçta Amerikan, sonraları ise 

Avustralya orijinli türler ithal edilmiştir, fakat 

ithal edilen bu türler taşındıkları ortamlara 

kerevit vebasının (Aphanomyces astaci) da 

ulaşmasına neden olmuşlardır [7; 8; 9].  

Bu amaçla, Avrupa’da yapılan ilk 

stoklama, Amerika orijinli kerevit türü olan 

Orconectes limosus’un Almanya’ya 

stoklanması olmuştur. Diğer bir Amerikan tür 

olan Pacifastacus leniusculus ise 1960’larda 

İsveç’de stoklanmaya başlanmıştır. Daha 

sonra, 1973’te Avustralya kerevit türü Cherax 

destructor İspanya’da stoklanmıştır. Ayrıca, bu 

tür ve Cherax quadricarinatus türü İtalya’da 

da stoklanmıştır. Yapılan stoklamalar 

sonucunda Orconectes limosus’un 16, 

Pacifastacus leniusculus’un 21, Procambarus 

clarkii’nin 10 ülkede bulunduğu bilinmektedir 

[7; 10; 11].  

Diğer taraftan, başlangıçta çoğunlukla 

ticari amaç taşıyan kerevit ithalleri; sonuçta 

genellikle kerevitlerin su kaynaklarında 

kontrolsüz bir şekilde yayılarak çoğalan 

populasyonlarının oluşmasına ve ortamlar 

üzerinde olumsuz etkiler bırakmalarına neden 

olmuş; stoklamaların oluşturduğu olumsuz 

etkiler olumlu etkilerden daha fazla önem 

taşımıştır [7; 12]. Yabancı kerevit türü 

stoklamalarının başlıca olumsuz etkileri 

arasında; doğal türlerin yok edilmesi, 

hastalıkların taşınması, balık yumurtalarının 

tüketimi, balık stoklarının azalması, su 

bitkilerinin aşırı şekilde tüketilmesi ve su 

ortamındaki omurgasızların direkt veya dolaylı 

olarak etkilenmelerinin bulunduğu 

bilinmektedir [7; 13; 14].  

Harlıoğlu ve Mişe [15] tarafından, 

Türkiye’de yabancı kerevit türlerinin varlığı 

rapor edilmeden, doğal olmayan kerevit 

türlerinin ülkemize ithalinin ve stoklanmasının 

meydana getirebileceği muhtemel sonuçların 

neler olabileceği konusunda bir derleme 

çalışması yayınlatılarak bu konunun önemi 

vurgulanmış, yabancı kerevit türlerinin 

yurdumuza ithali ve stoklanmasının 

engellenmesi, doğal türümüzün korunması ve 

veriminin artırılması amacıyla hangi 

çalışmaların yapılması gerektiği belirtilmiştir. 

Türkçe yayınlatılan bu derlemeye ve dünya 

literatüründe yabancı kerevit türleri 

stoklamalarının olumsuz sonuçlarını açıklayan 

oldukça fazla sayıda makale bulunmasına 

rağmen [7; 8; 9; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 

24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 

36; 37], yurdumuza akvaryumda pet hayvanı 

olarak kullanmak amacıyla, çevreye olan 

olumsuz etkileri defalarca kanıtlanmış 

kerevitlerin (örnek olarak, C. quadricarinatus, 

P. clarkii) de içinde bulunduğu türlerin ithal 

edildiği görülmektedir [6]. Şekil 1’de 2007 

yılında yayınlatılmış bir makalede [30], 

yabancı kerevit türleri stoklamalarının etkileri 

üzerine yayınlanmış makalelerin türlere göre 

dağılımı görülmektedir. Günümüzde 
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yayınlatılan makale sayısının çok daha fazla 

olduğu da bir gerçektir.  

 

Şekil 1. Yabancı kerevit türleri stoklamalarının 

etkileri üzerine yayınlanmış makalelerin türlere 

göre dağılımı (Cd= Cherax destructor; Cq= C. 

quadricarinatus; Ol= Orconectes limosus; Or= O. 

rusticus; Ov= O. virilis; Pc= Procambarus clarkii; 

Pl= P. leniusculus). Gherardi [30]’den 

uyarlanılmıştır). 

 

Bu derlemede, Türkiye’ye ithal edilmiş 

bulunulan kerevit türlerinin doğal ortamlara 

ulaşmaları halinde çevre üzerine ne tür etkiler 

oluşturabileceği, stoklamalarda yaygın olarak 

kullanılan türlerin (Orconectes limosus, 

Pacifastacus leniusculus, Cherax 

quadricarinatus ve Procambarus clarkii) ve 

yabancı kerevit türü stoklamalarının global 

ölçekte (Avrupa, Afrika ve Avustralya 

kıtalarında) günümüze kadar oluşturduğu 

çevresel sorunlara örnekler verilerek 

açıklanılmaya çalışılmıştır.  

 

2. Global Ölçekte Kerevit Stoklamanın 

Çevresel Etkileri 

 

2.1. Avrupa’ya kerevit stoklamanın çevresel 

etkileri 

 

Avrupa’nın su kaynaklarına 1850’lerde 

başlayan yabancı kerevit türlerinin 

stoklanmasının önemli etkilerini aşağıdaki gibi 

sıralamak mümkündür: 

- Mantar hastalığının (Aphanomyces astaci) 

Avrupa’ya taşınması, 

- Orconectes limosus’un stoklanması 

- Pacifastacus leniusculus’un stoklanması 

- Procambarus clarkii’nin stoklanması  

- Cherax quadricarinatus’un stoklanması  

 

 

Mantar hastalığının Avrupa’ya taşınması: 

 
Mantar hastalığı, Kuzey Amerika’dan 

İtalya’ya 1850’li yıllarda kerevit 

stoklamalarıyla görülmeye başlanılmış ve 

İtalya’dan da Avrupa’nın diğer ülkelerine 

yayılmıştır [25]. Mantar hastalığı 1990’larda 

dahi Avrupa kerevit populasyonlarını 

etkilemeye devam etmiştir [38]. Günümüzde 

de bu hastalığın etkileri ulaştığı ortamlarda 

devam etmektedir [39]. Kuzey Amerikan 

kerevit türleri bu hastalığın vektörü (taşıyıcı) 

olarak bilinmektedir ve bu türlerin birçok 

Avrupa ülkesine stoklanması ve buralarda 

populasyon oluşturmaları sonucunda mantar 

hastalığı birçok su kaynağına dağılmıştır. 

Adı geçen mantar hastalığı, yayılabilmek 

için her zaman bir konakçıya ihtiyaç 

duymamakta, mantar sporları nemli yüzeylerde 

dahi canlı kalabildiklerinden başka ortamlara 

kolayca transfer olabilmektedirler. Buna en 

güzel örnek olarak, 1986 yılında Orta 

İrlanda’da mantar hastalığının yayılmasını 

verebiliriz [40]. Diğer bir önemli nokta ise, bu 

hastalığın tıpkı Britanya’nın sularında olduğu 

gibi kısa sürede doğal kerevit 

populasyonlarının birçoğunda görülmesidir 

[41; 42]. 

 

Orconectes limosus’un stoklanmasıyla 

oluşan çevresel sorunlar: 

 

Orconectes limosus’un 1890’lı yıllarda 

Kuzey Amerika’dan Almanya’ya getirilip 

stoklanması ve bu türün zamanla Doğu, Orta 

ve Batı Avrupa’ya yayılması, populasyonlar 

oluşturması ve mantar hastalığını taşıması, 

Astacus astacus populasyonlarının çok kötü 

derecede etkilenmesine neden olmuştur [13; 

43; 44; 45].  

Bu tür, Avrupa’da en yaygın şekilde 

dağılım gösteren ve mantar hastalığının 

yayılmasına da neden olan yabancı tür olarak 

bilinmektedir [46; 47]. Ayrıca, bu türün 

barınak oluşturduğu da bilinmektedir [48]. 

Bu tür Avrupa’da stoklandığı ortamlardaki 

doğal kerevit türünü yok ederek onların yerini 

almış [49] ve mantar hastalığının yayılmasında 

da önemli rol oynamıştır [46]. Orconectes 

limosus’un diğer İskandinavya ülkelerine 

stoklanmamasına rağmen, sadece 1950’lerde 
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İsveç’e stoklandığına dair söylentiler varsa da 

bu fikir sonradan doğrulanmamıştır. Diğer 

taraftan, bir diğer Orconectes, O. virilis, 

İsveç’e stoklanmış, fakat bu tür başarılı 

populasyonlar oluşturamamıştır [50]. 

Orconectes limosus’un Britanya 

sularındaki yeni bulguları ise, bu türün 

Austropotamobius pallipes’in 

populasyonlarının geleceği üzerinde önemli bir 

tehdit olduğunu göstermektedir. Benzer 

şekilde, O. limosus Belarus’da ve birçok 

Avrupa ülkesinde A. astacus populasyonlarını 

önemli ölçüde tehdit etmektedir [12]. 

Ayrıca, O. limosus Kuzey Amerika’da, St 

Lawrence Nehri’nin bazı bölümlerinde O. 

virilis’in ortamdan elimine olmasına neden 

olmuştur [51].  

 

Pacifastacus leniusculus’un stoklanmasıyla 

oluşan çevresel sorunlar: 

 

Pacifastacus leniusculus’un İsveç’e Kuzey 

Amerika’dan 1960’larda getirilip stoklanması 

ve populasyonlar oluşturması [50; 52], bunu 

takiben 1980’li yıllarda İsveç’ten ve Kuzey 

Amerika’dan getirilerek birçok Avrupa 

ülkesine stoklanması çevresel sorunlara neden 

olmuştur. Bu sorunların başında bu türün 

saldırganlık özelliği ve mantar sporlarını 

taşıması gelmektedir [43]. 

Mantar hastalığının Avrupa’da 

görülmesinden sonra A. astacus 

populasyonlarının sayısının oldukça azalması 

neticesinde P. leniusculus, A. astacus’un 

yerine geçirilebilecek bir tür olarak 

düşünülmüştür [53]. Procambarus clarkii ile 

karşılaştırıldığında P. leniusculus daha yavaş 

büyüme özelliği gösterir, fakat soğuk iklim 

şartlarına daha dayanıklı bir türdür [11; 54]. 

Diğer taraftan, P. leniusculus mantar hastalığı 

taşıması nedeniyle birçok Avrupa ülkesindeki 

doğal kerevit türleri populasyonlarının yok 

olmasına neden olmuştur [55; 56]. 

Pacifastacus leniusculus’un tüm 

populasyonlarının mantar hastalığını 

taşımadığı, çok az da olsa bazı P. leniusculus 

ve Avrupa’nın doğal kerevit türlerinin aynı 

ortamda uzun süre birlikte yaşayabildikleri de 

bilinmektedir [57]. Öte yandan, çoğunlukla 

doğal kerevit türünün bulunduğu bir ortama P. 

leniusculus’un stoklanması ile ortamda 

bulunan doğal tür yok olmuştur [22; 58]. 

Pacifastacus leniusculus’un Kuzey 

Amerika’da ve Orta Avrupa’da barınak 

(gizlenme yeri) oluşturduğuna dair bir gözlem 

rapor edilmemişken, bu türün Britanya’da 

uygun zemin (yumuşak) bulduğunda gizlenme 

yeri oluşturduğu ve göllerle akarsuların 

yamaçlarına ve setlerine zarar verdiği 

saptanmıştır [59]. 

Pacifastacus leniusculus’un yumurtlama 

verimi Avrupa’nın doğal kerevit türlerinden 

fazla olduğu için bu tür Avrupa’nın doğal 

türlerinden daha fazla oranda populasyondaki 

sayıca yoğunluğunu artırabilmektedir [60; 61]. 

Bunun sonucunda da biyota üzerine, özellikle 

de doğal kerevit türleri [23; 58; 62], bentik 

balıklar [60], mollusklar [63] ve makrofitler 

[64; 65] üzerine olumsuz etkilerde bulunduğu 

rapor edilmiştir. 

Britanya tatlısularında P. leniusculus’un 

oluşturduğu olumsuz çevresel etkilerden dolayı 

bu türün stoklanmasını ve dağılımını 

engellemek için yasa çıkarılmıştır [66; 67].  

Holdich [12] ise P. leniusculus’un 

İngiltere’de oluşturduğu populasyonların 

tatlısu ortamlarında önemli fiziksel ve 

biyolojik zararlar vermeye ve doğal kerevit 

türlerini ortamlarından elimine etmeye devam 

ettiğini bildirmiştir.  

 

Procambarus clarkii’nin stoklanmasıyla 

oluşan çevresel sorunlar: 

 

Bu türün, 1970’li yıllarda İspanya’ya 

Kuzey Amerika’dan getirilip stoklandığı ve 

sonraki yıllarda da İspanya’daki birçok su 

ortamına yayılıp populasyonlar oluşturduğu 

bilinmektedir [68]. İspanya’yı takiben, P. 

clarkii Portekiz [7], Kıbrıs [19], İngiltere [7], 

Fransa, Almanya [12] ve İsveç’e [69] de 

stoklanmıştır. 

Procambarus clarkii, Avrupa’nın doğal 

türlerine göre daha hızlı büyüyen, saldırgan ve 

gizlenme yeri oluşturan bir türdür [19]. Hobbs 

vd. [19]’ne göre P. clarkii stoklamalarının 

çoğu, çevre üzerine olumsuz sonuçlar 

doğurmuş, ya hiç ekonomik olmamış, ya da 

çok az ekonomik kazanç sağlamıştır. 

Ekonomik kazanç sağlayan populasyonlarda 

Avrupa’ya mantar hastalığının taşınmasında ve 
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yayılmasında önemli bir faktör olmuşlardır 

[53]. İspanya ve Portekiz’de P. clarkii tüm 

sucul sistemi etkilemekle birlikte taşıdığı 

mantar nedeniyle de A. pallipes 

populasyonlarının çok kötü şekilde 

etkilenmesine neden olmuştur. 

Bu tür, barınak oluşturduğundan ve çok 

hızlı koloni oluşturabildiğinden özellikle 

toprak havuzlar ve tarımsal sulama 

sistemlerindeki su kontrol yapıları için çok 

ciddi çevresel sorunlar yaratmaktadır. Örnek 

olarak, P. clarkii, Avrupa ülkeleri içerisinde en 

fazla İspanya ve Portekiz’de pirinç tarlalarında 

zararlara neden olmuştur [68]. Bununla 

birlikte, bu türün Avrupa’da hızlı bir şekilde 

yayılımı oldukça fazla sayıda rapor edilmiştir 

[69]. İspanya’da P. clarkii’yi pirinç 

tarlalarından yok etmeyi denemek amacıyla 

organofosfatlı pestisitler kullanılmış, fakat bu 

bazen ortamdaki kuşların ölümleri gibi 

felaketlerle sonuçlanmıştır [70]. 

 

Cherax quadricarinatus’un stoklanmasıyla 

oluşan çevresel sorunlar: 

 

Bu türün de, diğer yabancı kerevit 

türlerinin stoklamalarında gözlemlendiği gibi, 

çevre üzerinde oluşturduğu benzer olumsuz 

etkiler bulunmaktadır [7; 9; 14; 35; 37; 71; 72; 

73; 74]. Örnek olarak, C. quadricarinatus, P. 

clarkii ve P. leniusculus türleri kadar 

kanibalistik olmasa da bu tür de kanibalistk 

türler arasında kabul edilmektedir. Ayrıca, bu 

tür doğal türümüzden daha kanibalistiktir [37].  

Yapılan araştırmalar C. 

quadricarinatus’un bulunduğu ortamdan 

stoklandığı ortamlara hastalık taşıyabildiğini 

göstermektedir [36; 75; 76; 77]. 

Yukarıda sıralanan olumsuz etkilerinin 

dışında, C. quadricarinatus P. clarkii gibi 

yüksek düzeyde barınak oluşturan bir tür 

olarak kabul edilmese de, “düşük düzeyde 

barınak oluşturan bir tür” olarak kabul 

edilmektedir [78; 79; 80]. Bu türün doğal 

ortamının dışında stoklandığı yeni 

ortamlarında barınaklar oluşturduğu ve zemin 

yapısına zarar verdiği kanıtlanmıştır [73; 81]. 

Bu durum, özellikle baraj gölleri için sorunlar 

oluşturmaktadır.  

 

2.2. Afrika’ya kerevit stoklamanın çevresel 

etkileri 

 

Afrika’da doğal kerevit türü 

bulunmamaktadır [82]. Başta P. clarkii olmak 

üzere birçok Kuzey Amerika ve Avustralya 

kerevit türü 1965’lerden sonra Afrika’ya 

stoklanmıştır. Bu türlerden P. clarkii Mısır, 

Kenya, Güney Afrika, Zambiya [83] ve 

Sudan’a [84] stoklanmıştır. Bu türlerin 

Afrika’ya stoklanmaları ilgili kuruluşların 

izinleri ile, fakat bilgisiz bir şekilde olmuştur.  

Procambarus clarkii’nin Güney Afrika’nın 

doğal sularında bulunduğu bilinmekle birlikte, 

bu tür özellikle Kenya’da yoğun olarak 

bulunmaktadır. Ayrıca, Zambiya’da P. 

clarkii’nin, Cherax desructor ve C. 

quadricarinatus ile birlikte yetiştiriciliği 

yapılmaktadır [84]. Günümüze kadar 

Zambiya’da kültür ve yetiştiricilik ortamlarının 

dışında, doğal ortamlarda yabancı kerevit 

türlerinin bulunduğu rapor edilmemiş olsa da, 

eğer bu türler doğal su kaynaklarına 

ulaşırlarsa, gizlenme yeri oluşturan türler 

olduklarından çevre üzerine olumsuz etki 

oluşturacakları Mikkola [84] tarafından 

belirtilmiştir.   

Procambarus clarkii Kenya’ya 1966-1970 

yılları arasında göller ve baraj göllerindeki 

ticari balıkçılığı arttırmak amacıyla 

stoklanmıştır [84]. Bu türün Kenya’ya 

stoklanmasından sonra birçok sosyal ve 

ekonomik sorunlar da ortaya çıkmıştır. Örnek 

olarak; bölgesel insanlar (özellikle üreticiler) 

kereviti yemek istememiş, ayrıca ekonomik ya 

da teknik anlamda kereviti yakalayıp 

pazarlamak, ihraç etmek imkanına sahip 

olmadıklarından ürünün hasadında ve 

tüketiciye aktarılmasında sorunlarla 

karşılaşılmıştır [85]. Bununla birlikte, bu türün 

çevre üzerine olumsuz etkileri de rapor 

edilmiştir. Örnek olarak, balıkçıların ağlarına 

takılarak zarar vermeleri [86], Tilapia balığının 

üzerinden beslenmeleri [87] ve su üstü 

makrofitlerinin tahrip edilmesi gibi [85] 

olumsuz etkiler bildirilmiştir. Ayrıca, bu tür 

Kenya’da aşırı üreyen salyangozların bir 

predatörü olarak bazı su kaynaklarına 

stoklanmıştır. Bu türün bu amaçla kullanılmak 

istenmesi Afrika’da fazla yayılım göstermesine 

ve dolaylı olarak da daha fazla çevresel 



Türkiye’ye İthal Edilen Kerevit Türlerinin Çevre Üzerine Oluşturabileceği Olumsuz Etkiler 

 252 

sorunlara yol açmasına neden olacağı 

düşünülmektedir. Bu zararlara örnek olarak, P. 

clarkii’nin Nil Delta’sında Tilapia balıkçılığını 

balık yumurtalarını yiyerek etkileyeceği, ayrıca 

sulama suyu için kullanılan baraj sistemlerinde 

gizlenme yerleri oluşturarak fiziksel 

tahribatlara neden olacağı öngörülmektedir [7].  

 

2.3. Avustralya’ya kerevit stoklamanın 

çevresel etkileri 

 

Kerevit stoklamalarının olumsuz etkileri 

ortaya çıktıktan sonra Avustralya’ya kerevitin 

başka ülkelerden ithal edilmesine izin 

verilmemektedir. Ayrıca, Avustralya’nın doğal 

kerevit türü olan Cherax türlerinin 

Avustralya’nın bir bölgesinden diğer bir 

bölgesine kültürünün yapılması, yemeklik ve 

eğlence amacıyla taşınması konusunda da 

tereddütler bulunmaktadır. Çünkü, Cherax 

türlerinin bu tür taşınmaları, taşındıkları 

ortamda bulunan doğal türlerin yok olmasına, 

hibrit türlerin ortaya çıkmasına ve çevresel 

bozulmalara neden olabilir. Diğer taraftan, 

hem C. destructor, hem de C. tenuimanus 

Avustralya’nın birçok bölgesine suni olarak 

ulaştırılmış ve buralarda populasyonlar 

oluşturma başarısını göstermişlerdir. 

Günümüzde C. tenuimanus’un bölgeler arası 

taşınmasının yasaklanmasına rağmen C. 

quadricarinatus Avustralya’da Victoria 

Bölgesi’nde hızlı bir şekilde yaygınlaşmaktadır 

[12]. 

Avustralya’da kerevitin bir bölgeden 

başka bir bölgeye taşınması konusunda 

çekinceler devam ederken Cherax türlerinin 

ticareti her geçen gün artmakta ve sonuçta 

oldukça büyük alana yayılacağı 

düşünülmektedir [80].  

 

2.4. Kuzey Amerika’ya kerevit stoklamanın 

çevresel etkileri 

 

Kuzey Amerika’da oldukça fazla sayıda 

kerevit türünün olmasına rağmen, bu türlerin 

yaklaşık % 50’sinin bulundukları ortamdan 

başka ortamlara taşındıkları bilinmektedir [88]. 

Yabancı kerevit türlerinin ticari olarak 

kültürünün Batı, Güneybatı ve Güneydoğu 

Amerika’da yapılması [19] ve birçok türün 

balık ağlarında tuzak olarak kullanımı ile 

(özellikle O. rusticus) kerevitler yaygın olarak 

diğer bölgelere yayılmaktadır [88]. 

Orconectes cinsine ait birçok tür Kuzey 

Amerika’dan doğal ortamlarının dışına 

taşınmış ve sonuçta taşındıkları ortamlarda 

bulunan diğer kerevit türlerinin yok olmasına 

neden olmuştur [19; 89]. Orconectes rusticus 

çevreye zarar veren bu türlerin en önemlisidir. 

Bu tür aslında Ohio Nehri’nin doğal kerevit 

türü olup [90], çoğunlukla insanlar tarafından 

Kuzeye, Batıya ve birçok eyalete, ayrıca 

Kanada’ya yayılmıştır [19]. Bu türün çevre 

üzerine olumsuz etkileri çok iyi bilindiğinden 

iki eyalette su kaynaklarına bırakılması ve 

barındırılması yasaklanmıştır [88]. 

Diğer agresif türlere benzer şekilde, O. 

rusticus’un çevresel etkileri; ortamda bulunan 

doğal kerevit türünü tüketmek, balıklar ve 

balık yumurtalarının üzerinden beslenmek, 

omurgasız canlılar ve bitkisel organizmalar 

üzerinden oldukça fazla oranda beslenmek 

şeklinde olmaktadır [19]. Görüldüğü gibi, O. 

rusticus doğal ortamının dışına taşındığında 

tüm diğer kerevit türlerinin en önemli 

rakiplerinden biridir ve kısa sürede 

populasyondaki sayısını oldukça fazla 

miktarda arttırarak doğal ortam üzerine 

olumsuz etkiler yapmaktadır. 

Diğer önemli bir tür ise P. leniusculus 

olup, bu türün doğal ortamı Oregon eyaletidir. 

Bu tür 1912 yılında Kaliforniya’ya stoklanmış 

[91], daha sonra ise diğer eyaletlere yayılmıştır 

[19]. Bu türün Sacramento-San Joaquin 

Deltası’nda ticari olarak kültürü yapılmaktadır 

[92] ve ayrıca bu tür birçok eyalette balık 

yakalamada bir tuzak (yem) olarak 

kullanılmaktadır [93]. Bu türün Kaliforniya 

Gölü’ne stoklandıktan sonra littoral bölgede 

oluşturduğu belirgin zararlar rapor edilmiştir 

[12]. Diğer taraftan, bu türün Tahoe ve Donner 

Gölü’ne stoklandıktan sonra çevre üzerine 

böyle bir olumsuz etkisi rapor edilmemiştir 

[93]. Ayrıca, P. leniusculus San Francisco 

Bölgesi’nde P. nigrescens’in yok oluşundan 

[94] ve Kuzeydoğu Kaliforniya’da P. fortis’in 

populasyonlarındaki sayısının azalmasından 

sorumlu tutulmaktadır [7]. 

Avrupa’da olumsuz çevresel etkilere yol 

açan diğer bir tür olan P. clarkii Kuzeydoğu 

Meksika’nın doğal kerevit türüdür. Fakat 

Amerika’da en az 15 eyalete stoklanmıştır 
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[19]. Bu türün, Avrupa’da oluşturduğu büyük 

çevresel etkilerin yanında, Amerika’da sadece 

birkaç çalışmada olumsuz çevresel etkilerinden 

bahsedilmektedir [95]. Procambarus 

clarkii’nin bir gölet ortamına stoklandıktan 

sonra bu ortamda su bitkilerinin aşırı üremesini 

engellediği ve sivrisinek larvaları üzerinden 

beslenerek onların aşırı çoğalmasını kontrol 

ettiği belirtilmiştir. Bununla birlikte, P. 

clarkii’nin su keleri üzerine büyük bir etkisinin 

olduğu bulunmuştur [7]. 

Procambarus clarkii Kaliforniya’da pirinç 

tarlalarında bol miktarda bulunmaktadır. 

Yetiştiriciler ise kereviti toplayıp hasat 

etmekten ziyade, onun sulama sistemlerine ve 

pirince olan zararlarından dolayı ortamdan yok 

edilmesine çalışmaktadırlar [96]. 

 

3. Tartışma ve sonuç 

 

Ülkelerin doğal türleri olmayan saldırgan 

kerevit türleriyle tanışmalarının en önemli 

nedenlerinden biri olarak bu ülkelere yabancı 

türlerin pet hayvanı niteliğinde sokulması 

görülmektedir [97]. Örnek olarak, önceleri P. 

clarkii Tayvan’a akvaryumlarda tutulmak ve 

kapalı ortamlarda kültürünü yapıp ekonomik 

gelir elde etmek amacıyla ithal edilmiş, fakat 

bu tür sonraları akvaryumlardan kaçması veya 

tatlısu kaynaklarına doğrudan bırakılması 

yoluyla bu ülkede bölgesel populasyonlar 

oluşturmuştur [98]. Birçok ülkede akvaryum 

canlıları ithaline sınırlama getirilmedikçe ithal 

edilen canlı sayısının ve türünün her geçen yıl 

arttığı bilinmektedir [99; 100].  

Ülkemize ise, son yıllarda 

akvaryumculukta kullanmak amacıyla, balık 

sınıfına girmeyen, kerevitlerin de içerisinde 

dahil olduğu, birçok omurgasız canlı türünün 

(örnek olarak, karides ve yengeç gibi) ithalinde 

artış bulunmaktadır [6]. Yurdumuza yabancı 

canlı su ürünlerinin ithali; Su Ürünleri 

Yönetmeliği’nde (Resmi Gazete Tarihi: 

10/03/1995, Sayı: 22223), “İthal edilecek su 

ürünleri için bulaşıcı hastalıklardan ari 

olduğuna ve sağlıklı bulunduğuna dair, satıcı 

ülke resmi kuruluşlarınca düzenlenmiş Sağlık 

Sertifikası ile Menşei Belgesinin ibraz edilmesi 

zorunludur. Damızlık materyal ithalatında bu 

belgelerin ayrıca Konsolosluklarınca 

onaylanması gerekir.” şartına bağlanılmıştır. 

Ayrıca, “yabancı türlerle” ilgili olarak Orman 

ve Su İşleri Bakanlığının 28962 sayılı ve 

04.04.2014 tarihli Resmi Gazetede yayınlanan 

“Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği” 13. 

Maddesinde “Ramsar alanları ve ulusal öneme 

haiz sulak alanlara, hangi maksatla olursa 

olsun, bilimsel araştırma yapılmadan ve 

Bakanlığın uygun görüşü alınmadan yabancı 

türler atılamaz, bırakılamaz ve yerleştirilemez” 

ve “Geçmişte atılmış ve bilimsel araştırmalar 

sonucunda sulak alan ekosisteminde ciddi 

olumsuz etki bıraktığı bilimsel araştırmalarla 

tespit edilen yabancı türlerin alandan 

uzaklaştırılması, bu mümkün 

olmuyorsa popülasyonlarının kontrol edilmesi 

Bakanlığın koordinasyonunda ilgili İdarelerce 

sağlanır.” ifadeleri bulunmaktadır.  

Diğer taraftan, yabancı kerevit türleri 

stoklamasının olumsuz etkilerini yaşayan 

birçok ülkede (örnek olarak, Çek Cumhuriyeti, 

Fransa, İrlanda, Norveç, Polonya, İskoçya, 

İspanya, İsveç, Amerika’da bazı eyaletler ve 

İngiltere gibi) bu türlerin stoklanmasını ve 

yayılmasını engellemek amacıyla 

düzenlemeler yapılmış, kanunlar çıkarılmıştır 

[13; 101; 102; 103; 104; 105; 106; 107; 108; 

109]. Ülkemizde de yönetimlerin, halkın ve 

özellikle yabancı türleri ithal etmek isteyen 

girişimcilerin genlerimizin korunması ve 

kerevit stoklamalarının doğurabileceği 

olumsuz etkiler konusunda bilinçlendirilmesi 

ve ithalatı önleyici yasaların çıkarılması 

gerekmektedir. Eğer bu konuda başarıya 

ulaşılamazsa, ekonomik gelir elde etmek 

amacıyla, yabancı kerevit türleri stoklamaları 

nedeniyle su kaynaklarımızın kalitelerinin ve 

doğal gen kaynaklarımızın bozulmasına neden 

olunacaktır. Yaklaşık 10 yıl önce, ülkemize 

henüz yabancı kerevit türleri akvaryum 

ölçeğinde ithal edilmemişken, Harlıoğlu ve 

Mişe [15] tarafından yabancı kerevit türlerinin 

stoklanmasının meydana getirebileceği 

muhtemel sonuçlar detaylı olarak açıklanılmış 

ve önlemlerin alınması gerektiği konusuna 

dikkat çekilmiş olunmasına rağmen, 

günümüzde ülkemize yabancı kerevit türlerinin 

ithalinin hızla devam ettiği görülmektedir.  

Ülkemiz için sevindirici durum O. 

rusticus’un halen akvaryumculukta 

kullanılmak amacıyla ithal edilmemiş olması 

ve henüz yurdumuzda varlığı bilinen yabancı 
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türlerin doğal ortamlara ulaştıklarına dair 

raporların bulunmamış olmasıdır. Yabancı 

türlerin ithalinin yasaklanmaması durumunda, 

önümüzdeki 10 yıl içerisinde de yabancı 

türlerin doğal ortamlara ulaştıklarına dair 

raporların yayınlatılacağı düşünülmektedir.  
Akvaryum ortamından kerevitlerin su 

kaynaklarına ulaşması konusunda riskler 

belirlenirken, akvaryumcu ile en yakın su 

kaynağı arasındaki mesafe ve akvaryumcu ile 

akvaryumcunun deşarj sularının boşaldığı su 

kaynağı arasındaki mesafe göz önüne 

alınmaktadır [110]. Türkiye’de ise, halen bu 

konularda herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Türkmen ve Karadal [6]  bu 

durumun ülkemizde bulunan yabancı kerevit 

türlerinin su kaynaklarına ulaşmasında en 

önemli risk olduğunu savunmuşlardır. 

Türkmen ve Karadal [6]  ayrıca, ülkemizdeki 

akvaryumcuların genellikle iç su kaynaklarına 

oldukça yakın büyük şehirlerde bulunduğunu 

ve akvaryum sularının, herhangi bir işlem 

görmeden, direkt olarak içerisinde tatlısu 

türleri bulunabilecek su kaynaklarına deşarj 

edildiğini belirtmişlerdir. Dolayısıyla, 

Türkmen ve Karadal [6]  tarafından da 

belirtildiği gibi akvaryumda pet hayvanı olarak 

kullanılmak amacıyla ülkemize ithal edilen 

kerevit türlerinin su ekosistemlerine ulaşma ve 

yayılma potansiyeli oldukça yüksek 

bulunmaktadır. Dolayısıyla bu konuda da 

gerekli yasal düzenlemelerin acil olarak 

yapılması gerekmektedir. 

Doğal kerevit stokları zarar gören 

Avrupa'da son yıllarda yerli kerevit stoklarını 

zenginleştirme amaçlı yavru üretimi 

çalışmalarına hız verilmiştir. Ülkemizin sahip 

olduğu su kaynakları potansiyeli ve doğal 

kerevit türü yavru üretimi çalışmalarını 

gerçekleştirmeye, kerevit üretimini artırmaya 

oldukça uygundur. Kontrollü veya yarı 

kontrollü ortamlarda üretilen yavrularla kerevit 

stoklarımızın zenginleştirme çalışmaları 

kerevit üretimimizin artırılması açısından 

olumlu sonuçlar doğuracaktır.  

Yurdumuza kerevit türleri ithalinin en önemli 

nedeni yabancı türlerin renklerinden dolayı 

akvaryumculukta kullanılmasıdır. Doğal 

türümüz A. leptodactylus’un geniş ve 

beğenilen bir renk yelpazesine sahip olduğu 

bilinmektedir. Bu türün rengi; daha çok petrol-

yeşili olmakla birlikte, sarımsı renkten 

kahverengiye kadar değişebilmektedir. Örnek 

olarak, su bitkilerinin yoğun olduğu 

ortamlardan yakalanan A. leptodactylus’ların 

renklerinin parlak yeşilden koyu yeşile kadar 

değiştiği, kumluk ve çakıllı ortamlardan 

yakalananların ise sarımsı bal renginde ve 

kıskaçlarında kahverengi lekelerin bulunduğu, 

siltli zeminden yakalananların ise siyah renkte 

olduğu bilinmektedir. Doğal türümüzün bu 

kadar geniş renk yelpazesine sahip olması 

nedeniyle akvaryumculukta kullanılması 

mümkündür. 
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