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ULUSLARARASI TICARETTE CEKIM ESITLIGI
YAKLASIMININ TEORIK BiR DEGERLENDIRMESI

Ahmet Y. Ersoy:

Ozet:

Bu calismada uluslararasi ticaret agisindan oldukca donemli bir yaklagim olan ¢ekim esitligi
modelinin teorik temelleri aciklanmaya calisilmigtir. Cekim esitligi modeli iilkeler ve
bolgeler arasi ticareti agiklama amacinda olan pek c¢ok arastirmada kullanilmistir. Cekim
esitligi, uluslararasi ticaret teorisi igerisinde en ¢ok kabul goren yaklagimlardan biridir ve
sadece uluslararasi ticaret alaninda degil, farkli sosyal arastirmalarda da kullanilmistir.
Calismamizda c¢ekim esitligi yaklagiminin kullandigi 6nemli ¢aligmalar incelenmis ve bu
caligmalarin bulgular1 tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Ticaret, Cekim Esitligi, Bolgesel Ticaret
Jel Kodu:

THEORETICAL REVIEW OF GRAVITY EQUATION
APPROACH IN INTERNATIONAL TRADE

Abstract

Theoretical basics of the gravity equation model being as a substantially important approach
related to international trade are explained in the study. Gravity equation model is operated in
various researches to explain interregional and international trade. The model, being as one of
the most recognized approaches within international trade theory, is benefited not only in the
international trade field but also in different social researches. In the study; major researches
operated the gravity equation approach are analyzed and their findings are concluded.
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1. Giris

Bir iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii GSYIH olarak ele aldigimizda, ekonomik biiyiikliik ile dis ticaret
arasinda gii¢lii bir iliski mevcuttur. S6z konusu iligkiyi ampirik olarak kanitlayabilmek i¢in pek ¢ok ekonomist
¢ekim modeli olarak isimlendirilen yaklagimi benimsemistir. Cekim modeli genel olarak, uluslararasi ticari
iligkilerin tilkelerin ekonomik biiyiikliiklerine ve iilkeler arasindaki cografi uzakliga bagli oldugunu kabul eden
bir esitliktir. En basit formu ile ¢ekim modeli asagidaki esitlik ile gosterilebilir.

T;; = AXGSYIH;xGSYIH,/U;; !

Yukaridaki esitlikte, 4 sabit terim, T}; , i {ilkesi ile j iilkesi arasindaki ticaret hacmi, GS YIH, , i iilkesinin
ekonomik biiyiikligii, GSY/H, , j iilkesinin ekonomik biiyiikliigii ve Uy , i iilkesi ile j iilkesi arasindaki cografi
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uzaklik olarak tanimlanabilir. Bu esitlige gore, diger degiskenler sabit kabul edildiginde, iki iilke arasindaki
ticaret hacmi bu iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ile dogru, bu iilkeler arasindaki cografi uzaklikla ise ters
orantilidir.

Bu yaklagimin ismi iinlii fizikgi Newton’un 1687°de yayinladigi “Evrensel Cekim Kanunu” ndan
gelmektedir. Newton’un ¢ekim kanununa gore, iki nesne arasindaki ¢ekim kuvveti bu iki nesnenin hacimleri
biiylidiikge artar ve bu iki nesne arasindaki mesafe arttik¢a azalir. Cekim modeli ilk kez 1962’de Jan Tinbergen
tarafindan uluslararast ticaret akimlarinin agiklanmasinda kullanilmistir. Bu tarihten sonra ¢ekim modeli
uluslararasi ticaret diginda pek ¢ok sosyal arastirma i¢in de kullanilmistir.

Cekim modeli anlasilmasi oldukga basit bir yaklasimdir. Zengin iilkeler nisbi olarak biiyiik gelirlere
sahip olduklart i¢in diger ilkelerin iiretimlerine biiyliik miktarda harcama yapabilirler. Ayn1 zamanda, zengin
tilkeler, biliylik miktarlarda ve ¢ok gesitli liretim yapabildikleri i¢in biiyliik ekonomilere sahip olmuslardir,
dolayist ile bu iilkeler tretim hacmi ve cesitliligi ile diger iilkeleri etkileyip biiyiik miktarlarda ihracat
gergeklestirebilirler. Cekim esitligi modeli, karsilikli ticaret akimlarini agiklamada diger modellere gore oldukga
basarili oldugu ve uluslararas: ticaretle ilgili alternatif hipotezlere uyarlanabildigi i¢in tercih edilmektedir.

Cekim esitligi, teorik iktisadin ampirik olarak en saglam modellerinden biridir. Cekim esitligi, karsilikli
ticaret akiglarini, GSYH, mesafe ve ticaret engelleriyle ilgili diger faktorlerle iliskilendirir ve gogunlukla,
giimriik birlikleri, doviz kuru mekanizmalari, etnik baglantilar, lisan benzerligi ve uluslararasi sinirlar gibi
kurumlarin ticaret akiglart tizerindeki etkilerini gostermek icin kullanilir (Anderson ve Wincoop, 2003). Cekim
esitligi ile ilgili ampirik ¢alismalar 1960°1ara kadar uzanmaktadir. Cekim esitligi, karsilikli ticaret akis1 verilerini
aciklamada etkilidir ayrica pek ¢ok teorik ticaret modeli ile de uyumludur (Feenstra ve dig. 2001).

2. Cekim Esitligi Modelinin Teorik Altyapisi

Krugman (1980), biyiikligii talep biiytikliigii olarak ele almis ve ilkeler arasinda ticaretin 6n
kosullarindan birinin talep farkliliklart oldugunu belirtmistir. Krugman modelinde niifus ve talep kaliplar
disindaki tiim degiskenlerin birebir aym1 oldugu iki lilke ve ayni iiretim faktoriinii (emek) kullanan ve iiretim
¢ikitlarmin esit oldugu iki endiistri varsayimi altinda hareket etmistir. Krugman eksik uzmanlasmanin s6z
konusu oldugu durumda ise i¢ talebin az oldugu iilkenin rekabet edebilmek igin iicretleri azaltacagi dolayisiyla
eksik rekabet durumunda dahi iki iilkenin de iiretim hacminin sabit kalacagini varsaymistir. Dolayisiyla
Krugman, “ulusal pazar etkisi” adimi verdigi yaklasiminda, i¢ talep hangi {irlin ig¢in nispi olarak fazla ise,
tilkelerin o {irliniin net ihracatgisi, diger iiriiniin ise net ithalat¢ist olacaklarini iddia etmistir.

Helpman ve Krugman (1985) birlikte gelistirdikleri yeni ticaret teorisinin merkezine monopolcii
rekabet ve Olgege gore artan getiri modellerini koymuslardir. Tam uzmanlagma, monopolcii rekabet ve 6lgege
gore artan getiri modellerinin dogal ¢iktisidir. Tiiketicilerin g¢esitlilik istegi, farkli endiistrilerde farkli iiriinlerin
ortaya ¢ikmasima sebep olur. Uriinler farklilastikca her {iretici kendi iirettigi iiriin icin bir dereceye kadar
monopol giiciine sahip olur ve dlgek ekonomisi saglar. Ulkeler ekonomik acidan gelisip, olgunlastik¢a iiriin
cesitliligine olan talep artar. S6z konusu talep artig1 endiistri i¢i uluslararasi ticaretin gelismesine sebep olur.

Helpman (1987), Krugman ile birlikte yaptig1 ¢calismay1 (Helpman ve Krugman, 1985) temel alarak,
endiistri i¢i ticaretle ilgili dogrudan bir model gelistirmistir. Helpman’a gore, endiistri i¢i ticaret yalnizca toplam
gelirle degil, ayn1 zamanda ticaret ortag: iilkelerin gelir seviyelerinin benzer olup olmadigiyla da dogrudan
iligkilidir. Helpman asagidaki denklemi gelistirmis ve OECD f{ilkeleri arasindaki ticaret hacmini test etmistir:

Xa/Yy = (Ya/Yy) [1 - ZjeA(bj,A)z]
(2)

Yukaridaki esitlikte, X,: belirli bir A grubunun i¢indeki ticaret, Y,: A grubunun geliri, b;,: A grubu
icerisinde j {ilkesinin gelir payr olarak ifade edilmektedir. Koseli parantez igindeki kisim, 6rnek grup
igerisindeki gelir esitsizliklerini oransal olarak 6lgmek igin kullanilmaktadir. Eger grup igerisindeki bir iilke
digerlerine gére 6nemli derecede biiyiikse, ¥, ;e A(bj_A)2 bire yaklasir ve kdseli parantez igerisindeki ifade sifir
olma egilimine girer. Ulkeler arasindaki esitsizlik azaldik¢a, kdseli parantez ierisindeki ifadenin aldig1 deger de
artacaktir. Dolayisiyla, grup icerisindeki iilkeler daha simetrik hale geldikg¢e, grup igerisindeki ticarette
artacaktir.
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Hummels ve Levinsohn (1995), Helpman’in (1987) gelistirdigi modeli, baz1 degisiklikler yaparak,
yeniden test etmislerdir. Yazarlar, bu yeni sinamanin nedenleri olarak, modelin her yil ve her iilke ¢ifti igin
gegerli olmayabilecegini belirtmislerdir. S6z konusu gegersizligin, smir ticareti, mevsimsel ticaret, ticaret
kisitlamalari, dil ve kiiltiirel baglar gibi ticareti cazip kilacak ya da ticarete engel olacak bir takim etkenlerden
kaynaklanabilecegini ileri slirmislerdir. Onlara goére bu etkenler ticaret hacmi ile ilgili olarak yapilan
Olciimlerde hatalara neden olabilmektedir, s6z konusu etkenler iilke ¢iftlerine 6zel oldugu igin, lilkeler arasi ¢ift
yonlii sabit etkenler ile dogru bir sekilde modellenebilir. Ulke ¢iftlerini i ile, yillar1 da t ile endeksleyerek ve
Helpman’in modelinin logaritmasini alarak su sekilde yeniden diizenlemislerdir:

In(V)=a, In|GDP,(I1-(e})*-(e)?)] +v,+€; 3)

Yukaridaki esitlikte, e, iilke ¢ifti i’deki birinci iilkenin i GSYH’sinden aldig1 pay, e iilke ¢ifti i’deki
ikinci tlkenin i GSYH’sinden aldigi pay, v; iilkeler arasi ¢ift yonlii sabit etkenler, €, bozukluk terimin 6zel
bilesenleridir. v; = p; + In (e;) olarak ifade edilmektedir, burada p; terimi ile iilke ¢ifti arasindaki ticaret
hareketleri iizerindeki etkenlerin biiyiikligiinii gostermektedir. Hummels ve Levinsohn (1995), yukaridaki
modeli OECD iilkeleri ve 14 tane OECD dis1 iilke {izerinde test etmislerdir. Bulgular Helpman (1987) ile
paralellik gdstermektedir. Ulkeler daha benzer hale geldikge karsilikli ticaret artmaktadir. Yazarlar ayrica, eger
farklilagtirilmis {iriin gesitleri arasindaki ikame esnekligi, homojen liriinlerin arasindaki ikamenin esnekliginden
biiylikse, mesafedeki bir azalig endiistri igi ticaret hacmi lizerinde endiistriler arasi ticaret hacmine oranla daha
biiyiik (olumlu) etki yaratacagini ifade etmislerdir.

Buraya kadar bahsettigimiz modeller tam uzmanlagsma varsayimini temel almaktadirlar. Bu modeller
herhangi bir tireticinin, malin1 tiim tiiketicilere ya da iilkelere arz edebilecegini varsaymaktadirlar. Bu yaklagimi
dogru kabul edersek, bir karsilikli ticaret matrisi olusturdugumuzda, bir tek ihracatginin tiim ithalatgilarin
taleplerini karsiladigr sonucunu gorebilmemiz gerekir (Fratianni, 2010). Haveman ve Hummels (2004), her
tilkenin yalnizca bir iriin rettigi yani tam uzmanlagmanin varligini gosteren dogrudan bir kanit bulunup
bulunamayacagint sorgulamiglardir. Bu durumda iki olasilik s6z konusu olmaktadir. Birinci olasilik, toplam
seviyede lretimin kesin olarak tam uzmanlagsma durumunda olmasidir. Bu olasiligin ger¢eklesmesi ise her
{iriiniin yalmz bir iireticisi olmasi sartina baghdir. Ikinci olasihk ise, tam uzmanlagmanin, iiretimin
Olcemeyecegimiz seviyede dagmik oldugu durumda var olmasidir. Yazarlar arastirmalarint ¢ekim esitligi
ekseninde kisitlamiglardir. Bu esitligin iki temel varsayimi, iiretimde tam uzmanlagma ve tiim {irlinlerin tam
olarak satiltyor olmasidir.

Yazarlar, ¢ekim esitliginin “bir iilke bir {irlinii en az bir {ilkeye ihra¢ edebiliyorsa, tiim iilkelere ihrag
edebilir” varsayimini sinamiglardir. Bunun i¢in dncelikle, her {iriinii dort rakamli bir SITC (Standart Uluslararasi
Ticaret Klasifikasyonu) kategorisi olarak tanimlamiglar ve her {irlin i¢in ihracat¢i sayisini hesaplamigslardir.
Daha sonra, her ithalat¢1 ve iiriin i¢in, o {lrlinii satan ihracat¢i sayisini hesaplamislar, ¢ikan sonucu iiriiniin
toplam ihracatgilariin toplam ithalatcilarina orani olarak ele almislardir. Thracatgi herhangi bir ithalatgidan iiriin
satin almazsa bu oran sifir olacaktir. Tam uzmanlagsma modelleri, ¢ekim kanununu ele alirken, s6z konusu
oranin tiim tilkeler ve {iriinler i¢in 1 olmas1 gerektigi varsayimi ile olusturulmuslardir.

Haveman ve Hummels (2004), 4 rakamli SITC seviyesinde, 173 iilke ve 4 rakamli SITC kategorisinde
438 sektor i¢in toplam 75,774 veri noktasi kullanarak, tam uzmanlagma modelinin varsaydiginin aksine iiretilen
her iriinlin ihra¢ edilemeyecegini kanitlamislardir. Zira dagilimin %27’si sifir degeri (s6z konusu iirlinlerin
herhangi bir ihracatg¢idan satin alinmamasi durumu) almistir. Mevcut bir {iriinlin en az bir ihracat¢1 tarafindan
satilabilecegi kosuluna bakildiginda ise, orneklerin %58’inin mevcut ihracat¢ilarin %10°undan daha az bir
kismindan satin alindigi, yine orneklerin %99,4’inde mevcut ¢esitlerin yarisindan daha azmnin satin alindigi
goriilmistiir. Sadece zengin (OECD) iilkeler ya da sadece mamul iiriinler nazara alindiginda oran artmakta fakat
bu sefer de dagilim toplamda 1’den ziyade sifira yaklagmaktadir.

Serlenga ve Shin (2007), 15 AB iiyesi iilkenin, 1960 — 2001 yillar1 aras1 donemde, karsilikli ticaretin
¢ekim esitligini analiz etmislerdir. Yazarlar, Peseran (2006, alinti Serlenga ve Shin (2007)) tarafindan
gelistirilen CCEP (Correlated Common Effect Pooled) tahmin yaklasiminit ve HT arag degisken tahmin
yaklagimini (Hausman ve Taylor (1981, alinti Serlenga ve Shin (2007)) kullanarak gelistirdikleri bir
genellestirilmis panel veri tahmin metodolojisi uygulamislardir. Bagimli degisken olarak, reel toplam ticaret
almmustir ve 91 iilke ¢iftiyle caligilmistir. Bagimsiz degiskenler ise, GSYH, niifus, mesafe, ortak dil, ortak sinir,
serbest ticaret bolgesi ve para birligi ityeligi kukla degiskenleridir. Yazarlar, dort temel ampirik sonuca
ulasmuglardir: birinci sonug, toplam GSYH’nin etkisi pozitifken, niifusun etkisi ¢ogunlukla énemsizdir. kinci

102



Kastamonu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Nisan 2015, Say1:7

sonug, giimriik birligi lyeliginin etkisi pozitifken, Avrupa Para Birligi (EMU) iiyeligi ile ilgili sonuglar
karmagiktir. Ugiincii sonug, ticaret ortag iilkelerin nispi bilyiikliiklerindeki benzerligin etkisi gogunlukla anlamlt
ve O6nemliyken, nispi faktdr donatimlarindaki farkliliklarin etkisi belirsizdir. Dordiincii sonug ise, bireye 6zgii
degiskenler i¢in, mesafenin etkisi negatif, ortak dil ve ortak sinirin etkisi ise pozitiftir.

Anderson ve Wincoop (2003), ¢ekim esitligi modellerinin, genel amaglarindan biri olmasina ragmen,
istatistiksel karsilagtirmalar i¢in uygulanabilir olmadiklarini iddia etmisler ve bu sorunu asacak bir model
gelistirmiglerdir. Calismanin {i¢ hedefi vardir: i) ¢ekim esitligini teorik olarak tahmin edecek bir yontem
olusturmak, #i) olusturulan bu ¢ekim modelini, ticaret engellerinin etkilerinin istatistiksel olarak karsilastirmak

+1ss

i¢in kullanarak, iii) “smir bilmecesi ” ni ¢6zmek. McCallum (1995)’un ¢ekim esitligi asagida gosterilmektedir.

lnxij = (Xl + az lnyl + a3 lny] + a4_ ln d"] + a’55ij + Sij (4)

x; 1 bolgesinden j boélgesine olan toplam ihracat hareketlerini, y; ve y; i ve j bélgelerinin GSYH’leri, dj; i ve j
bolgeleri arasindaki mesafeyi gostermektedir. J; ise kukla degiskendir ve Kanada’nin eyaletleri arasindaki
ticaret i¢in 1, Kanada eyaletleri ile ABD eyaletleri arasindaki ticaret i¢in 0 degeri almaktadir, ¢; hata terimidir.
McCallum (1995) bu modeli kullanarak gerceklestirdigi tahmini, 1988 yili i¢in, Kanada — ABD ticaretinin
yaklasik %90’m1 olusturan 10 Kanada eyaleti ve 30 ABD eyaleti ticaret verilerini kullanarak olusturmustur.
Anderson ve Wincoop (2003), yeniden sinamak i¢in, McCallum (1995) regresyonunu 1993 verisi ile yeniden
tahmin etmislerdir.

Yazarlar, teorinin uygulamasini hem {ilkeli model baglamimda (ABD ve Kanada) hem de ¢ok tilkeli
model baglaminda (baska sanayilesmis iilkeler) gergeklestirmislerdir. Cok iilkeli modeli ABD ve Kanada
ticaretini bagka iilkeler ile de karsilastirdig1 ve diger sanayilesmis lilkeler arasindaki smir engellerinin etkisini
tahmine imkan verdigi icin daha gergekei bir yaklasim olarak ele almislardir. ki iilkeli model icin, 30 ABD
eyaleti ve 10 Kanada eyaleti verisi kullanilmis, ¢ok iilkeli model i¢in ise, 20 iilke ROW (diinyanin geri kalani)
olarak ele alinmigtir.

lnxij =aq + a, lnyl + as in y] + ay in d"] + as In REMl + (243 In REM] + a75i]- + Eij (5)

Anderson ve Wincoop (2003), McCallum (1995) regresyonuna uzakligi (REM) ekleyerek yukaridaki (4)
numaralt esitligi elde etmislerdir. Yeni modelde iki kukla degisken vardir. Birinci kukla degisken Kanada
eyaletleri arasindaki ticaret i¢in 1 ve Kanada — ABD eyaletleri arasi ticaret i¢in 0 degeri alirken, ikinci kukla
degisken, ABD eyaletleri arasi ticaret igin 1 ve ABD — Kanada eyaletleri arasi ticaret igin 0 degeri almaktadir.
bolgesinin uzaklig ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:

REMi = Zm¢j dim/ym (6)

Anderson ve Wincoop (2003), Kanada eyaletleri arasindaki ticaretin Kanada — ABD eyaletleri arasindaki
ticaretin 16,4 kat1 oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonuca gore Kanada igin ¢ok biiyiik bir siir katsayist s6z
konusudur. Bu sonu¢ McCallum’un 1988 verisini kullanarak tahmin ettigi 22°lik sinir etkisinden biraz daha
asagidir. Andersen ve Wincoop (2003)’un ulagtiklar1 sonuglar, McCallum (1995)’un modelini destekler
niteliktedir. Caligmanin bulgularina gére, ABD sinir katsayis1 Kanada’ya kiyasla daha kiigiiktiir. ABD eyaletleri
arasindaki ticaret, ABD — Kanada eyaletleri arasindaki ticaretten yalmizca 1,50 kat daha fazladir. Caligmada
gerek iki iilkeli gerekse ¢ok iilkeli modellerin sonucuna gore, ticaret yapan iki ililke ekonomik biiyiikliik

! Sinir Bilmecesi: McCallum (1995), 1988 yili icin, ABD eyaletleri — Kanada eyaletleri arasindaki ve Kanada’nin
bolgeleri arasi ticaretini incelemis ve Kanada eyaletleri arasindaki ticaretin, ABD eyaletleri — Kanada eyaletleri
arasindaki ticaretten 22 kat daha fazla oldugunu gérmustiir. Obstfeld ve Rogoff, bu sasirtici derecede biyik
farki, “acik” makroekonominin alti 6nemli bilmecesinden biri olarak nitelemislerdir (Maurice Obstfeld and
Kenneth Rogoff, “The Six Major Puzzles in International Macroeconomics: Is There a Common Cause?”, NBER
Macroeconomics Annual, Vol. 15 (2000), pp. 339-390).
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bakimindan nispi olarak birbirinden farkl: ise, ticaret engelleri, kiiglik tilkenin kendi igindeki ticareti oransal
olarak arttirirken, biiyiik iilke ile olan ticaretini azaltir. Ticaret engelleri biiyiik tilkenin kendi igindeki ticareti
oransal olarak, kii¢lik {ilke igerisindeki ticaret kadar arttirmaz. Ticaret engelleri, ¢ok tarafli ticarette de kiigiik
tilkenin diger iilkelerle olan ticaretinin, biiyiik iilkeye kiyasla daha az olmasina neden olurlar. Sonug olarak,
Anderson ve Wincoop (2003), McCallum’un smir bilmecesinin nedeninin ticaret ortagi iilkelerin nispi
biiylikligi oldugunu iddia etmiglerdir.

Chen (2004), sinir etkisini 1996 yili i¢in, Avrupa Birligi liyesi 7 iilke ve 78 endiistri lizerinde test
etmistir. Yazar, sinir etkisinin refah tizerindeki etkilerini ii¢ farkli seviyede (toplam seviyede, iilke seviyesinde
ve endiistri seviyesinde) incelemistir. Yazara gore, eger smir etkileri, bir sekilde ulusal ticaret engellerinin
varligina isaret ediyorsa ve bu engellerin refah {izerinde 6nemli sonuglari varsa, bu engellerin bertaraf edilmesi,
bu sekilde de piyasa entegrasyonu seviyesinin arttirilmasi diisliniilebilir. Eger aksi durum s6z konusu ise, yani
smir etkileri {reticilerin optimal lokasyon tercihleri sonucu endojen olarak ortaya ¢ikiyorsa, sinir etkilerinin
refah iizerindeki etkileri muhtemelen daha az olacaktir.

lnXij'k = ﬁO + ﬁlhome + ﬁz In Yi,k + ﬁ3 lnY} + ﬁ4adjij + ﬁs In D’-] + Sij,k (7)

i ve j, sirastyla ihracate1 ve ithalate iilkeleri, £ ise endiistriyi gostermektedir. X, ortak para birimi ile ifade
edilen, karsilikl1 ihracat hareketlerini gostermektedir. Dy, i ile j arasindaki mesafe, adj; ise iki iilke ortak smnir
paylasiyorsa 1 degeri alan bir kukla degiskendir. Y; ihracat¢1 i’nin, & endiistrisindeki tiretimini, Y; ise ithalatg1
tilkenin GSYH’sini gostermektedir. p tahmin parametreleridir, &;; ise Gauss beyaz giiriiltii hata terimidir
(Gaussian white noise error term). Yazarin ifadesi ile, amag yurti¢i ve uluslararasi ticaret hacimlerini mukayese
etmek oldugu icin, bagiml degisken hem uluslararas1 Xj;; (i # ) ticaret gézlemini hem de yurtigi Xj;; ticaret
gozlemini igermektedir. Chen (2004), i iilkesinin yurtigi ticaretini, i lilkesinin toplam ¢iktisi ile toplam ihracati
arasindaki fark olarak tanimlamistir. Buna gore, home kukla degiskeninin katsayisi olan ; parametresi, yurtigi
ticaret (Xj,) bir ve uluslararas: ticaret (X, icin sifir degeri almaktadir. Katsaymin pozitif olmas: yurtigi
ticaretin uluslararasi ticarete tercih edildigi anlamina gelmektedir. Dy, i ve j arasinda mesafedir. Modele yurtigi
mesafeler (D;;) dahil edilmemistir. Yazar bunun nedeni olarak, home katsayisinin yurtici mesafeler igin son
derece duyarli olmasini ve nakliye i¢in kat edilen mesafeler hakkinda dogru bilgiye ulagilamayacagi icin mesafe
6lgiilerinden bahsetmenin anlamsizligini gostermistir.

Yazar oncelikle, hem uluslararast hem de yurtici mesafeleri hesaplamak igin, bolgesel GSYH’leri
dikkate alarak, bolgelerin en biiylik sehirleri arasindaki mesafelerin agirlikli ortalamasimi kullanmistir. Daha
sonra, sonuglarin saglamligini kontrol etmek maksadiyla, yurti¢i mesafelerin dl¢iimiinde iki alternatif yaklasim
benimsemistir. Birinci yaklasim, Wei (1996, alinti Chen (2004)) nin kullandig1, en yakin ticaret ortaginin,
ekonomik merkeze olan uzakliginin geyregini 6lgii olarak kabul eden metottur. ikinci yaklagim ise, Leamer
(alint1, Chen (2004)) in kullandigi, lilkenin alanini ¢ember kabul ederek, bu ¢emberin yarigapini 6l¢ii olarak
kabul eden metottur. Uluslararasi mesafeler ise, her iilkenin ekonomik merkezleri arasindaki uzaklik olarak
hesaplanmaktadir.

Chen (2004)’nin analiz sonuglarina bakildiginda, Teknik engellerin kaldirildig1 endiistrilerde daha az
smir etkisi goriilmektedir. Sonuglar gostermektedir ki, teknik engellerin azalmasiyla daha da derinlesen piyasa
entegrasyonu, sinirlarin ticaret tizerindeki etkilerini azaltmaktadir. Yazar, tarife digi engellerin ise sinir etkisini
aciklamada bir 6nemi olmadigint belirtmistir. Mekansal kiimelenme agisindan bakildiginda ise, Ellison ve
Glaeser” endeksi daha diisiik olan firmalar daha biiyiik smur etkileri gostermektedirler. Bu sonug, tiretimi her
hangi bir cografi konuma bagli olmayan firmalarin, ticaret maliyetlerini minimize edecek konumu tercih

2 “Cografi yogunluk endeksi”, Ellison ve Glaeser (1997, alinti Chen (2004)) in ABD endustrileri icin dort rakaml
SITC seviyesinde hesapladiklari endekstir. Endeks firmalarin Gretimlerinin herhangi 6zel bir cografi konuma
(dogal kaynaklar veya toplanma dissalliklari) bagh olup olmadigini 6lgmektedir. Endeksin diistik deger almasi,
s6z konusu endistrinin spesifik bir cografi konuma bagh olmadiginin géstergesi olarak kabul edilir. Uretimleri
spesifik bir cografi konuma bagh olan firmalarda ise daha yliksek endeks degerleri gérilmektedir. Herhangi
spesifik bir konuma bagh olmayan firmalar, Gretim konumlarini sinir 6tesi islem maliyetlerini minimize edecek
sekilde sececeklerdir, bunun sonucu olarak sinir etkileri bu firmalar icin bliyik olacaktir.

104



Kastamonu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Nisan 2015, Say1:7

edecekleri varsayimini dogrular niteliktedir. Yazar ayrica, lirline 6zel bilisim maliyetlerinin referans iriin
fiyatlarini ve iirtin farklilagtirmayi etkiledigi igin, sinir etkilerini arttiracagini belirtmektedir.

3. Sonug¢

Bu c¢alismanin amaci, karsilikli uluslararast ticaret akimlarinin agiklanmasinda ¢ekim esitligi
yaklasiminin teorik ger¢evede degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme igin g¢ekim esitligi yaklagiminin
kullanildig1 bazi 6nemli ¢aligmalar incelenmis ve bu g¢alismalarin bulgulari paylagilmistir. 1960’11 yillardan
itibaren pek ¢ok ampirik ¢aligmada kullanilan ¢ekim esitligi yaklagimi gerek ikili gerekse ¢oklu iilkeleri konu
alan pek ¢ok aragtirmaya basari ile uygulanmistir. Cekim esitligi yaklagimi, bolgesel ticaret anlagmalari, ulusal
smirlar ve parasal birliklerin uluslararas: ticaret lizerindeki etkileri gibi konular1 ele alan alternatif teorilerin
simanmasinda da 6nemli bir uygulama alan1 bulmustur.

Giintimiizde ¢ekim esitligi yaklasimimi &zellikle genel denge agisindan ele alan yeni aragtirmalar
gerceklestirilmektedir. Oldukca genis bir uygulama alani bulunan g¢ekim esitligi yaklasimi ile ilgili olarak
yapilan yeni arastirmalarin teorik degerlendirmesine sonraki ¢aligmalarimizda yer verilecektir.
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