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TURKIYE’DE iSGUCU YAPISI, iSSiZLiK VE KIRSAL ALAN

Cahit AYDEMIR®

Ozet: Giiniimiizde bircok iilkede, ekonomik gelisme ve sosyal kalkinma
diizeyinin 6nemli bir gostergesi olarak, istihdam yapis1 ve issizlik boyutu ele
alinmaktadir. Bugiin Tiirkiye'nin en énemli sosyal ve ekonomik sorunlarindan
birisi de igsizliktir. Tiirkiye, ekonomik ve sosyal yapisindaki dengesizliklere ek
olarak, uygulamakta oldugu makro ekonomik politikalarin da etkisiyle her
gegen giin daha da agirlagsan istihdam ve issizlik sorunuyla karsi karsiya
kalmaktadir.

Bu ¢alismada issizlik ile ilgili veriler iilkenin sosyo-ekonomik kosullar
da dikkate almarak analiz edilmis, Tiirkiye’deki kirsal istihdam ve isgiici
piyasasina iliskin durum tespiti yapilmistir. Ayrica igsizlik ana faaliyet kollari,
cinsiyet ve yas, i3 arama siiresi, egitim gibi Ozellikler dikkate alinarak
incelenmistir. Bu siiregte igsizlikle miicadele politikalar1 degerlendirilmistir.
“Kirsal Alan” taniminda TUIK yaklasimi benimsenmis ve niifusu 20.000 ve
daha az olan yerlesim yerleri kirsal alan olarak tanimlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal alan, isgiicii, istihdam.

STRUCTURE OF LABOR, UNEMPLOYMENT AND RURAL
AREA IN TURKEY

Today, in many countries, as an important indicator of the level of
economic development and social development, the size of the structure
employment and unemployment is discussed. Today, one of Turkey's most
important social and economic problems is unemployment. Turkey, the
economic and social structure of the imbalances, in addition to macro-economic
policies to be implemented due to the worsening with each passing day we are
confronted with the problem of employment and unemployment.

In this study, data on unemployment, taking into account the socio-
economic conditions of the country have been analyzed, conducted due
diligence on rural employment and the labor market in Turkey. In addition, the
main activity of unemployment, gender and age, duration of job search, training,
taking into account such features were examined. In this process, the fight
against unemployment policies is evaluated. "Rural Area" adopted approach to
the definition of TUIK, and population of less than 20,000 and defined as rural
settlements.

Key Words: Rural area, labor, employment

I. Giris

Tarih boyunca iilkelere gore, sosyal ve ekonomik boyutlart farkli
olmakla birlikte, igsizlik tim toplumlarin en Onemli sorunlarinin basinda
gelmistir. Igsizlik asil olarak sanayi devrimiyle birlikte biitiin iilkelerde farkli
boyutlarda olsa da goriilmeye baglanmustir. Biitiin iilkelerde goriilmesine karsin
igsizlik, 1980’lere kadar asil olarak gelismekte olan iilkelerin sorunu haline
gelmigtir.  1980°lerle  birlikte  neo-liberal  politikalarin =~ uygulanmaya
baslanmasinin da etkisiyle, gelismis iilkelerin de sorunlari arasina girmistir
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(Ozdemir, 2006: 67-68). Tiirkiye nin issizlik sorununun temelinde ise, tarim
toplumu niteliginin az da olsa agirliginin siirmesi, hizla artan gen¢ niifusa
istihdam olanaklarinin saglanamamasi gibi temel nedenler yatmaktadir. Bu da
Tiirkiye’de issizligin yapisal bir 6zellik tagimasi sonucunu dogurmaktadir. Basta
sanayi sektoriinde olmak iizere yatirnm miktarinda siirekliligin saglanamamast,
tarim kesimindeki isgilicii fazlasinin tarim disindaki sektdrler tarafindan yeterli
Ol¢iide istihdam edilememesi ile sonug¢lanmaktadir. Tarimin ekonomi igindeki
agirlignt sanayilesme ve kalkinma siirecindeki ilerlemelere bagli olarak
azalmaktadir (Uyar Bozdaglioglu, 2008).

Ulkemiz ekonomik, sosyal ve siyasal alanda koklii degisim ve
doniigiimlerin yasandigi bir donemi temsil etmektedir. Bu degisim siireci bir
yandan daha rekabetci ekonomi ve piyasa odakli bir model gelistirirken, Gte
yandan kamunun sistemdeki agirliginin azaldigi, tarimin goreceli 6neminin
kayboldugu ve kiiresel rekabetle biitiinlesmis bir yapinin gelismesine zemin
hazirlamistir. Bu doniistimiin tilkemizdeki isgiicli piyasalarini, istihdam yapisin
ve sektdrel dagilimlan etkilemesi kaginilmaz bir sonugtur. Uretkenligi smirls,
rekabete kapali ve esnekligi olmayan bir isgiicii piyasasindan kiiresel rekabete
ayak uydurmaya calisan isletmelerin beklentilerine uygun bir isgiiciine doniik
evrimlesme siirecinin sancilar1 siirmektedir. Bu siiregte daha esnek, daha
rekabet¢i ve yiiksek vasifli bir isgiicli profili, yeni ekonomik modelinde
beklentisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Seta Analiz, Mayis 2010:4)

Gegis déneminde sancili bir siirecin yasanmasi da kaginilmazdir. Is
yaratmayan biliylime fenomeni aslinda istihdamda rasyonalizasyon ve esnek
uyum siirecinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin imalat sanayinde
emege alternatif ileri teknoloji kullanilmasi iiretimde giderek daha az emege
gereksinim yaratmaktadir. Uretiminde ki bu egilim, biiyiime-istihdam iliskisini
sinirlamaktadir (Duruel, Kara, 2005:4).

II. Kavramsal Acidan Issizlik

Issizlik, modern ¢agin ekonomik ve sosyal bir olgusu olarak gelismis ve
gelismekte olan tiim ekonomiler i¢in 6nemli bir sorun kaynagi konumundadir
(Seta Analiz, Mayis 2010:4-5). Isgiiciinden {iretim amaciyla yararlanilmasindan
bu yana siiregelen ve son yiizyill boyunca alman tiim ekonomik ve sosyal
politika dnlemlerine ragmen gittik¢e etkisini artiran, ekonomik sistemi olumsuz
ydnde etkileyen bireysel ve toplumsal bir gercektir (Kumas, 2001: 10). Issizlik,
calismak isteyip de is bulamadigi i¢in ¢alisamayan c¢aligma ¢agindaki niifusun,
nedeni kendileri olan bir beceriksizlik olmayip, ekonomi yénetiminde s6z sahibi
olanlarin bir beceriksizligi olan toplumsal merkezli bir olgudur. Insan giiciiniin
her ne sekilde olursa olsun zaman itibariyla israfi igsizlik olarak ifade edilebilir
(GOk, 2004: 34). Diger bir tanimlama ise isgiicliniin, isteyerek gerceklesmeyen,
irade dis1 ve istenilmeden ortaya ¢ikan ve birkag giin, hafta ya da aylar boyunca
cesitli nedenlerle issiz kalmasi durumudur. Issizligin bir anlani da, bir kisim
isgliclinlin goniilsiiz olarak yasadigi bir igsizlik siireci olmaktadir (Gupta, 1990:
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298). Issizlik modern sanayinin bir sorunudur igsizlik sanayiye dayali ekonomik
sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir, bu nedenle de kisisel degil, sosyal bir
sorundur (Zaim, 1997:173)

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) tanimina gore ise referans
donemi iginde istihdam halinde olmayan kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay
iginde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde is basi
yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan calisma c¢agindaki tiim kisiler
igsiz niifusa dahildirler. Ayrica, ii¢ ay icinde baglayabilecegi bir is bulmus ya da
kendi isini kurmus ancak ise baglamak ya da is basi yapmak icin cesitli
eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz niifus kapsamina
dahildirler.

IIL.Tiirkiye’deki Ekonomik Ve Sosyo-Kiiltiirel Durum

Gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin ugrastigi en dnemli sosyal
sorunlarm baginda issizlik olgusu gelmektedir. Ulkeler 6zellikle teknolojik
olarak gelisirken, iiretim sistemleri degismekte ve isgiiciiniin bu gelismelere
ayak uydurmasi zorlagmakta, niifus artigina bagli olarak artan iggiiciine istihdam
imkanlar1 yaratmak sorun haline gelmektedir (Giiney, 2009: 135). Bir ekonomik
diizenin diizgiin sekilde c¢alisip calismadigi, gecerli iicret karsiligi caligmak
isteyen herkese is temin edilip edilemedigi ile 6l¢iiliir. Bir {ilkede bazi kisilerin
caligmak istedikleri halde is bulamamalar1 uygulanan ekonomik politikalarin
kusurudur (Aren, 1975: 17). Tiirkiye 2001 krizinden sonra uygulamis oldugu
yapisal reformlar ve ekonomik Onlemler ile yillik ortalama yaklagik %7
biliylimeyi gerceklestirmistir. 2007 yilinda ABD’de baglayan sonra da biitiin
diinyay1 etkisi altina alan mali kiiresel kriz, diger {lilkeler gibi Tiirkiye
ekonomisini de etkisi altina almistir. Yatinm ile i¢ ve dis tiiketim
harcamalariin arasindaki dengesizlik ile {iretim, ihracat ve istihdam da diistiigler
baglamigtir (Olhan, 2011:4).

Biiylime siireci 2007 yilindan itibaren hizin1 kaybetmis hatta 2009
yilinda %4,8 oraninda kiiclilmeye gitmistir. Daha sonraki yillarda tekrar
biiylime siirecine girmistir. Kriz sonrasinda gerceklestirilen yapisal reformlarla
saglanan istikrarin yani sira kiiresel egilimin de ¢ikis yoniinde olmasi, dis
talebin geniglemesi, ihracatin yiikselmesi ve fiyat istikrar1 gibi etmenler de
Tiirkiye’nin yliksek biiyiime oranlarini yakalamasina neden olmustur. Bu siire
zarfinda enflasyon da tek haneli rakamlara ¢ekilerek kontrol altina alinmis ve
kamu net borcu siirdiiriilebilir diizeye indirilmistir. Ekonominin net biiylime
hizi yillik ortalama %7’lere ulasirken, ihracatta biliylik basari elde edilerek,
yillik ihracat artig1 ortalama %20’ye ulagmistir. Biiylimedeki bu basarili grafik
istihdama yansitilamamig ve Tiirkiye bu siire zarfinda istihdamsiz bir biiyiime
gerceklestirmistir (Olhan, 2011:4).

Tablo 2.1’de goriildiigi gibi 2001 krizinden sonra baglayan yiiksek
biiylime oranlarina ragmen, 2009 yilina kadar istihdamda daralma yasanmistir.
2009 yilindan sonra da istihdamdaki artig ¢ok sinirli diizeyde kalmis ve yillik
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isgiicli miktarindaki artig yillik yaratilan istihdamdan fazla oldugu icin issizlik
orani artmistir.

Tablo 1: Tiirkiye de Yillara Gére Biiyiime Orani ve Istihdamdaki Artis

2002 | 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 | 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 | 2010 ‘ 2011
Reel Kesim
gisi;fggilgn%eel 62| 53| 94| 84 | 69 | 47 | 07 | 48 | 92 | 85
Isgiicii
Istindam (Bin Kisi) | 21.354 [ 21.147 [ 19.632 [ 20.067 [ 20.423 [ 20.738 [ 21.193 [ 21.277 [ 22.594 | 24.110
Istihdam Artis1 (%) | -0.8 -1 72| 22 1.8 1.5 22 0.4 6.2 6.7
Isgiicii (Bin Kisi) | 23818 | 23640 | 22016 | 22455 | 22751 | 23114 | 23805 | 24748 | 25641 | 26725
Isgiicii Artist (%) 14 | -07 | -69 2 1,3 1,6 3 4 3.6 | 42
Issizlik(Bin Kisi) | 2464 | 2493 | 2385 | 2388 | 2328 | 2376 | 2611 | 3471 | 3046 | 2615
Issizlik (%) 103 | 105 | 10,8 | 10,6 | 102 | 103 11 14 [ 11,9 | 98

Kaynak: Maliye Bakanlig1, Hazine Miistesarligi, TUIK, TCMB

IV. Tiirkiye’de Isgiicii Yapis1 Ve Issizlik

Tirkiye’de issizligin genel perspektifi acisindan {i¢lii bir siniflamaya
gitmek miimkiindiir. Bunlardan ilki geleneksel tarim sektoriidiir. Burada
isgiicliniin % 45'lere varan kismi, esas itibariyle aile isletmelerine dayali {iretim
yapan, kiiclik Olgekli, kadin istihdam eden, yogun sekilde "iicretsiz aile
yardimcilar’"  kullanan, mevsimlik dalgalanmalara tabi bir istihdamm
siirdiirmektedir. Bu isgiiciinde 6nemli oranda "fazlalik" mevcuttur ve bu fazlalik
"kaldirilamaz" niteliktedir. "Goriilemez ve goriilebilir eksik istihdam" biiyiik bir
yogunluga varmaktadir (Ekin, 2003: 14). Issizligi, daha ¢ok hizli niifus artisi,
geng niifusun payinin yiiksekligi gibi demografik unsurlarla iligkilendirebiliriz.
Bunun yanisira, i¢ go¢ ve kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan egitim ve bolgesel
dengesizlik egilimleri de issizligi arttirmaktadir. Tiirkiye gibi gecis siirecini
yasayan bir ekonomide, piyasa ekonomisi mantigmin rekabet kavrami ile
desteklenememesi, 6zel sektdr yatirim seviyesinin yetersizligi gibi nedenler
igsizligin yapisal bir sorun olarak ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir (Uyar
Bozdaglioglu, 2008).

A. Is Giicii Yapist

Ulkemizde isgiicii piyasasindaki gelismelere genel olarak baktigimizda,
isgiicine katilma orami yiikselmekte, istihdam orami artig trendine girmekte,
igsizlik oran1 2011°de tek haneli rakama diismekle birlikte 2000 yilindaki
diizeyinin iizerinde seyretmekte, tarim dis1 issizlik orani 2008-2009 kiiresel
krizinde zirve yaptiktan sonra azalis trendine girmektedir (Demircan, 2012:6).



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 1, 2013 119

Tiirkiye’de isgiicline katilma oranlari OECD ortalamasinin oldukga
altindadir. OECD iilkelerinde ortalama isgiicline katilma orant % 68-70
diizeyinde iken, Tirkiye’de is giiciine katilma oranlar1 giderek diismekte ve bu
oranlarin 1994-2004 donemi ortalamast % 51 olmaktadir. Tiirkiye’de isgiiciine
katilma oranmi diisiiren ve bdylece issizlik oranlarmin diisiik ¢ikmasima yol
acan bir diger faktor de, issizlik taniminin, is bulma iimidini kaybettigi i¢in is
aramayan, fakat is olsa calismaya hazir olan “is aramayip isbasi yapmaya hazir”
kisileri kapsamamasidir. Is bulma iimidi olmadig: i¢in is aramayip, isbasi
yapmaya hazir olanlarin oraninin, issizlik oranina gore oldukga yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Tiirkiye’de issizligin analizi ve Ozelliklerinin ortaya konmasi,
igsizligi  Onleyecek politikalarin  gelistirilmesi  i¢in  gereklidir  (Uyar
Bozdaglioglu, 2008).

Tablo 2. Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu (15+ yas) (%)

Yillar Isgiiciine Katilma fstihdam Orant Issizlik Tarim Dis1 Issizlik
Orant Orani Orani
2000 49,9 46,7 6,5 -
2001 49,8 45,6 8,4 -
2002 49,6 444 10,3 -
2003 48,3 432 10,5 -
2004 46,3 41,3 10,8 14,2
2005 46,4 41,5 10,6 13,5
2006 46,3 41,5 10,2 12,7
2007 46,2 41,5 10,3 12,6
2008 46,9 41,7 11 13,6
2009 479 412 14 173
2010 48,8 43 11,9 14,8
2011 49,9 45 9,8 12,4

Kaynak: TUIK
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Tablo 3: 2000-2011 Yillar: Aras: Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri

Istihdam: . Lo Lo
Istihdam | Oncekiyilla |; . .| Issizlik lgsizlik | lgsizlik, - lgsizlik,
Yil . i o Isgiicti . Orani erkek kadin
(Bin) gore degisim (Bin) (%) (%) (%)
orani (%)
2000 | 21581 2,1 23078 | 1497 6,5 6,6 6,3
2001 | 21524 -0,3 23491 | 1967 8,4 8,7 7,5
2002 | 21354 -0,8 23818 | 2464 10,3 10,7 9,5
2003 | 21147 -1 23640 | 2493 10,5 10,7 10,1
2004 | 19632 -1,2 22016 | 2385 10,8 10,8 11
2005 | 20067 22 22455 | 2388 10,6 10,5 11,2
2006 | 20423 1,8 22751 | 2328 10,2 9,9 11,1
2007 | 20738 1,5 23114 | 2376 10,3 10 11
2008 | 21194 2,2 23805 | 2611 11 10,7 11,6
2009 | 21277 0,4 24748 | 3471 14 13,9 14,3
2010 | 22594 6,2 25641 | 3046 11,9 11,4 13
2011 | 24110 6,7 26725 | 2615 9,8 9,2 11,3

Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketi sonuglari, erisim tarihi:21.12.2012

Tiirkiye’nin Eyliil 2012 Verileriyle Is Giicii Yapis1

Tablo 3.1.1.1°te Goriilecegi gibi 2012 y1l1 Eyliil doneminde istihdam bir
onceki yilin ayn1 donemine gore 723 bin kisi, artmistir. S6z konusu bir yillik
donemde tarim istihdami 27 bin kisi artarak 6.502 bin kisi olurken, tarim dis1
istihdam 696 bin kisi artarak 18.970 bin kisi olmustur.

Tarim dis1 sektorlerdeki istihdam degisimlerine bakildiginda, gayri safi
yurt i¢i hasilada ki sanayi sektorii pay1 %0,4 azalig, hizmetler sektori %1,2 ve
insaat sektdrii ise %0,2 artis goriilmektedir. Tarim sektoriiniin payinda ise %0,7
oraninda azalis gozlemlenmektedir. Tarim sektoriiniin pay1 azalmasina ragmen
tarimdaki istihdam 27 bin kisi artmustir.

Istihdamin sektdrel dagilimina bakildiginda,  istihdam edilenler
igerisinde tarim sektoriinde ¢alisanlarin payi 2012 yili Eyliil doneminde yiizde
25,5 ile 2011 yili Eyliil donemine gore 0,7 puanlik azalis gostermistir. Diger
yandan, hizmetler sektdriinde istihdam edilenlerin toplam istihdam igerisindeki
pay1 bir onceki yilin ayn1 donemine gore 1,2 puan artarak ylizde 48,4 olmustur.
Buna karsin, istihdam edilenler igerisinde sanayi sektdriiniin pay1 gegen yilin
ayn1 dénemine gére 0,4 puan azalarak yiizde 18,6’ya gerilemistir. Insaat
sektoriiniin pay1 ise 0,2 puan azalarak yiizde 7,4’ e diigmiistiir.
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Eyliil doneminde bir 6nceki yilin ayn1 dénemine gore isgiiciine katilma
orani yiizde 50,4’ten yiizde 51°e yiikselmistir. Ayrica, ¢caligma ¢agi niifusu séz
konusu dénemde yiizde 2 artarken, isgiicii yiizde 3,2 artmistir. Istihdam orani
ise bir 6nceki doneme gore 0,4 puan artarak yiizde 46,4’e ylikselmistir.

Kayit dis1 istihdam Eyliil 2012 doneminde bir oOnceki yilin ayni
donemine gore ylizde 42,8’den yiizde 40,1°e¢ gerilemistir. Tarim sektoriinde
kayit dig1 istihdam ayn1 donemlerde 0,3 puan artarak yiizde 84,9 olurken, tarim
dis1 sektorlerde ise ylizde 28’den yiizde 24,7’ ye gerilemistir.

Egitim durumu itibariyla issizlik oranlarina bakildiginda en yiiksek
oranin yiizde 11,7 ile lise mezunlar1 (meslek lisesi hari¢) ve yiliksekogretim
mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
donemde bir onceki yilin aymi donemine gore issizlik orani, okuryazar
olmayanlar ve lise alti egitimliler disindaki egitim diizeylerinde artis
gostermistir.

Isteki duruma gore istihdamin dagilimma bakildiginda, iicretli ve
yevmiyelilerin sayisinin 6nemli bir bi¢imde arttig1 goriilmiistiir. Nitekim 2012
yili Eylil doneminde bir onceki yilin ayni donemine gore iicretli ve
yevmiyelilerin sayist ylizde 5,2 oraninda artmistir. Bununla birlikte, iicretsiz
aile iscilerinde de s6z konusu dénemde yiizde 0,8’lik bir azalis gozlenmistir."

Tablo 4: Tiirkiye nin Eyliil 2012 Verileriyle Is Giicii Yapist

Son Dénemi Onceki Dénemi
Adi Eyliil 2012 Eyliil 2011
Hizmet sektorii(%) 48,4 47,2
Insaat sektorii(%) 7,4 7,6
Kayit dig1 isttihdam orani(%) 40,1 42,8
Sanayi sektorii(%) 18,6 19
Tarim disinda kayit disilik orani(%) 24,7 28
Tarim sektorii(%) 25,5 26,2
Geng niifusta igsizlik orani(%) 18 17,3
Istihdam oran1(%) 46,4 46
Istihdam(000) 25472 24749
Isgiiciine dahil olmayanlar(000) 26912 26685

" Yorumlar Kalkinma Bakanligi Aylik istihdam Degerlendirmeleri Eyliil 2012 Dénemi Sinem
Capar DIRIOZ’den alintidir.
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Tablo 4: Tiirkiye nin Eyliil 2012 Verileriyle Is Giicii Yapis: (Devam)

Isgiiciine katilim orani(%) 51 50,4
Isgiiciine katilim orani-Erkek(%) 72 72,2
Isgiiciine katilim orani-Kadin(%) 30,7 29,5
[sgiicii(000) 28011 27147
Issizlik Oran1(%) 9,1 8,8
[5siz(000) 2539 2398
Kurumsal olmayan niifus(000) 73795 72625
Lise alt1 igsizlik oran1(%) 7,9 7,9
Lise Mezunlari igsizlik orani(%) 11,7 11,1
Meslek Lisesi igsizlik orani(%) 10,6 9,9
Okuryazar olmayanlarda issizlik orani(%) | 3,5 3,9
Tarim dis1 igsizlik orani(%) 11,6 11,3
Tarim istihdami(000) 6502 6475
Yiiksekogretim igsizlik orani(%) 11,7 11,5
15 ve daha yukar1 yastaki niifus(000) 54923 53832
Adi III. Dénem 2012 | IV. Dénem 2011
Kamu istihdam1(000) 3215 3099

Kaynak: TUIK, erisim tarihi:21.12.2012

B. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gére Issizlik

Yas gruplarma gore issizlik oranlarinda en yiiksek issizlik oraninin
gozlendigi yas gruplar1 15-19 ve 20-24 aras1 yas gruplaridir. En diisiik igsizlik
oraninin oldugu yas grubu ise 65+ yas grubudur. Bu goriiniim normal bir
gorliniim olup, lilkenin niifus yas gruplarina dagilimiyla uyumludur. Ayrica, bu
gosterge emek piyasasi politikalarinin nereye odaklanmasi gerektigi, genglerin
igglicii piyasasina girisinin kolaylastirilmasina yonelik politikalar iiretilmesi gibi
konular bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Demircan, 2012:16).
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Tablo 5: Yas Gruplarina Gére Issizlik Oranlart (15+ Yas)
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15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 65+
2000 10,7 14,8 72 5 4,5 3,5 3 3,8 2,2 2 0,5
2001 | 146 | 173 | 96 6,7 6,5 49 5.1 41 2.9 15 08
2002 16,7 20,8 11,9 8,6 8,1 7,3 6,6 5,8 4,8 1,6 0,8
2003 17,9 22,1 12,7 9 7,4 6,5 6,5 6 4,5 2,5 0,7
2004 17,7 22,2 13,9 9,3 7,8 6,8 6,3 6,5 4 2,9 1,1
2005 18,2 20,9 13,2 9,3 7,7 6,9 6,9 6,9 4,6 2,9 0,8
2006 17,4 20,1 12,9 8,6 7,4 6,9 6,6 6,8 53 2,8 0,8
2007 19,7 20,1 12,4 8,7 7.4 6,8 7 6,2 5 3,2 0,8
2008 19,6 21 13,2 9,7 8,2 7,7 7,6 6,8 6 3,7 1
2009 23,6 26,3 17,5 12,6 11,2 10,2 9,5 9,2 7,7 4,1 1,4
2010 18,8 23,5 14,9 10,3 9,6 8,5 8,6 8,3 6,7 4.4 1,5
2011 15,8 19,8 12,5 8,6 7,5 7 7 6,8 5,9 3,1 1,2
Kaynak: TUIK '
Tablo 6: Cinsiyete Gore lssizlik .
Uzun Uzun Uz Isgiiciine Ils(galtllclltglae Ils(galtllclltglae i?ai?sclu
d6nem 'do.ne.m d6nem Katilma Orani, Orani, Kadm I
Yil issizlik, issizlik, issizlik, Orant, Toplam | Erkek (% | Kadm (% Giicii (%
total, (%) | KK | kadin, (%) | 0 13T yas | 1Styay | DStyay o
(%) toplam niifus ) efkek k?dm isgiicil)
niifus) niifus)
2000 20,4 17,6 28,7 49,9 73,7 26,6 26,8
2001 20,7 17,7 29,9 49,8 72,9 27,1 27,5
2002 | 2873 26,2 345 49,6 71,6 27.9 28,4
2003 23,4 21,4 29 48,3 70,4 26,6 27,7
2004 38,5 36,4 445 46,3 70,3 233 257
2005 39,4 36,7 46,6 46,4 70,6 233 25,6
2006 35,7 32,4 441 46,3 69,9 23,6 26
2007 | 30,3 27 38,6 46,2 69,8 23,6 26
2008 26,8 23,9 34,2 46,9 70,1 245 26,6
2009 25,3 22,6 32,2 47,9 70,5 26 27,7
2010 28,6 24,8 36,8 48,8 70,8 27,6 28,8
2011 | 26,5 22,5 342 49,9 71,7 28.8 29,4

Kaynak: TUIK, isgiicii istatistikleri veri tabar, erigim tarihi:21.12.2012
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Tablo 3.2.2’ye baktifimiz zaman cinsiyet durumuna gore uzun
donemde kadin igsizliginin uzun dénem erkek igsizligine goére her zaman daha
fazla oldugunu goérmekteyiz. Bu farkin ortalama %10,5 oldugunu gérmekteyiz.
Is giiciine katilmda ise kadin oranmn nerdeyse dortte bir oranimnda oldugunu
gormekteyiz.

C. Is Arama Siiresine Gore Issizlik

Tirkiye’de is arama siirelerinin genel olarak uzun oldugu
goriilmektedir. 2000 yilinda 1 yil ve daha uzun siireli igsiz olanlarin
say1s1 358 bin iken, 2001 finansal krizi sonrasinda artis egilimine girerek
2004 yillinda 960 bine ¢ikmustir.

Tirkiye’ de toplam issiz sayisinin yarisindan fazla miktarda is
bulma timidini kaybettigi i¢in is aramayan ve dolayisiyla tanim geregi
issiz sayllmayan insan kitlesi bulunmaktadir. Is bulma {imidi olmadig
icin i aramayan ama c¢alismaya hazir olanlar1 da dikkate alirsak, uzun
siireli issizligin boyutlar1 daha iyi anlasilir.  Buradan hareketle
Tiirkiye’de issizligin kroniklestigini sdyleyebiliriz. Kronik issizlik olan
iilkelerde, is bulamama endisesiyle is aramaktan vazgegen issizler “issiz”
tarifi disinda tutulmaktadir. Oysa bunlarin da igsiz grubu iginde
degerlendirilmeleri gerekir (Sabahattin Zaim, a.g.e., s.172).

Tablo 7: Is Arama Siiresine Ve Yillara Gore Issizler (Bin) (15 + yas )

1 yil ve 2yive | oo Is bulmug
daha fazla | daha fazla Ly baglamak
1-2ay | 3-5ay | 6-8ay | 9-1lay daha - Toplam
2 yildan 3 yildan i¢in
fazla

az az bekleyen
2011 862 611 315 108 428 168 91 31 2.615
2010 | 906 724 375 142 533 208 124 35 3.046
2009 | 957 929 502 175 538 199 135 37 3.471
2008 777 688 308 98 410 167 118 45 2.611
2007 | 658 578 274 99 402 170 139 57 2.377
2006 | 562 533 272 82 414 216 192 57 2.328
2005 513 520 289 90 429 261 241 46 2.388
2004 | 490 515 312 106 456 256 206 42 2.385
2003 781 660 288 83 323 156 104 97 2.493
2002 | 704 583 279 102 428 176 94 98 2.464
2001 648 595 208 65 264 90 54 43 1.967
2000 | 530 395 164 50 190 72 44 52 1.497

Kaynak: TUIK, isgiicii istatistikleri veri tabam, erisim tarihi:21.12.2012
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D. Egitim Durumuna Gére Issizlik

Isgiicii piyasalarinin egitim ile iliskisi, isgiliciiniin vasif diizeyi,
isletmelerin rekabetgiligi gibi unsurlar bakimindan O6nem tasimaktadir.
Tiirkiye’de isgliciiniin 2011 egitim diizeyine bakildiginda %56,2’sinin lise alti
egitimli oldugu ve yaklasik %4,4’lnlin ise okuma yazma bilmedigi
goriilmektedir. Issizlik oranlarinda en diisiik oran okuma yazma bilmeyen
kesimdedir. En yiiksek issizlik oram lise egitimlilerdedir. Isgiiciine katilim
oranlarinda ise en yiiksek orana yiiksekogretim mezunlari ulasmistir (Demircan,
2012:8)

Tablo 8: Egitim Durumuna Gore Erkek Ve Kadinin Issizlik Verileri (%)

Lise ve | Lise ve | Lise ve

Lise alt1 | Lise alt1 Lise alt1 | dengi | dengi | dengi g é é
N o N ~ N ~
egitimliler | egitimliler | egitimliler | meslek | meslek | meslek |& s = X 2 X
Yil issiz, igsiz, issiz, mezunu | mezunu | mezunu § c§ % ';5 5 _g
L 2 | = P S
toplam erkek, kadm, issiz, issiz, igsiz, [ 2 0 e B0 ~
~ N 2 2 ok H
(%) (%) (%) toplam, | erkek, | kadm, (& % | Z B Z

=1 =3 B

(%) (%) (%) o f
2000 54,7 61,6 34,6 28,4 24,8 38,5 9,6 7,2 16,3
2001 58,2 63 43,6 28 25 37,3 8,3 6,3 14,7
2002 57,6 64,7 37,5 26,5 22,8 37,1 10,8 7,9 19
2003 58 64,9 38,8 23,3 21 29,9 11,6 8,4 20,7
2004 55,4 62,8 34,7 29,3 25,5 39,7 12,9 9,3 233
2005 57,8 65,4 374 28,1 24,1 39,1 11,6 8,2 20,9
2006 57,5 64,6 39.4 28 24 38,1 12,2 8,9 20,7
2007 56,2 64,4 34,9 28,4 24,1 39,3 13,1 8,9 23,9
2008 57,7 65,4 37,9 26 22,5 34,9 13,9 9,5 24,9
2009 58,6 65,9 40 25,7 22,4 34 13,2 9,1 23,8
2010 58 65,8 41,1 25,1 22 31,8 14,6 9,8 25,1
2011 55,7 64,2 39,2 243 21,2 30,5 17,9 12,4 | 284

Kaynak: TUIK, isgiicii istatistikleri veri tabam, erisim tarihi:21.12.2012
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Tablo 9: Egitim Durumuna Ve Yillara Gére Issizler (Bin) (15 + Yas )

Okuma Ortaokul )
Lise
Okuma- yazma veya Yiiksekokul
) . | Genel | dengi . )
yazma | bilen fakat | Ilkokul | dengi veya [kogretim | Toplam
lise | meslek
bilmeyen | bir okul meslek fakiilte
okul
bitirmeyen okul
2011 56 143 751 210 351 285 467 352 2.615
2010 69 155 960 254 432 332 446 399 3.046
2009 87 179 1.143 317 498 393 459 395 3.471
2008 64 134 871 248 387 292 362 253 2.611
2007 55 110 803 243 380 294 311 181 2.377
2006 53 93 845 283 377 275 285 116 2.328
2005 58 94 892 308 378 294 277 88 2.388
2004 57 58 908 307 410 288 308 47 2.385
2003 113 64 1.113 308 339 243 290 23 2.493
2002 79 44 1.091 314 374 280 267 15 2.464
2001 60 46 892 246 336 214 164 9 1.967
2000 68 42 628 187 274 151 143 5 1.497

Not. 2000 kisiden az degerlerde 6rnek biiyiikliigii giivenilir tahminler i¢in yeterli degildir.

Kaynak: TUIK, isgiicii istatistikleri veri tabam, erisim tarihi:21.12.2012

E. Issizlik Nedenine Gore Issizlik

Issizlik nedenine gore issizlikte 781 bin ile ¢ogunlugu olusturan gegici
bir iste galigip isten ayrilanlar mevcuttur. Bir diger dikkat ¢eken veri ise emekli
olanlarda 2000 yilindan itibaren hizl bir artisin yasanmasidir.
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Tablo 10: Issizlik nedenine ve yillara gore issizler (Bin) (15 + yas )

Isini kaybetmeden dolay1 Isinden ayrildigindan dolay1
yil Gegici bir iste . Isyerini . .
calistyordu, is Isten kapatti/iflas | . Ke,n.dl Emekli Diger
bitti cikartildi etti istegiyle oldu
2011 781 378 178 475 77 410
2010 903 534 241 508 85 414
2009 939 836 314 499 70 428
2008 743 389 208 455 65 346
2007 661 307 181 439 51 293
2006 585 356 176 358 58 318
2005 580 407 178 337 50 295
2004 579 405 169 311 50 260
2003 809 429 155 296 38 287
2002 604 498 194 295 51 310
2001 475 403 119 231 33 229
2000 365 163 73 217 30 182

Kaynak: TUIK, erisim tarihi:21.12.2012

F. Aradiklar: Isin Tiiriine ve Yillara Gore Issizle

Tam zamanli is arayanlarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturdugu isin tiiriine
gore issizlikte 2000 yilinda 1.140 bin iken 2011 y1l1 sonu itibariyle yaklasik iki
kat artarak 2.243 bine ulagmustir.
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Tablo 11: Aradiklar: Isin Tiiriine Ve Yillara Gore Issizler (Bin) (15 + Yas )

Tam zamanl s bulmu
Tam Yar veya yart 3 3 Kendi isini
baglamak i¢in L Toplam
zamanli zamanli zamanli . kurmak istiyor
bekliyor
(farketmez)

2011 2.243 35 210 31 96 2.615
2010 2.651 32 233 35 97 3.046
2009 2.933 35 357 37 108 3.471
2008 2.182 22 308 45 55 2.611
2007 1.899 18 349 57 54 2.377
2006 1.863 18 335 54 58 2.328
2005 1.870 25 383 43 67 2.388
2004 1.805 15 442 41 83 2.385
2003 1.977 40 379 97 2.493
2002 2.003 33 330 98 2.464
2001 1.610 52 263 43 1.967
2000 1.140 52 253 52 1.497

Kaynak: TUIK
V. istihdam, Istihdamin Sektorel Dagilimi Ve Sektérel Biiyiime

Istihdam, “iiretim faktorleri olan emek, sermaye, girisimci ve dogal
kaynaklarin optimal kullanilarak iiretim siirecine katilmasini” ifade etmektedir
(Bekiroglu, 2010:5). Bir iilke ekonomisinin mevcut durumu ve yapisal degisimi
hakkinda fikir edinebilmenin bir yolu, o iilkedeki istihdamin yapisinin
degerlendirilmesidir. Issizligin gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde
en temel sorunlarin basinda gelmesi, issizlikle miicadelede uygulanacak
istthdam politikalarmin 6nemini artirmaktadir. Her {ilke i¢in istihdam
olanaklarmin artirilmasi, gerek ekonomik refahin gerekse sosyal refahin
saglanmas1 agisindan Onem arz etmektedir. Kiiresellesme siireci, istihdamin
yapisin1 degistirmis, egreti istthdam bigimleri yayginlasmig ve bu temelde
calisanlar ortak hareket etme olanaklari da smrlanmistir (Ozpiar, Demir,
Keskin, 2011).

A. Tiirkiye’de Istihdam

Ulkemiz genelinde istihdam orani azalmakta, kentlerde 2005 yilindan
itibaren tekrar artisa gegmekte, kirda ise azalmaktadir. Yine isgiiciine katilma
oraninda oldugu gibi burada da tek artma egilimi gosteren degisken kentteki
kadinin istihdam oranidir (Demircan, 2012:9).
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Tablo 12: Kent-Kir ve Cinsiyet Ayriminda Istihdam Oranlar

Tiirkiye Kent Kir

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadmn

2000 | 46,7 | 689 | 249 40,2 654 15 56,4 741 | 394
2001 | 456 | 66,5 | 25,1 38,9 633 | 145 55,9 714 | 41

2002 | 444 | 639 | 253 38,1 60,7 | 155 543 69 40,2
2003 | 432 | 629 | 239 37,7 603 | 151 51,9 67,1 | 374

2004 | 413 62,7 | 208 37.1 60,5 | 14,6 51,4 683 | 356

2005 41,5 63,2 20,7 38,5 61,9 15,6 48,8 66,5 32,6

2006 41,5 62,9 21 38,9 61,7 16,3 48 66 31,8

2007 41,5 62,7 21 39 61,8 16,6 47.4 65,1 31,2

2008 | 41,7 | 62,6 | 216 392 61,5 | 173 47,7 654 | 31,4

2009 41,2 60,7 223 38,2 59,2 17,7 48 64,3 32,8

2010 43 62,7 24 40,1 61,5 19,3 49,6 65,4 34,7

2011 45 65,1 25,6 41,9 63,7 20,7 51,8 68,2 36,2

Kaynak: TUIK
B. Kayit-dus1 Istihdamin Boyutlart

Tiirkiye’de kayit-dis1 istihdamin &zellikle 1980'1i yillarda hizlandigi,
bunun da temelde kirsal kesimlerden biiylik kentlere yasanan goglerin
artmasindan kaynaklandig1 saptanmistir. Bu istihdamin boyutlarini belirlemeye
yonelik ¢esitli arastirmalar, "kayit-digi-kacak-ig¢i" istihdaminin  kentsel
alanlarda % 50'ler civarinda oldugunu ortaya koymaktadir (Ekin, 2003:15).

Son 10 yila baktigimizda ise kayit dis1 istihdam yillar itibariyle diisme
egilimindedir. 2000 yilinda toplam istihdamin yarisindan fazlasi kayit dig1 iken
2012 il itibariyle bu oran %38'lere kadar gerilemistir. Bu oranin ¢ok daha
asagilara cekilmesi, iilkemizin ¢alisma hayatindaki bir¢ok yapisal sorunun
giderilmesinde biiylik Onem tagimaktadir. Sosyal giivenlik agiklarinin
kargilanmasi, vergi gelirleri, i sagligi ve giivenligi gibi temel sorunlarin
cozlimlenmesinde dnemli katkilar saglayacaktir (Demircan, 2012:11).
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Tablo 13: Kayit Disi Istihdam (15+ Yas)

Kayit dist Istihdam |  Toplam Istihdam | Kayit dis1 Istihdam Oram

2000 10.925 21.581 50,6
2001 11.382 21.524 52,9
2002 11.133 21.354 52,1
2003 10.943 21.147 51,7
2004 11.591 21.791 53

2005 9.666 20.067 48,2
2006 9.593 20.423 46,9
2007 9.423 20.738 45,4
2008 9.220 21.194 43,5
2009 9.328 21.277 43,8
2010 9.772 22.594 433
2011 10.139 24.110 42,1

Kaynak: TUIK
C. Istihdamin Sektérel Dagilimi

Istihdamim sektorler itibarryla dagilimi her seyden once bir iilkenin
ekonomik gelismislik seviyesini belirleyen 6nemli gostergelerden birisidir.
Istihdamin ekonomik gelismeye bagl olarak degisimini agiklayan ii¢ sektor
kanununa gore, ekonomik gelisme asamasina gecilmesiyle beraber tarim
sektorlinlin pay1r azalirken, sanayi sektOriiniin payi siirekli olarak artar.
Hizmetler sektoriiniin payr ise zaten siirekli artis egilimindedir. Tarim
sektorilinlin pay1 hala olmasi gerekenden yiiksek seyrederken, sanayi sektoriinde
anlamli bir artis yasanmamistir. Sanayi sektoriinde yeterince istihdam
yaratilamamasi sonucu hizmet sektoriiniin kontrolsiiz bir sekilde artarak son
yillarda %50’lere ulagmistir. Giiniimiiziin gelismis tilkelerinde, 6zellikle AB
iilkelerinde, {i¢ sektér kanununun tam olarak igledigi, toplam istihdam igerisinde
tarim sektdriiniin istthdam paymin %3-4 seviyesinde oldugu, sanayinin paymin
%25-30, hizmetler sektoriiniin paymnin ise %65-70 seviyesinde oldugu
goriilmektedir.”

Tirkiye’de kirsal niifusun pay1 ve istihdamda tarim sektoriiniin pay1
zaman igerisinde azalmistir (Tablo 4.3.1) ve bu gelisme yapisal bir doniisim

2 {SKUR, istihdam Raporu, 2005, .10
http://www.yeniekonomi.com/kisakisa/word/istihdam.raporu.doc, 10 May1s 2010
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olarak kabul edilmektedir. TUIK verilerine gére, 1990 yilinda Tiirkiye’de

1stihdam edilenlerin

%25,5’1 tarim sektoriinde ¢alismaktadir.
Istihdamda tarim sektdriiniin pay1 son 10 yilda yaklasik %33 azalmasina
ragmen, hala ¢alisan 4 kisiden biri tarim sektoriinde istihdam edilmektedir.

Tablo 14: Ana Faaliyet Kollarina Goére Erkek-Kadin Calisma Orani (%)

%46’s1 tarim sektoriinde calisirken, giliniimiizde (2011)

Tarm Tarim Tarim Hizmet Hizmet Hizmet Sanavi Sanayi Sanayi
sektbriinde sektoriinde | sektoriinde sektdriinde sektoriinde | sektoriinde sektérii}rll de sektoriinde | sektoriinde
Yil alisan caligan caligan alisan caligan caligan alisan caligan caligan
ofanf %) erkek kadin ofamS %) erkek kadin ofamS %) erkek kadin
| orani (%) | orant (%) ’ oran1 (%) | orani (%) ’ orani (%) | orani (%)
2000 36 27 60,5 40 45 26,4 24 28 13,2
2001 37,6 27,7 63,3 39,7 45,6 24,5 22,7 26,7 12,1
2002 34,9 24,8 60 42,1 48,4 26,2 23 26,7 13,7
2003 339 244 58,5 43,4 493 28,1 22,8 26,3 134
2004 29,1 21,6 50,8 46 50,4 33,1 24,9 28 16,1
2005 25,7 18,6 46,3 48 51,7 37 26,4 29,7 16,6
2006 24 17,2 43,6 49,1 52,3 40 26,8 30,5 16,3
2007 23,5 16,8 42,7 49,8 52,8 41,2 26,7 30,5 16,1
2008 23,7 17,1 42,1 49,5 52,1 42,2 26,8 30,8 15,7
2009 24,6 18,1 41,6 50,1 52,7 43,1 25,3 29,1 15,3
2010 25,2 18,3 424 48,6 514 41,7 26,2 30,3 15,9
2011 255 18,7 272 48,1 50,3 26 26,5 31,1 152

Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii anketi sonuglari, erigim tarihi:21.12.2012

Ekonomik kriz donemlerinde istihdam olanaklarinda yasanan daralma

tarim sektoriinde istihdam edilenlerde artisa neden olmaktadir. Ciinkii tarim
sektoriinde calisanlarin bir boliimii baska sektorlerde is bulabildikleri anda tarim
sektoriinden ayrilmaktadirlar. Ancak, ekonominin ve istihdamin kiiciildiigii
donemlerde tekrar tarim sektoriine donmektedirler (Olhan, 2011:3). Tarimda
istihdam gerilerken sanayi ve hizmetler kesiminde yeni, verimli, formel
istihdam olanaklar1 artirllamamistir. Dolayisiyla bu yapisal doniisiim, kirsal
yoksulluk, enformel istihdam, artan gelir esitsizligi ve kentsel alanlarda artan
sosyal dislanmay1 beraberinde getirmistir (Sapancali, 2008:12).

D. Ana Faaliyet Kollarina Gére GSYIH'de Biiyiime Orami ve Paylarimin
Gelisimi

Tirkiye’de ekonomi igerisinde tarim sektOriiniin yeri oransal olarak
azalsa da hala 6nemini korumaktadir. Tiirkiye’de 2005 yilinda toplam Gayri
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Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) 481 milyar $’1 asmis ve bunun %9,4’ii (45.2
milyar$) tarim sektorii olugturmustur. 2011 yilinda ise toplam Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYIH) 774 milyar $’1 asmis ve Tarim Sektoriiniin Pay1 %8’e
inmesine ragmen 72.7 milyar$ tarim sektorii olusturmustur.

Tablo 15: Tarim sektoriiniin GSYH 'de Payi

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
GSYH (Milyon $) | 481.497 | 526.429 | 648.625 | 742.094 | 616.703 | 731.638 | 774.188
GSYH Iginde Tarim

Sektoriiniin Pay1 9.4 8,3 7.6 7.6 8,3 8.4 8
(%)

Tarim Sektoriindn 45 500 | 49484 | 60970 | 69.756 | 57.970 | 68.773 | 72773
Pay1 (Milyon §)

Kaynak: Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi, TUIK, TCMB

Tablo 4.4.2’de goriilebilecegi gibi, gayri safi yurti¢i hasila iginde tarim
sektoriiniin pay1 2000°de % 10,1°te iken azalarak 2011 yil1 sonu itibariyle % 8’e
kadar gerilemistir. Buna paralel olarak sanayi sektdriiniin payr da %23’ten
%19,9’a inerek 11 yillik siiregte 3,1°’lik bir diisiis yasamistir. Buna kargilik
hizmet sektdriiniin pay1 %66,9°dan 2011 yili itibariyle artarak %72,1 ¢ikmistir.

Tablo 16: Ana Faaliyet Kollarina Gére GSYIH de Biiyiime Orani (%) ve
Paylarimin Geligimi(%)

Gayri . . .
Safi Tarim Sanayi | Hizmet Gayri Sa}ﬁ Gayri Sa}ﬁ Gayri Sa}ﬁ
.. o L e Yurti¢i Yurtigi Yurti¢i
Yurtigi | Sektorii | Sektorii | Sektori 2 2 2
A N oo o Hasila Iginde | Hasila Iginde | Hasila Iginde
Yil Hasilla | Biiyiime | Biiyiime | Biiyiime . .
- Sanayi Tarim Hizmet
Biiyiime Orani Orant Orani R P o
Oran (%) (%) (%) Sektorliniin | Sektoriiniin | Sektoriiniin
(%) Pay1 (%) Pay1 (%) Pay1 (%)
2000 6,8 7,1 6,6 6,8 23 10,1 66,9
2001 -5,7 -7,9 -7,3 -4,6 22,4 8,8 68,7
2002 6,2 8,8 2,7 7,1 21 10,3 68,7
2003 5,3 -2 7,8 5,7 20,9 9,9 69,2
2004 9,4 2,8 11,3 9,8 20,3 9,5 70,2
2005 8,4 7,2 8,6 8,5 20,3 9,4 70,4
2006 6,9 1,4 8,3 7,2 20,1 8,3 71,6
2007 4,7 -6,7 5,8 6 20 7,6 72,4
2008 0,7 43 0,3 0,3 19,8 7,6 72,6
2009 -4,8 3,6 -6,9 -5,2 19,1 8,3 72,6
2010 9,2 2,4 12,8 8,7 19,4 8,4 72,1
2011 8,5 5,6 9,4 8,5 19,9 8 72,1

Kaynak: TUIK, erisim tarihi:21.12.2012

Tarim sektorii bilylime oranini gayri safi yurtici hasila biiylime orani ile
karsilastirdigimizda paralellik gdstermedigini buna karsilik sanayi sektorii ve
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hizmet sektoriindeki biiylimenin oransal olarak farklilik gosterse de paralellik
gosterdigi gdzlenmektedir.

VI. Kirsal Alan Kavramm Ve Kirsal Alanin Sorunlari

Kirsal alanlar, ekonomisi tarima dayanan, yiiz yiize iligkilerin yaygin
oldugu, isboliimii ve uzmanlagsmanin gelismedigi toplumsal ortamlarda yasayan
insan topluluklarmi icermektedir. insanoglunun kendi cinsiyle ve doga ile
girdigi cesitli etkilesimlerin {lizerinde yer aldigi mekanlardir. Bu alanlar, cogu
zaman tarim ve ormanciligin basat oldugu ama bunun yaninda turizm, kiiglik ve
orta dlgekte sanayinin ve el sanatlart gibi diger iktisadi faaliyetlerin de 6nemli
oldugu, iizerinde insanoglunun koy, pazar gibi sosyal yapilar yiikselttigi,
ekolojik acidan degerli ve kentli insanlarla da siirekli etkilesim halinde olunan
mekanlardir. Avrupa Birliginde (AB) kirsal alan c¢ok farkli yapilara ve
fonksiyonel ara sahne olan kompleks alanlar olarak ele alinmaktadir. AB’de her
iiye devlet kendine gore kirsal alami tarif etmistir. Bunlar genelde sosyo-
ekonomik kriterler temeline oturan tanimlamalardir ve birbirinden ¢ok farklidir.
Bu tanimlamalarda kirsal alanlar arazi pargasi olarak ele alinip tarimsal deseni,
arazi kullanimi, kentlere yakinlig1 gibi kistaslar gbz oniine alinabilmekte, yine
bu alanlar sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak sosyal temsil, aligkanliklar,
ekonomik faaliyetlerde ¢esitlilik ve niifus azalmasi, go¢ olgusu gibi kriterler
cergevesinde degerlendirilebilmektedir. Ancak, kirsal alan i¢in AB seviyesinde
ortak bir tanim oldugu sdylenemez.’

A. Kirsal Yoksulluk

Bireylerin temel ihtiyaclarini karsi lamaya yetecek mal ve hizmetleri
alamamas1 olarak tanimlanan yoksulluk ve bunlara erisememe olarak
tanimlanan yoksunluk, kirsal kesimdeki bireyleri kentlerde ya sayanlara gore
daha ¢ok etkilemektedir. Hizmet ve sanayi sektdrlerinden farkl olarak, tarimda
calisanlarin daha yiiksek bir yoksulluk riski ile karst karsiya olmasi,
yoksullugun kirsal kesimde daha yaygin olmasi sonucunu dogurmustur. TUIK
verilerine gore kirsal alanda yoksulluk oranlar1 kentlere kiyasla daha yiiksek
olup, kentlerde gozlemlenen diisiis egilimi heniiz kirsal alana yansimamistir. Bu
durum, kirsal kesimde iiretim ve istihdam odakli desteklerin ¢esitlendirilmesini
ve artirllmasini zorunlu kilmaktadir. Kirsal alanda, gida yoksullugunun diisiis
gostermesi ise, son yillarda tarim sektoriiniin gosterdigi bliylime performansi ve
iiretim artislar1 nedeniyle anlamli bulunmaktadir. En yoksul durumdaki kitlenin
genel nitelikleri incelendiginde; 5 kisiden fazla biiyiikliige sahip hanelerde ya
sayanlar, okur-yazar olmayanlar, igsizler ve yevmiyeli c¢ali sanlar, tek
yetigkinden olusan aileler ve tarimda calisanlar yoksulluk riski en yiiksek
kesimleri olusturmaktadir. Kirsal kesimde, belirtilen profile sahip hanelerin

3 Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalari ve Degisim Egilimleri
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belirlenerek, sosyal hizmet ve yardimlarda bu hanelere oOncelik tanimmasi
gerekmektedir.’

Kirsal alanda yasayanlarin tarim dis1 istihdam olanaklari oldukga kisith
olup, calisanlarin sadece %37,4’i tarim dis1 sektorlerde c¢alisma imkani
bulmaktadirlar. Kirsal kadinin tarim disinda is olanagi yok gibidir. Kirsal alanda
tarimda istihdam edilen kadinlarin ¢ogunun ficretsiz aile isgisi, erkeklerin de
kendi hesabina calisiyor olmasi, bu sektorde calisanlarin %85 gibi biiyiik bir
cogunlugunun sosyal giivenlikten yoksun olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Kirsal alanda tarim dis1 is olanaklarinin sinirli olmasi ve sektoriin kendi kisitlari
nedeni ile kirsal alanda yoksulluk yaygin durumdadir. Nitekim 2008 yilinda
Tiirkiye genelinde yoksul hanelerin oran1 %13,52 iken, kirsalda yoksul
hanelerin oran1 %29,83’e ¢ikmaktadir (Olhan, 2011:3).

B. Kirdan Kente Go¢

Go6¢ kavraminin birgok tanimi yapilmakla beraber genel olarak; “bir
idari smir1 gegerek oturma yerini devamli ya da uzun siireli olarak degistirme
olaym ifade etmektedir”(Tiimertekin ve Ozgiig, 1998: 307).

Ulkemizde 1950°li yillardan itibaren ivme kazanan kirdan kente gog
siireci halen devam etmektedir. Kirsal alanda, tarimda artan niifusun ayni
oranda artmayan tarim arazisine getirdigi baski, tarimin makinelesmesi ile
birlikte kirsal alanda isgiicii fazlasina neden olmustur. Tarimdaki isgiicii fazlasi
kirdan kente goc hareketlerini tetikleyen en 6nemli unsur olmustur. Diger
taraftan, kentlerde gelisme ivmesi kazanan sanayi ve hizmet sektoriiniin isgiicti
talebi de, kirsal kesim acisindan bir ¢ekim unsuru olarak gog¢ hareketlerini
hizlandirmistir. Sanayi ve hizmet sektorlerinin isgiicii talebi disinda, kirdan
kente gocii artiran diger faktorler arasinda; kdylerde yoksullugun yaygin olmast,
tarim dis1 alanlarda yeterli istihdam imkénlarinin bulunmamasi, sulu tarim
imkanlariin simnirhh olmasi, tarim topraklarinin pargali ve kiiclik olmasi,
koylerdeki fiziki ve sosyal altyapi yetersizlikleri ile temel kamusal hizmetlere
diizenli erisimin saglanamamas: gibi nedenler gosterilebilir.’

Insanlarin dogduklari kirsal topraklari birakip sehirlere gog etmesinin
temelinde ¢ok sayida sosyo-ekonomik faktor bulunmaktadir. Kentlesme
modernlesme iizerinde 6nemli etkilere sahiptir ve birgok degisme igin itici gii¢
olusturmaktadir. Niifus kentsel alanlara aktik¢a, kirsal alanlardaki genis
akrabalik iliskileri ¢ozlilmekte, is iliskileri bireysellesmekte, egitime yonelme
ve diger kamusal hizmetlerden yararlanma artmaktadir. Sonu¢ olarak
kentlesmenin ve kentlilesmenin gelismesi egitim diizeyinin artigini, genis
ailenin ve agiret orgiitlenmesinin dagilarak ¢ekirdek ailenin egemen olmasini ve

* T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Kirsal Kalkinma Plani, 2010-2013, Ankara, s.18-19
5 T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Kirsal Kalkinma Plani, 2010-2013, Ankara, s.17
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sivil toplumun gelismesini beraberinde getirecektir. Bugilin igin niifusun
kentlerde y1gilmasi birtakim olumsuzluklari da i¢inde barindirmaktadir; yasanan
hizli kentlesme biiylik 6l¢iide kirsal alanin iticiliginden olup, kentlerin emme ve
kaldirma  kapasitesinin  diigiikligiinden dolaytr sosyal sorunlar bag
gostermektedir. Ayrica geleneksel yapilarin ve orgiitlerin ¢oziilmesine karsin
niifus hizli bir bicimde modern degerler ve Orgilitlenme bigimlerine
cevrilememekte ve tam bir sosyal anemi yasanmaktadir. Bunun aslinda bir
nedeni de kamunun kentlerde yeterli sosyal destek mekanizmalarini
kuramamasidir. Insan kaynaklari ile ekonomik gelisme arasindaki yakin iliski
nedeniyle, kadinlarin egitim olanaklarindan esitsiz yararlanma kosullarinin
diizeltilmesi, ekonomik ve sosyal kalkinma politikalar1 agsindan kritik 6neme
sahip bir durumdur. Kirdan kente gé¢ edenler ¢ogunlukla ¢ok diisiik iicret/gelir
kargiligi, marjinal alanlarda, kayit digi ya da mevsimlik islerde ¢aligmakta;
cocuklar da hane ge¢imine katkida bulunmalari amaciyla ¢aligtirilmaktadir.
Yapilan arastirmalar yoksulluktan en fazla etkilenen gruplarin kadinlar ve
cocuklar oldugunu gostermektedir. Kirdan kente hizli bir gé¢ yasanmasi yeterli
donanim ve mesleki beceriden yoksun insan kitlelerinin kentlerde
yogunlagmasina yol agmakta, ayni zamanda niifus hareketlerinin bu denli hizli
olmasi, farkli ydrelerden gelen insanlar arasinda uyum sorunlari
yaratabilmektedir. Kentler ise bu niifusu emme kapasitesinden yoksun oldugu
icin sagliksiz mahalleler ortaya ¢ikmakta issizlik ve yoksulluk artmakta, sosyal
kontrol ve dayamgma zayiflamaktadir. Ozellikle kentlerde ortak kent ve
kentlilik kimligi gelistirilmemekte, alt gruplar olusmaktadir. Bu siire¢ kent
yonetimine katilim, kentsel altyapmin kullanimi ve isletilmesi, kentsel
cevrenin korunmasi gibi alanlarda sorunlar yaratabilmektedir. —Ortak bir
kentlilik ve kent kimliginin olugsmamasi, kente sahiplenme duygusunun
gelismesini de engellemektedir.’ Kirsal iiretimin biiyiik bir kisminin kentsel
alanlarda tiiketiliyor olmas1 ve kirsal yorelerde yasayan halkin saglik, egitim,
vs. gibi birtakim hizmetlerde kente yonelmesine neden olmaktadir.

TUIK verilerine gére, 1927 yilinda % 76 olan kdy niifusu, 2007 yilinda
azalmis olmakla birlikte hala % 30 gibi yiiksek bir orandadir. Bagka bir
ifadeyle, 1927-2007 donemindeki 80 yilda toplam niifus 4,2 kat, sehir niifusu 14
kat artarken, kOy niifusu da 2 kat artmistir. Kugskusuz bu durumda kirdan kente
gbciin pay1 ¢ok biiyliktiir. Tablo 4.4.2 ve Tablo 5.2.1°de goriilecegi gibi kirsal
niifusun toplam niifus ve tarim sektoriinde calisma orani toplam calisma
icindeki yiizdesi ayn1 donemde daha yavasg bir gerileme egilimi sergilemistir.

Tiirkiye’de 2011 yil1 verilerine gore 57 milyon kisi yani toplam niifusun
%76’1 sehirlerde yasamaktadir. Sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin sundugu

6 Dog. Dr. Askin ASAN, Dog. Dr. Mustafa CAN, Aygiil FAZLIOGLU (Sosyolog) Kirsal alanda
yoksullugun Gergek yiizii: Kadnlar, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi s.10-11
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biiylik is imkanlarinin bulunmasi kentin ¢ekiciliginin en énemli nedenlerinden
biridir.
Tablo 17: Adrese Dayal: Niifus Kayit Sistemine Gore Il Ve lice Merkezleri Ile
Belde Ve Kéyler Niifusu Ve Niifus Artis Hizi

. . Belde ve
Il ve ilge Kovler
il ve ilge Belde ve merkezleri oy Yillik niifus
Toplam . I . niifusunun
Yil b merkezleri koyler niifusunun toplam .. artig hizi
niifus . .. NP . toplam niifus .
niifusu niifusu niifus igindeki cindeki (binde)
orant (%) icindeki orani
(%)
2011 | 74.724.269 | 57.385.706 | 17.338.563 76,8 23,2 13,49
2010 | 73.722.988 | 56.222.356 | 17.500.632 76,26 23,74 15,88
2009 | 72.561.312 | 54.807.219 | 17.754.093 75,53 24,47 14,5
2008 | 71.517.100 | 53.611.723 | 17.905.377 74,96 25,04 13,1
2007 | 70.586.256 | 49.747.859 | 20.838.397 70,48 29,52

Kaynak: TUIK, Adrese dayali niifus kayit sistemi, erisim tarihi:27.12.2012
C. Kirsal Kalkinma Politikast

Kalkimma yolundaki Tiirkiye'de, kirsal kalkinma siireci planli donemle
birlikte daha sistematik bir yapida gergeklesmis ve kirsal kalkinma projeleri
tarimla ugrasan kesime yonelik en 6nemli politikalardan olmustur. Ancak dogal
kaynaklarin kit olmasi, insan ihtiyaglarinin da smirli olmasi insanoglunu
kaynaklarin tam ve etkin kullanimina ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramini da
anlamaya yoOneltmistir.  Bu baglamda gelismis iilkeler kirsal kalkinma
projelerindeki stratejilerini  siirdiiriilebilir kalkinmaya adapte etmislerdir.
Avrupa Birligi' ne tam tyelik siirecindeki Tiirkiye de batili iilkelerin ortak
politikalarina uymak zorundadir. Bu ¢alismanin amaci, diinyada ve Tiirkiye’de
kirsal kalkinma anlayisin1 ve siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin son yillarda
artan Onemini ortaya koymak ve Tirkiye'nin mevcut kirsal kalkinma
projelerinde belirledigi stratejilerde yapmasi gereken degisiklikleri incelemektir
(Gtirliik, 2000).

VILI. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de isgiicii piyasasimnin temel basarisizligi hizli niifus artisidir.
Bununla birlikte istihdam oraninin, isgiiciine katilim oraninin ve hali hazirdaki
isgiicii egitim seviyesinin diigsilk olmasi, istthdamda tarim sektoriiniin agirlikli
yapisim1 korumasi, eksik istihdam, gizli igsizlik, cocuk isciligi ve kayit dist
istihdam diger 6nemli sorunlar olarak gosterilebilir. Ayrica, kadin-erkek isgiicii
ve istihdami arasindaki asir1 oransizlik ile bolgeler arasi1 gelismiglik farkliliklar
Tiirkiye’deki isgilicli piyasasinin temel olumsuzluklarmi ifade etmektedir
(Bekiroglu, 2010: ix). Tiirkiye’de kir-kent arasinda ciddi sosyo-ekonomik
dengesizlikler vardir. Kir ile sehir yerlesmeleri arasinda var olan bu sosyo-
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ekonomik dengesizlikler, ekonomik ve sosyal firsat esitsizligini dogurmakta,
sosyo-ekonomik gelismislik farkini ortaya c¢ikarmakta ve kirsal go¢ olayini
hizlandirmaktadir. Kirsal yerlesmelerde yasayan insanlarin dogduklar
topraklar1 birakip sehirlere gé¢ etmesinde ¢ok cesitli sosyo-ekonomik faktdrler
rol oynamaktadir (Giirbiliz ve Karabulut, 2008).

Kirsal Alanlar i¢in ortak sorun, o bolgelerde yasayanlarin kazanglarinin
yetersiz olmasidir. Kirsal alanlarin kalkindirilmasinda biri ekonomik, digeri
sosyo-kiiltlirel olmak {izere iki hedef iizerine kurulmalidir. Kirsal kalkinma igin
sadece tarimda kalkinma yeterli degildir. Ekonomik kalkinma kirsal kalkinma
icin baslangi¢ noktasidir ya da bir basamaktir fakat tek basina kesinlikle yeterli
degildir. Kirsal halkin bilinglenmesi, egitim diizeylerinin yiikselmesi kalkinma
icin sarttir. Saglik ve egitim olanaklar1 kirsal alanlarda yetersiz seviyelerde bu
olanaklarm arttirtlip iyilestirilmesi gerekli. Kirsal kalkinma olanaklarinin son
derece sinirlt oldugu alanlarda tarim disi kalkinma tesvik edilmemelidir. Devlet
tarafindan kredi, siibvansiyon gibi tesviklerle desteklenmesi gerekir. Bu giin
tarimla geginen insanlarin en biiyiik sorunlarindan biri iirettikleri iirlinlerini
pazari oldugu halde iyi bir fiyata satamamaktadir. Bunun igin ¢iftgilerin Pazar
olanaklarimi arastiracak kurumlarin olusturulmasi gerekir. Aksi halde kirsal
alanda elde edilen artik degerin yine kirsal alanda kalmasi olanaksizidir
(Kabakulak, 2011).

Istihdam, Tiirkiye’de 6nemli sorunlardan biridir. Bu nedenle pek gok
aktif ve pasif istihdam politikast uygulamaya konulmustur, ancak bu
politikalarin ne kadar etkili oldugu tartisilmaktadir. Aktif istthdam
politikalarinin en 6nemli uygulayicist olan Iskur bu yonde calismalarini
siirdiirse de elde ettigimiz veriler istihdamin saglanmasinda eksik kalindigini
gostermektedir. Bir diger sorun da pasif istihdam politikalarinda karsimiza
cikmaktadir. Teorik olarak igsizlik sonrast uygulanan politikalar
olusturulmustur; ancak uygulamalardan yararlanilmasi i¢in getirilen sartlar
birgok issizin bu politikalardan yararlanmasini engellemektedir. Bu acgidan
toplumun genelini kapsayacak, daha basit ve etkin politikalar {iretilmesi sarttir
(Ozpnar, Demir, Keskin, 2011).

Dolayisiyla  igsizligin ~ sonuglarimi  sadece  ekonomik  olarak
inceleyemeyiz. Issizligin kisi ve toplum agisindan ekonomik sonuglari oldugu
gibi, igsiz kalan kisiler ve onlarin aileleri iizerinde psikolojik ve sosyal bir takim
etkileri olmaktadir (Giiney, 2009:152)
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