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Ozet

Teknolojik gelismeler ve yenilikler hayatimizin her alanimi oldugu gibi hukuku
da etkilemektedir. Teknolojinin getirilerinden biri de hi¢ siiphesiz yapay zeka
teknolojisidir. Yapay zeka teknolojisinin giinden giline gelismesi ile birlikte hukukun
¢ogu alaninda farkli gelismeler yasanmaya baslamistir. Bu alanlardan birisi de sirketler
hukukudur. 2014 yilinda Hong Kong’da faaliyet gosteren bir sirketin, yonetim
kuruluna yapay zekay: iiye olarak atadigini duyurmasiyla sirketler hukukunda yeni bir
donem baglamistir. Yapay zekanin anonim sirket yonetim kuruluna tiyeligiyle beraber
sirketler hukukunda birgok tartisma yapilmis, yapilmaya da devam etmektedir. Yapay
zekanin tyelikten dogan sorumlulugunu degerlendirilirken, yapay zekadya hukuki
kisilik atfedilip atfedilemeyecegi tartismasi ilizerinde durulmasi gerekir. Zira yapay
zekanin kisi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinenler oldugu gibi esya, kole, yapay
insan, yapay vekil olarak degerlendirenler de bulunmaktadir. Caligmamizda yapay
zekanin sirket yonetim kuruluna {yeligi ile beraber iiyelikten dogan sorumlulugun
nasil sekillenecegi iizerinde ¢esitli acilardan durulacaktir. Thtimallere gére yapilan
degerlendirmede, yapay zekaya atfedilen farkli hukuki statiilere gére agiklamalarda
bulunulacak, sorumlulugun kimde oldugu ve hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka ve Sirketler hukuku, Yapay zeka ve anonim sirketler,
Yonetim kurulu tiyesi Yapay zeka, Yapay zekanin kisiligi, Yapay zekanin sorumlulugu.

Abstract

Technological developments and innovations affect the law as well as every area
of our lives. One of the benefits of technology is undoubtedly artificial intelligence
technology. With the development of artificial intelligence technology day by day,
different developments have begun to occur in most areas of law. One of these areas is
corporate law. In 2014, a new era in corporate law began when a company operating
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in Hong Kong announced that it had appointed artificial intelligence as a member of
the board of directors. With the membership of artificial intelligence to the board of
directors of incorporated companies, many discussions have been made in company
law and continue to be made. While evaluating the responsibilities of artificial
intelligence arising from membership, it is necessary to focus on the debate whether
a legal personality can be attributed to artificial intelligence. Because there are those
who think that artificial intelligence should be accepted as a person, as well as those
who consider it as an object, slave, artificial human, artificial proxy. In our study,
various aspects will be emphasized on how the responsibility arising from membership
will be shaped with the membership of artificial intelligence to the board of directors
of the company. In the evaluation made according to the possibilities, explanations will
be made according to the different legal statuses attributed to artificial intelligence, it
will be stated who is responsible and which provisions should be applied.

Key Words: Artificial intelligence and corporate law, Artificial intelligence and
incorporated companies, Board member artificial intelligence, Personality of artificial
intelligence, Responsibility of artificial intelligence.

GIRIS

Diinya giinden giine degismekte, gelisen teknolojiler ve yenilikler sayesin-
de hayatimizin her alaninda ilerlemeler yasanmaktadir. Glintimiiziin en dikkat
¢ekici yeniliklerinden birisi de hig siiphesiz yapay zeka teknolojisidir. Esasen
yapay zeka, hayatimiza yeni girmis olmamakla beraber, son 10 yil igerisinde

yasanan teknolojik gelismeler ve insanoglunun ortaya koydugu adimlar saye-
sinde giincel konular arasinda yerini almistir'.

Yapay zeka teknolojileri hayatimizin her alaninda yer almis, liberal ekono-
mik sistemin ve yasamimizin bir parcasi haline gelen sirketlerin yonetimine
de yapay zeka teknolojileri dahil olmaya baglamistir. Asagida detayiyla
aciklanacag iizere, yapay zeka 2014 yilinda ilk kez bir sirketin yonetim kurulu-
na dahil edilmistir. Bu cesaret verici adimla birlikte 2014 yilindan itibaren, sir-
ketlerin yonetiminde yapay zekanin kullanimi ve bagimsiz bir iiye gibi yonetim
kuruluna iiye olmasi tartigilagelmektedir.

Yapay zekanin genelde sirketlere 6zelde de anonim sirketlerin yonetimine
sunacag1 katkilar oldukca yiiksektir. Bu katkilarla beraber birtakim olas1 sorun-
larin ¢ikabilecegi de tartigilmaktadir. Ancak biz ¢alismamizda yapay zekanin
sirketlerin yonetim kuruluna tiyeliginden dogacak olan olumsuzluklart ve hu-
kuksal sorunlar bir yana, verecegi katkilar1 baz alarak bir degerlendirme yap-
may1 tercih ettik. Calismamizin birinci bolimiinde anonim sirketlerde yonetim
kurulu iiyeleri, gorevleri ve sorumlulugunu ele aldik. Tkinci béliimde ise yapay

' Yapay zeka ekonomisinin 2030 yilinda 15.7 trilyon dolarlik hacme ulagmasi beklenmektedir.
Diger taraftan yapay zeka teknolojisinin 85 milyon istihdam kaybina yol agacagi
bununla birlikte 97 milyon yeni istihdam doguracag: ifade edilmektedir. https:/www.
bloomberght.com/yapay-zeka-ekonomisinin-2030da-157-trilyon-dolarlik-hacme-ulasmasi-
bekleniyor-2303872 Erigim Tarihi: 12 Nisan 2022.
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zekanin tanimindan ve tiirlerinden bahsettik. Uciincii kisimda ise yapay zeka-
nin yonetim kuruluna tiyeligi bashg: altinda, hukuki statiisii bakimindan ¢esitli
goriislere yer verdik. Dordiincii ve son boliimde ise yapay zekanin yonetim
kuruluna getirecegi yeniliklerden bahsettikten sonra tiyelikten kaynakli sorum-
lulugunu, goriislere gore alt basliklar halinde ¢esitli agilardan inceledik.

I. ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU

Anonim sirketlere yonelik kurallar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda?
diizenlenmistir. Limited sirketler, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket-
lerle birlikte anonim sirketler sermaye sirketidir’. Sermaye sirketlerinin temel
Ozellikleri, ortaklarin degil de sermayenin 6nemli olmasi, ortaklarin girketin
borcu sebebiyle sinirli sorumlu olmast ve borgtan sorumlulugun kural ola-
rak sirkete kars1 olmasi, pay devirlerinin diger ortaklarin rizas1 aranmaksizin
gerceklesmesi, ortak sayisinin ¢ok olabilmesi, sermaye pay1 kadar séz sahibi
olunmasi vb. gibi siralanabilir*.

Uygulamada siklikla karsilasilan ve 6rneklerini gordiiglimiiz sirket tiirlerin-
den biri anonim sirkettir. Anonim sirket biiyilik sermayenin toplanmasini saglar-
ken, diger taraftan kendisini kuran kisilerin varligindan bagimsiz kisiligi olmasi
ve bu kisilerin 6liim, kisitlanmasi gibi durumlardan etkilenmeyip, varligini siir-
diirebilmesi sebebiyle istikrar ve biiyiime agisindan ¢ok 6nem arz etmektedir’.

Anonim sirketlerin iki zorunlu organi bulunmaktadir. Bunlardan biri {ize-
rinde ¢alisacagimiz yonetim kuruludur. Diger ise genel kuruldur. Genel kurul
kisaca, pay sahiplerinin usuliine uygun bir sekilde belirli giindemi goriisiip ka-
rara bagladigi, sirketin islerine iliskin bazi haklarin kullanildigi, karar ve irade
organidir®.

Diger bir zorunlu organ ise yonetim kuruludur. Tiirk Ticaret Kanunu madde
365/1°e gore anonim girketin yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi ve temsil
olunacagi belirtilmistir. Y dnetim kurulu kurul organ niteliginde olup, sirketi yo-
netmek {izere genel kurul tarafindan secilen veya esas sdzlesme ile atanmis kisi
ya da kisilerden olugsmaktadir’.

2 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011,RG 14.2.2011/27846.

3 Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (8.Basi, Adalet 2022) 8; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku (13.Basi, Beta 2019) 6; Saban Kayihan, Sirketler Hukuku (5.Bast,
Seckin 2021) 55; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku. C.1(1.Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii 2013) 59.

4 Bahtiyar (n 3) 6.
5 Pulagli (n 3) 240.

6 Pulash (n 3)308; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmm Yeni Hukuku (5.Basi, Vedat
Kitapeilik 2020) 306-307.

7 Bahtiyar (n 3) 214-215; Kayihan (n 3) 204; Tekinalp (n 6) 232-233.
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A. Yonetim Kurulu Uyeleri

Anonim girket yonetim kurulu iiyeleri kanun ve esas s6zlesmede belirtilen
sartlari saglayan, gercek veya tlizel kisiler arasindan secilmektedir. 6762 sayili
onceki Tiirk Ticaret Kanunu® doneminde yonetim kuruluna sadece gercek kisi-
ler iiye olabilmekteydi. 6102 sayili Kanun ile artik tlizel kisiler de yonetim ku-
rulu iiyesi olarak secilebilmektedirler’. Ancak tiizel kisi adina sirketin yonetim
kurulunda dogal olarak, gercek kisi olmak zorundadir. Tiizel kiginin yonetim
kuruluna secilmesiyle birlikte ayni1 anda tiizel kisi tarafindan, kendi adina ha-
reket etmek tizere bir gercek kisi de secilecek, tescil ve ilan olunup, internet si-
tesinde de yayilanacaktir. Tiizel kisi adina sadece tescil ve ilan olunan gergek
kisi toplantilara katilabilecektir(TTK m.359/2). Yonetim kurulu iyeleri kural
olarak genel kurul tarafindan segilmekle birlikte sirket ana s6zlesmesiyle de
atanabilmektedir. Ayrica istisnai olarak yonetim kurulu tarafindan gegici segim
ve kamu tiizel kisisine taninan hak sebebiyle kamu tiizel kisisince atama ile
iiyelik kazanilabilmektedir®. Anonim sirketin yonetim kurulana secilecek olan
ve tlizel kisiyi temsilen gorev yapacak olan gercek kisiler, tam ehliyetli olmals,
secilme engeli bulunmamali, devlet memuru olmamali ve 6ngdriilmiisse ana
sozlesmede yazan niteliklere sahip olmalidir’(TTK m.359/3,4). Diger taraftan
yonetim kurulu {iyesi olmak i¢in pay sahibi olma zorunlulugu da 6102 sayili
TTK ile kaldirilmigtir2. Yonetim kurulu tek kisiden olusabilecegi gibi birden
fazla gergek veya tiizel kisiden de olusabilmektedir. Eski TTK doneminde ise
tek kisiden olusan yonetim kuruluna cevaz verilmemekteydi*. Y dnetim kurulu
iyeleri, en fazla ti¢ yil i¢in se¢ilebilir. Sirket ana s6zlesmesinde aksine hiikiim
yoksa ayni kisi yeniden secilebilecektir. (TTK m.362)

B. Yonetim Kurulunun Gorevleri

Yonetim kurulunun gorevleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun gorevler ve yet-
kiler baglig1 altinda 374. madde ve devaminda diizenlenmistir. Maddeye gore
yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve ana sézlesme
uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar diginda, girketin ig-

8 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.6.1956, RG 9.7.1956/9353.

°  Bahtiyar (n 3) 237, Kaythan (n 3) 208; Kirca, Manavgat ve Sehirali Celik (n 3) 401; Pulasl
(n 3),374; Tekinalp (n 6) 228; Cafer Eminoglu ve Fatma Betiil Cakir, Anonim Ortakliklarda
Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim
Kuruluna Temsilci Atamasi (2014) 18 (3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 277, 278.

10" Kirca, Manavgat ve Sehirali Celik (n 3) 414-425; Tekinalp (n 6) 236; Ayrintil bilgi i¢in bkz.
Bahtiyar (n 3) 239-240.

' Kaythan (n 3) 209; Pulasli (n 3) 374, Eminoglu ve Cakir (n 9) 283-284.

12 Bahtiyar (n 3) 238; Kirca, Manavgat ve Sehirali Celik (n 3) 413; Tekinalp (n 6) 228.

13 Kirca, Manavgat ve Sehirali Celik (n 3) 396.
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letme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her gesit is ve islemler
hakkinda karar almaya yetkilidir. Goriilecegi iizere kanunda yonetim kurulu-
nun faaliyet alan1 oldukga genis tutulmus, kanun tarafindan belirlenen genel
kurulun devredilemez yetkilerine ve ana sézlesme uyarinca genel kurula bi-
rakilmayan biitiin konularda faaliyette bulunmaya yetkili kilinmistir. Y dnetim
kurulunun baslica gorev ve yetkilerini 6zetle, ortaklig1 yonetme ve temsil etme
(TTK m.365 vd.), sirketin denetimi ve {ist diizey yonetimi i¢in gerekli diize-
nin kurma (TTK m.375/1(a),(c)), sirketin malvarliginin borca batik hale gel-
mesi durumunda mahkemeye bildirimde bulunma ve gereken dnlemleri alma
(TTK m.375/1(g); 376 vd.), genel kurul toplantilarin1 hazirlama ve yiiriitme
(TTK m.375/1(f); 410 vd.), genel kurul kararlarinin uygulama, gerektiginde
alian kararlara karsi iptal davasi agilarak davayi takip etme (TTK m.445 vd.),
ana sozlesme degisikligi, sermaye artirimi ve azaltimi hazirliklarini yapma
ve yuriitme (TTK m.453 vd.; 456-475), sermaye artirnmlarinda yeni ¢ikarilan
paylar {lizerinde mevcut ortaklarin riichan haklarmin kullanilmasini saglama
(TTK m.461), kanunun 6ngordiigii tescil ve ilan islerini yapma (TTK m.455,
471 gibi), imtiyazli pay sahipleri genel kurullarmi toplantiya ¢agirma (TTK
m.454), gerektiginde Bakanliktan izin alma, sirketin defterlerini tutma, yil-
lik faaliyet raporlarini ve kurumsal yonetim agiklamalarini hazirlama (TTK
m.375/1,1), ortakligin sona ermesi ve tasfiye islemleri ile ilgili gorevleri yerine
getirme vb. gibi siralayabiliriz'*. Bu sayilan baslica gorev ve yetkiler, yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerindendir'.

C. Yonetim Kurulu Uyelerinin Uyelikten Dogan Sorumlulugu

Yonetim kurulu fiyelerinin, iyelikten dogan sorumlulugu TTK’nin
553. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye goére yonetim kurulu iiyeleri
kanundan ve esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde hem sirkete, hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilari-
na kars1 verdikleri zararlardan dolay1 sorumlu olacaklardir. Goriildiigii tizere
kanun koyucu bu maddeyle yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidi-
lebilmesi i¢in baz1 sartlar aramistir. Bu sartlar; kanuna veya ana sézlesmeye
aykirilik olusturan hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve illiyet bagidir'e. Yonetim

14 Bahtiyar (n 3) 215-217; Tekinalp (n 6) 248-253; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu (2.Basi, Vedat 2016) 293.

Yonetim kurulunun toplantiya daveti, toplanti yeri, zamani ve usulil, toplantida karar
almmasi, toplant1 ve karar yetersayilari, yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizligi, iptal
davasi, yonetim yetkisinin devri, iiyeligin kaybedilmesi, tiyelerin gorevleri, ylkiimliilikleri
ve haklar1 gibi konularda ¢alismamizin muhteviyati geregi ana kaynaklara atif yapmakla
yetinecegiz. Bkz. Akdag Giiney (n 14) 147-167; Bahtiyar (n 3) 215-217; Pulagh (n 3) 391-
398; Tekinalp (n 6) 248-249.

16 Akdag Giiney (n 14), 5.293; Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku ( 5.Bas1, Seckin 2022)
421.
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kurulunun sorumluluguna, kanunda da belirtildigi {izere, sirket, pay sahipleri
ve sirket alacaklilar1 gidebilecektir. Sayet zarar sirket biinyesinde olugmus, di-
ger bir deyisle tiyenin hukuka aykir1 fiilinden dogrudan sirket zarar gormiisse,
sorumluluk davasii kural olarak sirket acabilecektir. Ancak sirketin, yonetim
kurulunu hukuka aykir1 bir sekilde korumak maksadiyla dava agmayacagi ihti-
malini diisiinen kanun koyucu, sirketin dogrudan ugradigi zararin tazmini i¢in
pay sahiplerine de dava hakki tanimigtir”’. Gergekten de Tiirk Ticaret Kanunu
m.555’in 2.climlesi pay sahiplerinin, sirketin ugradigi zarardan dolay1 dava
acmalar1 halinde, tazminatin sirkete 6denmesini istemek zorunda oldugunu
diizenlemistir. Bu husus dogrudan zarar-dolay1 zarar ayrimu ile agiklanmakta-
dir. Dogrudan zararda sirket herhangi bir zarara ugramazken, iiyelerin hukuka
aykir1 yonetiminden kaynakli olarak, pay sahipleri ve alacaklilar zarara ugra-
maktadir. Dolayli zararda ise sirketin malvarligr dogrudan zarara ugramakta-
dir. Sirketin zarara ugramasi halinde ise dogal olarak, pay sahipleri dolayli da
olsa zarara ugrayacaklardir®. Iste kanun koyucu dolayli zarar durumlarinda
pay sahiplerine veya alacaklilara dava agma hakki tanimis, ancak zarara ugra-
yan tarafin sirket olmasi sebebiyle, tazminatin sirket lehine 6denmesini isteye-
bileceklerini sart kosmustur.

Yonetim kurulu tiyelerinin sirkete karsi sorumlulugunun hukuki niteligi
sozlesmeye aykiriliktir. Genel olarak iiyelerin, iiyelikten kaynaklanan sorum-
luluklart sézlesmeye aykirilik teskil etmekle birlikte, yoneticilerin sebep ol-
dugu fiil haksiz fiil niteligi tagiyorsa bu durumda her iki sorumluluk halinin
yarismas1 s0z konusu olacaktir. Tiirk hukukunda yonetim kurulu ile sirket
arasinda sozlesmesel iliski bulundugu konusunda goriis birligi mevcuttur.
Diger taraftan yonetim kurulu iiyeleri ile alacaklilar ve pay sahipleri arasinda
ise herhangi bir s6zlesmesel iliski bulunmamakta olup, sorumluluk haksiz fiil
hiikiimlerine gore degerlendirilecektir'.

Bu baslik altinda degerlendirmemiz gereken son bir konu ise yonetim kuru-
lu tiyelerinin sorumlulugunun nasil oldugudur. Eski kanundaki miiteselsil so-
rumluluktan farkli olarak yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile farklilastirilmis teselsiil
kurumu getirilmistir®. Farklilagtirilmis teselsiile gore zarardan kusuru ile so-

17" TTK Madde 555 Gerekgesi:
Birinci fikra: Sirketin ugradigr zararin sirket tarafindan TTK’nin 553 ve 554 iincii
maddelerindeki sorumlulardan talep edilmesi, yani aktif dava ehliyetinin sirkette olmasi
normaldir. Ayrica sirketin ihmali veya sorumlularin sirkete hadkim olmalar1 sebebiyle
davay1 agamamalari olasiligi diisiiniilerek, zararin tazmini davasini agmak hakki sirketin
paysahibine de verilmistir. Akdag Giiney (n 14) 339-340.

8 Akdag Giiney (n 14) 338-340; Bahtiyar (n 3) 404-406; Sener (n 16) 423-424.

19 Serhan Ding, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (3.Bast,
Seckin 2021) 50-51.

20 Akdag Giiney (n 14) 293; Bahtiyar (n 3) 397; Kayihan (n 3) 229; Pulash (n 3) 666-667.
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rumlu olan her yonetim kurulu iiyesi, ancak kendi kusurunun ve durumunun
gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi Ol¢iide digerleriyle
birlikte sorumlu olacaktir. Dikkat edilecegi lizere dis iliskide yonetim kurulu
iiyesinin kusuru yoksa zarardan sorumlu olmayacak, kusuru olsa bile kusurun
derecesi teselsiilde dikkate alinacaktir. Farklilastirilmis teselsiil dig iliskide ge-
cerli olup i¢ iliskide gecerli degildir?. Diger taraftan farklilagtirilmis teselsiil
kurumunun uygulanabilmesi i¢in sirket yonetim kurulunun birden fazla kisi-
den olugmasi gerekmektedir?.

II. YAPAY ZEKA

A. Yapay Zekanin Tanim

Yapay zeka kavramini ilk olarak 1955 yilinda John McCarthy kullanmigtir®.
Yapay zekanin babasi* olarak da bilinen McCarthy yapay zekay1; akilli maki-
neler yapma bilimi olarak ifade ettikten sonra biyolojik araglarla sinirlama zo-
runda olmaksizin, insan zekasini anlamak i¢in bilgisayarlar1 kullanma olarak
tanimlamistir®. Diger taraftan Harry Surden yapay zekdyi, “normalde insan
zekasi gerektiren” gorevleri otomatiklestirmek icin teknolojiyi kullanmak ola-
rak tanimlamaktadir®. Daha anlasilir bir tanim ise yapay zekanin, gorevlerini
yerine getirmek i¢in insan zekasini taklit eden ve topladiklari bilgiye gore yi-
nelemeli bir sekilde kendilerini iyilestirebilen sistemler oldugudur”’. Doktrinde
Ekici ise yapay zekayi su sekilde tanimlamaktadir®:

2 Akdag Giiney (n 14) 385,387; Ding (n 19) 86.

2 Sener (n 16) 426-427. Farklilagtirilms teselsiil hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Akdag Giiney
(n 14) 372 vd; Mehmet Bahtiyar, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilastirilmis Teselsiil (2013) 2, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013/2,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu, 77-97; Yilmaz Yordem, Farklilastirilmis
Teselsiil Ilkesi (2.Bas1, Seckin 2022)

23 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka (21.Baski, 7 Renk Basim 2021) 85; John Armour ve Horst
Eidenmueller, ‘Self-Driving Corporations?’ (2019) 475 Harvard Business Law Review, 1
Erigim Tarihi: 26 Mart 2022; S Preethi, ‘A Survey on Artificial Intelligence’ (2020) 3 (2)
International Journal of Intelligent Computing and Technology, 39, 39 Erisim Tarihi: 26
Mart 2022.

24V Rajaraman, ‘John McCarthy — Father of Artificial Intelligence’ (2014) 19 (3) Resonance
Journal of Science and Education, 198, 198 Erisim Tarihi: 26 Mart 2022); Say (n 23) 86;
Serafettin Ekici, Bilisim ve Teknoloji Hukuku (1.Bas1, Segkin 2022) 191.

2 John McCarthy, “What is AI: Basic Question’ (Stanford University, 2007) http://jmc.
stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-ai/index.html Erisim Tarihi: 26 Mart 2022)

26 Harry Surden, ‘Artificial Intelligence and Law: An Overview’ 2019 (5) 4 Georgia State

University Law Review 1307.
27

Necla Oykii Iyigiin, ‘Yapay Zeka ve Gelecek’ in Necla Oykii Iyigiin ve Mustafa Kemal
Yilmaz (eds) Yapay Zeka Giincel Yaklagimlar ve Uygulamalar (Beta 2021) 3.

% Ekici (n 24) 186.
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“Insamin dogal olarak sahip oldugu zekd ile problem ¢ézme,
veriler tizerinden anlam ¢tkarma, ¢ikardigi anlam dogrultusunda
karar verme ve gerektiginde harekete gegcme, Ogrenme,
deneyimlerden yararlanma gibi zihinsel siirecleri bir donanmima
gerek duymaksizin - gergeklestirebilen, insan zekdsini taklit
eden ve topladiklart bilgilerle yinelemeli olarak kendi kendini
iyilestirebilen yazilimlardir.”

Diger bir tanim ise su sekildedir®:
“Yapay zeka, insanlarin dogal olarak sahip olduklar1 zeka ile ¢ozdiikleri
problemleri ¢6zme becericisine sahip yazilimdir.”

Glnlmiiziin yapay zekasi, 6grenme, gdrme, mantiksal akil yiiriitme ve
daha fazlasi dahil olmak tizere insan biligsine benzer gorevleri gergeklestiren
bilgisayar programlarini igermektedir®.

Yapay zeka hakkinda net, tizerinde anlagilmis bir tanim bulunmamaktadir.
Zira yapay zeka gelisen teknoloji sayesinde gesitli sekillerde karsimiza ¢ik-
maktadir. Esasen hukukcularin yapay zekanin ne oldugu ve nasil ¢alistigi hu-
susunda temel diizeyde bilgi sahibi olmalar1 yeterli goriilebilir. Hukukgularin
yapay zeka ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek olan hukuki sorunlar ve ihtilaflar
hakkinda ¢6ziimler tiretmesi ve hazirlanacak mevzuat agisindan arastirmala-
riyla yol gdsterici olmalar1 gerekmektedir.

Yapay zekay1 tanimlamaya kalkmanin teknolojinin ilerlemesine ve yapay
zekanin sinirlandirilmasina sebep olacagi dile getirilmektedir®'. Aksoy, kita-
binda yapay zekanin tanimlanmasinda kapsayici olunmasini, bdylelikle gelisen
teknolojiye hukukun ayak uydurabilecegini ve fakat cok kapsayici yapilacak
olan tamimlamanin yapay zeka operatorlerinin sorumluluklarini olagan dis1 bir
sekilde artiracagini, bunun da yapay zeka girisimlerine olumsuz etki edecegi
goriisiindedir™. Bu noktada Aksoy’a katilmaktayiz. Zira hukuk, toplumsal ge-
lismelere engel olmamalidir. Hukuk dogasi geregi toplumsal gelismeleri geri-
den takip etmektedir ancak kimi zaman da gelismelere engel olmaksizin yol

#  Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yikici Teknolojilerin Bedensel Zararlara Etkileri’ (2020) 8
(15) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 486.

3 Anirudh V. K, ‘What Are the Types of Artificial Intelligence: Narrow, General, and Super
Al Explained’(Toolbox, 2019) https://www.toolbox.com/tech/artificial-intelligence/articles/
types-of-ai/# 002 Erigim Tarihi: 26 Mart 2022.

Ecem Aksoy, Yapay Zekanin Sorumluluk Hukukundaki Konumu ve Biiyiik Veri ile Tliskisi
(1.Bas1, Seckin 2022) 38-39. Yapay zeka hakkinda yapilan ¢esitli tanimlamalara ve AB
ve ABD o6zelinde mevzuatta yapilan tanimlar i¢in bkz. Aksoy (n 31) 27-40; Osman Gazi
Giigliitiirk, ‘Tiirk Hukukunda Makine Ogrenmesine Dayali Yapay Zekada Verinin Hukuka
Uygun Sekilde Kullanilmas1® (DPhil Thesis Galatasaray Universitesi) 29-40.

2 Aksoy (n31) 15-16.

31
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gosterici, ufuk agici, tesvik edici olmalidir. Yapay zekayr tanimlamak ugruna
teknolojiye olumsuz etki etmeyi, en azindan geciktirmeyi kimse istemeyecek
olsa gerektir.

Yapay zeka kavrami semsiye bir terimdir ve bu yiizden siklikla kavram
karigikliklar1 yasanabilmektedir®. Yapay zekanin ne olduguyla birlikte ne ol-
madigmin da kanimizca iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ornegin robotlar
ile yapay zeka i¢ ice ge¢mis bir halde siirekli olarak birbiriyle karistirilmakta,
biri digerinin yerine kullanilabilmektedir**. Robotlarin yapay zeka ile karigtir1l-
masinin sebebi, yapay zekaya sahip robotlarin bulunmasidir. Diger bir deyisle
yapay zeka tarafindan kontrol edilen robotlarin olmasidir®. Robotlar, biyolojik
anlamda canli olmayan ve fakat fiziksel ve zihinsel faaliyet sergilemek {izere
kurgulanmis sistemler olarak tanimlanmaktadir. Robotun yapay zekadan ay-
rilan en belirgin yont fiziksel bir varliga sahip olmasinin zorunlu olmasidir®.
Robotlar bu dogrultuda su sekilde tanimlanmaktadir®”:

“Robot sensoru ile ¢evresini algilayan, kismen veya tamamen
hareket edebilen, bir gii¢c kaynagi ve zekdsi bulunan, yart otonom
veya tam otonom olarak ¢alisabilen, yeniden programlanabilen
makinedir.”

B. Yapay Zekanin Tiirleri

Yapay zekanin tiirleri esasen cesitli agilardan siniflandirilabilmektedir. Bu
siniflandirmalara 6rnek olarak; zayif yapay zeka ve giiglii yapay zeka*; dar
yapay zeka, genis yapay zeka ve siliper yapay zeka*; reaktif yapay zeka, siirl
hafizaya sahip yapay zeka, zihin teorisine sahip yapay zeka ve biling sahibi ya-

33 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler Hukuki Bir
Bakis (1.Basi, Aristo 2019) 52.

Uga Pagallo, Ceviren: Ceren Soydan, ‘Vital, Sophia ve $ti. - Robotlarin Hukuki Kisiliginin
Arayiginda’ (2020) 5 (1-3) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4047, 4050.

35 Bernard Marr, “What Is The Difference Between AI and Robotics?” (bernardmarr & co)
https://bernardmarr.com/what-is-the-difference-between-ai-and-robotics/ Erisim Tarihi: 26
Mart 2022

3 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku (2017) 7 (29) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 86; Ekici (n 24) 188; Say (n 23) 120.

37 Bozkurt Yiiksek (n 36) 485.

Zayif yapay zeka, tamamen tepkisel hareket eden ve sinirli hafiza kapasitesine sahip olan
yapay zeka; gli¢lii yapay zeka da bilince sahip olan yapay zeka ve zihin kurami olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bozkurt Yiiksel (n 33) 53-54.

Eban Ascott, ‘What are the 3 types of AI? A guide to narrow, general, and super artificial
intelligence’ (codebots, 2017) https://codebots.com/artificial-intelligence/the-3-types-of-ai-
is-the-third-even-possible Erigim Tarihi: 26 Mart 2022. Kimi yazarlar tarafinda siiper yapay
zeka, genis yapay zekanin igerisinde degerlendirilmektedir. Aksoy (n 31) 28.
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pay zeka* gibi. Avrupa Birligi de yapay zekay1 barindirdigr riski temel alarak
siniflandirmay1 Onermistir; minimum risk, sinirlt risk, yiiksek risk ve kabul
edilemez risk*'.

Biz calismamizda yapay zekanin islevlerine gore yapilan smiflandirma
tiirlinii esas alacagiz; destekleyici yapay zeka, tamamlayici yapay zeka ve oto-
nom yapay zeka®”. Zira bu tarz bir siniflandirmanin konumuzun anlasilmasi
bakimindan daha elverisli oldugunu diisiiniiyoruz.

1. Destekleyici Yapay Zekéa

Destekleyici yapay zeka adindan da anlasilacagi lizere, belirli bagh gorev-
leri yapabilen, bagimsiz karar alma seklinde olmayip, sadece destekleyici ma-
hiyette hareket eden bir yapay zeka tiiriidiir®. Yapay zekanin en temel seviyesi
olan destekleyici yapay zeka, siradan islevleri yerine getirerek, insanlarin daha
derin gorevleri yerine getirmesi i¢in imkan tanimaktadir. Dikkat edilecegi lize-
re bu tiirdeki yapay zeka, kendi basina karar alip hareket edememektedir*.

2. Tamamlayici1 Yapay Zeka

Tamamlayic1 yapay zeka, destekleyici yapay zekanin aksine karar ver-
me yetkisini insanlarla paylasabilmektedir. Diger bir deyisle destekleyici ve
tamamlayic1 yapay zeka arasindaki temel fark, tamamlayict yapay zekanin,
yalnizca kaliplar1 belirlemek ve onceden belirlenmis ¢oziimleri uygulamak
yerine yeni ¢oziimler 6nermek i¢in mevcut verileri ve bilgileri birlestirebil-
mesidir®. Tamamlayici yapay zekdya ornek olarak, IBM tarafindan iiretilen
Ross gosterilebilir*. Ross, kendisine yoneltilen sorulara arastirma yapip cevap

4 Detayl bilgi igin bkz. Arend Hitze, ‘Understanding the four types of Al, from reactive robots
to self-aware beings’ (The Conversation,2016) https://theconversation.com/understanding-
the-four-types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-beings-67616 Erigsim Tarihi: 27
Mart 2022); Preethi (n 23) 2-4.

4 Detayh bilgi i¢in bkz. European Commision, ‘New rules for Artificial Intelligence —
Questions and Answers’ (European Commision,2021) https://ec.curopa.cu/commission/
presscorner/detail/en/QANDA_21_1683 Erisim Tarihi: 26 Mart 2022.

4 Zeynep Donmez Canseven, Yapay Zekanin Anonim Sirketin Yonetim Kurulunda Yer
Almasinin Hukuki Sorumluluga Etkisi (1.Basi, Oniki Levha 2021) 29-31.

# Derek Rice, ‘Assisted Intelligence vs. Augmented Intelligence and Autonomous Intelligence’
(Fedtech, 2020) https://fedtechmagazine.com/article/2020/01/assisted-intelligence-vs-
augmented-intelligence-and-autonomous-intelligence-perfcon Erigim Tarihi: 27 Mart 2022.

4 Destekleyici yapay zekanin cesitli tanimlari i¢in bkz. Kathleen Walch, ¢ Is There A
Difference Between Assisted Intelligence vs. Augmented Intelligence?’ (Forbes, 2020)
https://www.forbes.com/sites/cognitiveworld/2020/01/12/is-there-a-difference-between-
assisted-intelligence-vs-augmented-intelligence/?sh=737fc5ac26ab Erisim Tarihi: 27 Mart
2022.

4 Walch (n 44)
4 Donmez Canseven (n 42) 30.
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verebilmekte, soruyla alakali hukuki goriis belirtebilmektedir”’. Her ne kadar
tamamlayici yapay zeka kendi basina karar alabilse de bu karar alma yetenegi
kisitlidir ve insan faktoriiniin devrede olmasi gerekmektedir.

3. Otonom Yapay Zeka

Otonom yapay zeka, bagimsiz olarak karar alabilen ve karar asamasinda in-
sana ihtiya¢ duymayan yapay zeka tiiriidiir. Yapay zekanin en gelismis bigimi-
dir*. Goriilecegi lizere otonom yapay zeka, yukarida bahsettigimiz yapay zeka
tiirlerinden karar verme asamasinda ve yetkisinde insana ihtiyag duymamasi
yOniiyle ayrilmaktadir. Giiniimiizde otonom yapay zekanin en belirgin 6rnek-
leri Tesla, Uber gibi siiriiciisiiz gidebilen arabalarda kullanilan yapay zeka ni-
teligindeki yazilimlardir®. Kendi kendine karar alabilmesi ve karar alma asa-
masinda insana ihtiya¢ duymamasi sebebiyle biz ¢alismamizda otonom yapay
zekanin yonetim kuruluna iiyeligini degerlendirecegiz.

III. YAPAY ZEKANIN YONETIM KURULUNA UYELIGi

Yukarida degindigimiz {izere, Tirk hukukunda anonim girketlerin yonetim
kuruluna iiye olabilmek i¢in gercek veya tiizel kisi olmak gerekmektedir. Diger
bir deyisle kanun koyucu yonetim kurulu iiyeligi i¢in tiizel® veya gercek kisi*!
olma sartin1 aramaktadir. Tlirk hukukunun yan1 sira karsilastirmali hukukta da
bazi tilkeler gercek veya tiizel kisilerin yonetim kuruluna iiye olmasimi kabul
ederken, bazi iilkeler sadece gergek kisiyi yonetim kurulu iiyesi kabul etmek-
tedir2. Sadece gercek kisileri yonetim kuruluna kabul eden iilkelere 6rnek ola-
rak; Ingiltere, Avustralya, Almanya, Italya ve Isvigre gosterilebilir. Buradan
hareketle Tiirk hukukunun bir¢ok iilkenin ticaret kanunundan daha modern bir
diizenleme igerdigi dile getirilmektedir®. Yapay zekanin hukuki statiisii, yo-

47 Stacy Liberatore, ‘Your Al lawyer will see you now: IBM’s ROSS becomes world’s

first artificially intelligent attorney’ (Mail Online, 2016) https://www.dailymail.co.uk/
sciencetech/article-3589795/Your-Al-lawyer-IBM-s-ROSS-world-s-artificially-intelligent-
attorney.html Erigim Tarihi:27 Mart 2022.

4 Rice (n 43).
4 Martin Petrin, ‘Corporate Management In The Age Of Ai’ (2019) 3 UCL Working Paper
Series, 16.

Tiizel kisilerde ne zaman kisiligin kazanilacagi konusunda degisik sistemler 6ngoriilebilir.
Bu sistemler; izin, normatif, tescil ve serbest kurulus sistemidir. Sistemler hakkinda bilgi
icin bkz. Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku. (8. Basi, Seckin 2016) 205.

Gergek kisiler agisindan kisiligin kazanilmasinin birinci sart1 sag olarak dogmak, ikinci sarti
ise tam olarak dogmaktir. Ayan ve Ayan (n 50) 43.

Florein Moslein, Cev. Sevda Bora Ciar, Yonetim Kurulu Toplanti Odasindaki Robotlar:
Yapay Zeka ve Sirketler Hukuku (2020) 79 (2) Istanbul Hukuk Mecmuasi, 717.

Meltem Karatepe Kaya, Yapay Zekanin Sirket Yonetimine Olasi Katkilarmin Tirk
Sirketler Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi ve Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin
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netim kuruluna iiyeligi degerlendirilirken ele alinmasi1 gereken baglica konu-
lardan biridir. Kanunun mevcut haliyle hukuken kisiliginin bulundugu kabul
edilmeyen yapay zeka, sirket yonetimine giremeyecektir. Bir bagka yol olarak
ise kanunlarda degisiklige giderek yonetim kuruluna {iye olmak i¢in aranan
sartlari, yapay zekanim kurula iiye olabilmesine elverisli olarak degistirmemiz
gerekecektir. Biz bu baslik altinda yapay zekanin hukuki statiisiine iliskin
goriigleri 6zetledikten sonra her gorlis bakimindan ayri bir degerlendirme ve
Oneri sunmaya ¢alisacagiz.

A. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii

Yapay zekanin hukuki statlisiiniin belirlenmesi, anonim sirket yonetim
kuruluna {iye olup olamamasi ve fiyelikten kaynakli sorumlulugunun
degerlendirilmesi i¢in bilylik 6nem arz etmektedir. Doktrinde yapay zekanin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hukuki statiisiiniin belirlenmesine ve neti-
cede bu kadar tartisma yapilmasina gerek olmadigi yoniinde goriigsler mevcut-
tur®. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira yapay zekadan kaynaklanan haksiz
fiil veya hukuki islem sebebiyle, iireticiye, yazilimciya, mal sahibine yahut
yapay zekanin kendisinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hukuki statiisii-
niin belirlenmesi sarttir. Ornegin yapay zeka esya olarak kabul edilirse, esya
sahibine veya esyada bulunan ayiptan kaynakli olarak yazilimciya, tireticiye
gidebilecektir. Yine ornegin yapay zekdyr Roma hukukundaki kole kabul et-
tigimiz durumda ise kural olarak, sadece efendinin sorumluluguna gidilebile-
cektir. Ancak giiniimiizde kolelik miiessesesi kalmamistir. Bu hususta kabul
edilecek goriise gore hukuki dayanaklar degismekte, uygulanacak kanun mad-
deleri farklilik gostermektedir. Bu sebeple yapay zekanin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi gerekmekte olup, sorumluluk kurallar1 da isbu belirlemeye gore
sekillenecektir.

1. Yapay Zekanin Esya Statiisiinde Olduguna iliskin Gériisiin Kabulii

Yapay zekanin biling sahibi olmamasi, varliginin farkinda olmamasi sebe-
biyle kisi olarak kabul edilemeyecegini, bu sebeple esya olarak degerlendiril-
mesi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu goriise gore yapay zekadan kaynakla-

Belirlenmesinde Sirketler Hukukundan Cikartilabilecek Dersler (2021) 25 (3) Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 78-80.

54

Harun Eryigit, ‘Giincel Tartigmalar Isiginda Yapay Zeka ve A.S. Yonetim Kurullarinin
Yeniden Sekillendirilmesi’ in Serafettin Ekici, Ekrem Solak ve Muhammed Emre Avsar
(eds), Uluslararas1 Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitab1 (Adalet
2021) 106.

53 Aksoy (n 31) 102; Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk (4.Basi, Onikilevha 2019)
86; Thomas Pérennou, ‘State Of The Art On Legal Issues’ (Ethica, 2014) 10, https://ethicaa.
greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf Erigsim Tarihi: 28 Mart 2022.

6 Donmez Canseven (n 42) 32; Filipe Maia Alexandre, ‘The Legal Status of Artificially
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nacak olan sorunlarin kisilik atfedilmesiyle ¢6ziilmesinin zorunlu olmadigi,
sinirlt etkilerle pekala ¢oziilebilecegi dile getirilmektedir™”. Kanaatimizce bu
gorls elestiriye agiktir. Zira gelisen teknoloji ve otonom seviyeleri sayesinde
giinden giine yapay zekada degismeler yasanmaktadir. Ne zaman olacagi be-
lirsiz olsa da siiper yapay zekanin bir glin mutlaka gelecegi diistiniilmektedirs.
Hal boyleyken belirli bir otonom seviyeye sahip, kendi bagina kararlar alabilen
varliklara esya nazariyla bakmak kanaatimizce dogru degildir®.

Yapay zekayi esya statiisiinde kabul ettigimizi disiindigiimiizde, sirket
yonetim kuruluna iiye olabilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nda degisiklige
giderek yonetim kurulu iiyeligi i¢in gercek ve tiizel kisiler yaninda yapay zeka-
nin da 6zel olarak kanun maddesine eklenmesi gerekecektir. Diger bir deyisle
yapay zekay1 yonetim kuruluna iiye yapabilmek icin, kanuna agik bir sekilde
yapay zekanin iiye olabilecegini yazmamiz gerekecektir.

2. Yapay Zekanin Kole Statiisiinde Olduguna iliskin Gériisiin Kabiilii

Doktrinde yapay zekanin kole statiisiinde degerlendirilmesi gerektigine yo-
nelik goriisler de mevcuttur®. Bu goriise gore kendi ad ve hesabina hareket
edemeyip, sahibinin yetkisine istinaden hareket edebilen, diger kisilerle iligki-
lerde bulunan koélelerin statiisiiniin, yapay zeka bakimindan da elverisli olacagi
disiiniilmektedir®'. Kole statiistiniin kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin de-
gildir®. Zira eski ¢caglarda kalmis ve ortadan kaldirilmas i¢in biiylik miicadele-
ler verilmis bir kurumun, tekrardan hukuk sistemine eklenmesi uygun olmasa
gerektir. Diger taraftan doktrinde, yapay zekanin kole olarak degerlendirilme-
sinin ileride insanlik i¢in sikinti doguracagi hakli olarak ifade edilmektedir.

Intelligent Robots: Personhood, Taxation and Control’ (Master Thesis, Tilburg University)

Seda Kara Kilgarslan, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine
Tartismalar (2019) 4 (2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 363, 378; Ersoy (n 55) 85-86.

8 Ekici (n 24) 199; Gizem Yilmaz, ‘Yapay Zeka ve Robotlarin Sebep Oldugu Zararlardan
Dogan Sorumlulugun Kusursuz Sorumluluk Hiikiimleri Cercevesinde Incelenmesi’ in
Serafettin Ekici, Ekrem Solak ve Muhammed Emre Avsar (eds) Uluslararas: Bilisim
ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitab: (Adalet 2021) 427; Murat Volkan
Diilger, ‘Giiniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve ‘Robot Yargig/Avukat’ Gergegi: Meslegimiz
Elimizden Gidiyor Mu?’ (2021) H Plus Dergisi, 4, 8. Erisim Tarihi: 3 Mayis 2022.

% Aymi yonde bkz. Basak Bak, Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisi
ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk (2018) 9 (35) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 217-218; Dénmez Canseven (n 42) 32.

% Aksoy (n 31) 107; Ersoy (n 55) 94-95; Bak (n 59) 218.

¢ Pérennou (n 55); Ayse Arat, ‘Roma Hukuku’nda Kolelerin Haksiz Fiil Sorumluluguna

Iliskin Kurallarin Yapay Zeka Bakimindan Uygulanmas1® in Serafettin Ekici, Ekrem Solak
ve Muhammed Emre Avsar (eds) Uluslararasi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu
Tebligler Kitabi (Adalet 2021) 386-389.

6 Ayni yonde bkz. Kara Kiligarslan (n 57) 378.
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Bu goriise gore insan zekasina erisen ve dahi gecen siiper yapay zekélarin,
ileride insanliktan haklarini talep edebileceklerine dikkat ¢ekilmektedir®. Tiim
bu olumsuz dngoriiler bir kenara, yapay zekanin efendisi kim olacaktir? Stiper
yapay zekaya ulastigimizda, bu yapay zekanin davraniglarindan ve islemlerin-
den sorumlu olmak efendi tarafindan istenecek midir? Goriilecegi lizere kole
statlisii taninmasi, igerisinde cevaplandirilmasi gereken zor ve birden fazla
soru barindirmaktadir. Sayet kole statiisiinii kabul edecek olursak, tam ehliyet-
li sayilmayan kole yapay zekanin, Tiirk Ticaret Kanunu ger¢evesinde yonetim
kuruluna iiye olmasi miimkiin olmay1p, bu durum ancak kanuni diizenlemeler
ile miimkiin olabilecektir.

3. Yapay Zekimmn Elektronik Kisi Statiisinde Olduguna iliskin
Goriisiin Kabulii

Yapay zekdya elektronik kisilik verilmesi 6nerisi resmi olarak ilk defa Av-
rupa Parlamentosu’nun 27.01.2017 tarihli raporunda dile getirilmistir®. Bu
Oneriye gore gercek veya tilizel kisi haricinde mevzuatta bir kisilik tiirii daha
Ongoriiliip, bu iki tlirlin arasinda konuslandirilacaktir. Avrupa Parlamentosu,
ileri seviyedeki otonom robotlarin bagimsiz bir sekilde karar alabildigi veya
iiciincii kisilerle dogrudan etkilesime girdigi durumlarda, verdikleri zararlardan
sorumlu olabilmesi i¢in elektronik kisilik statiisii verilebilecegini dnermistir®.
Diger taraftan EuRobotics ¢alisma grubu da elektronik kisilik 6nerisinde bu-
lunmustur. Bu gruba gore tiim robotlar resmi sicile kaydedilecek, bunlara tah-
sis edilecek maddi fonlar kurulup, tazminat1 gerektirecek durumlara sebebiyet
vermeleri halinde ise bu fonlara basvurulabilecektir. Elektronik kisiligin hangi
robot tiirlerine 6zgiileneceginin de agikga belirtilmesi gerektigini vurgulamak-
tadirlars. Ote yandan elektronik kisilik bahsinde belirtilmesi gereken bir di-
ger onemli diizenleme ise yine Avrupa Parlamentosu’nun hazirladigi, 20 Ekim
2020 tarihli Yapay Zeka I¢in Hukuki Sorumluluk Rejimi(Civil Liability Regi-
me For Artificial Inteligence)?’dir. Bu Oneride yapay zekada elektronik kisilik
taninmasi reddedilmistir. Yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zararlarin, su

8 Ersoy (n 55) 95-96.

¢ Kara Kiligarslan (n 57) 380; European Parliament, ‘Report with recommendations to the

Commission on Civil Law Rules on Robotics’ (Europarl, 2017) https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005 EN.html?redirect Erisim Tarihi: 28 Mart 2022

%  FEuropean Parliament (n 62). Elektronik kisilik hakkinda yapilan elestiriler ve Tirk
Hukukundaki durum i¢in bkz. Dénmez Canseven (n 42) 47.

% EuRobotics, ‘Exploration Track: Non-Human Agents and Electronic Personhood’ in
Christophe Leroux ve Roberto Labruto (eds) Suggestion For A Green Paper On Legal
Issues In Robotics, https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-
DRAFT 6j6ryjyp.pdf 63 Erisim Tarihi: 28 Mart 2022.

Tam metin i¢in bkz. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276
EN.pdf Erisim Tarihi: 04 Nisan 2022.
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asamada sistemle iliski olan kisilere isnat edilebileceginden bahisle elektro-
nik kisilik taninmasina ihtiya¢ olmadigi dile getirilmistir®. Esasen burada etik
tartismalar da mevcuttur. Ayrica yapay zekaya elektronik kisilik verilmesinin
yapay zekanin neden olacagi zararlarin giderilmesi ve sorumluluk bakimindan
yeterli ¢6ziim olmadig1 da kars1 goriisler arasinda ifade edilmistir®.

Kanaatimizce en olasi ve makul yaklagim elektronik kisilik dnerisidir. Zira
yapay zeka oOzellikle de siliper yapay zeka geldiginde, inanilmaz bir sekilde
insanlarm oniine gegebilecektir. Siiper yapay zekay1 beklemeye kalmadan da
glinimiizde yapay zekanin gelmis oldugu asama goz Oniine alinirsa, yapay
zekanin hayatimizda giderek artan bir sekilde biiyiik bir yere sahip oldugu
anlasilacaktir. Yapay zekaya bir kisilik atfedilmesi kanaatimizce elzemken
bu kisiligin ise dogrudan insan niteliginde olmasi dogru olmasa gerektir. Zira
ozellikle siiper yapay zekaya ulasildiginda, su an bize ¢ok uzak gelen diisiin-
celer ve sorunlar ortaya gikabilecektir. Ote yandan yapay zekanin hukuki sta-
tiistinli kanuni 6zel bir diizenlemeyle elektronik kisi olarak belirlersek, elekt-
ronik kisilige sahip yapay zekanin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359.maddesinde
yonetim kuruluna iiye olabilmesi i¢in degisiklige gitmek gerekecek ve diger
maddeleri bu diizenlemeye uyumlu hale getirmek faydali olacaktir.

4. Yapay Zekanmn Tiizel Kisi Statiisiinde Olduguna iliskin Gériisiin
Kabulii

Yapay zekanin biyolojik varlik olmamasi sebebiyle tiizel kisi olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Yapay zekaya sirketler
gibi, bagimsiz bir kisi ve miilkiyetin konusu olan esya arasinda 6zel bir statii-
niin verilmesi gerektigi dile getirilmektedir™. Diger taraftan yapay zekanin tii-
zel kisiliginin olmasimin gerekmedigi Avrupa Birligi’nin AB Yeni Teknolojiler
I¢in Sorumluluk Hakkinda Uzman Grubu’nun degerlendirmesinde dile getiril-
mistir”. Ayrica yapay zekaya tiizel kisilik verilmesinin ahlaki olarak gereksiz
ve yasal olarak zahmetli olacagini dile getiren goriisler de bulunmaktadir™.

®  European Parliament, ‘Civil Liability Regime For Artificial Inteligence’ (Europarl, 2020)

5-6. Erisim Tarihi: 04 Nisan 2022.
Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka ve Patent
Hukuku (1. Basi, Aristo 2020) 51 vd.

70 Kara Kiligarslan (n 57) 379-380; Ayrica bkz. Horst Eidenmiiller, ‘Robots’ Legal Personality’
(Oxford Business Law Blog, 2017) https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/
blog/2017/03/robots%E2%80%99-legal-personality Erisim Tarihi: 29 Mart 2022.

Uzman grubun goriislerinin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Aksoy (n 31) 109-111.

69

71

2 Joanna J. Bryson, Mihailis E. Diamantis ve Thomas D. Grant, ‘Of, for, and by the people:

the legal lacuna of synthetic persons’ (2017) 25 Artif Intell Law 273-291 Erisim Tarihi: 29
Mart 2022.
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5. Yapay Zekanin Yapay Insan Statiisiinde Olduguna iliskin Gériisiin
Kabulii

Yapay zekanin kisiligi hakkinda dile getirilen goriislerden biri de EuRobo-
tics tarafindan dnerilen yapay insan modelidir™. Ancak EuRobotics bu 6neriyi
getirirken bir yandan da o an i¢in ¢ok belirsiz ve kavramsal asamada oldugunu
belirtmistir. EuRobotics raporunda, yapay zekanin yapay insan sayilabilmesi
icin kriterler getirmistir. Ancak bu kriterlerin ispatinin olduk¢a zor oldugu 6ne
stiriilmektedir™. Yapay insan goriisii cogunlukla kabul edilmemektedir™.

6. Yapay Zekammn Yapay Vekil Statiisiinde Olduguna iliskin Gériisiin
Kabulii

Yapay zekanin insanin yapay vekili olmasi gerektigi yoniinde goriisler de
mevcuttur. Bu gorlise gore yapay zekanin, insanin bir vekili olarak ve veka-
let hukuku baglaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Durumun
ozelliklerine gore vekillikten kaynaklanan sorumluluk kural olarak insana, ya-
pay zekanin yetkisini asarak hareket etmesi halinde ise yapay zeka vekile yiik-
lenmelidir”. Yapay vekil Onerisine ¢esitli agilardan elestiriler ve bu elestirilere
cevaplar da verilmistir,

IV. YAPAY ZEKANIN YONETIM KURULUNA UYELIKTEN
KAYNAKLI SORUMLULUGUNUN KABULLERE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Yapay zeka giliniimiizde sirketlerin yonetim kurulunda bir sekilde, ama az
ama ¢ok yer almaktadir. Ornek olarak 2014 yilinda ilk defa Deep Knowlodge
Ventures adli sirket, yonetim kurulunda Vital(Validating Investment Tool for
Advancing Life Sciences) adl1 bir yapay zeka yazilimini iiye olarak atamigtir™.
Ancak Hong Kong sirketler hukuku yasalarina gore, gergek kisi disindakilerin
sirketlerin yonetim kuruluna atanmas1 miimkiin degildir®. Bununla beraber ayn1
kurulda yer alan diger yoneticilere gore de Vital’e gdzlemci statiisiine sahip
yonetim kurulu lyesi olarak davranilmigtir’. Her ne kadar Vital’e gbzlemci

* EuRobotics (n 66) 62.
" Ersoy (n 55) 92.
75 Biisra Kaynak Balta, Eser Kavrami ve Yapay Zeka Uriinleri (1.Bas1, Seckin 2021) 84.

% Aksoy (n 31) 107; Ayrica bkz. Karolina Ziemianin, ‘Civil legal personality of artificial

intelligence. Future or utopia?’ (2021) 10 (2) Internet Policy Review Erigsim Tarihi: 29 Mart
2022.

77 Pérennou (n 55) 12; Ayrica bkz. Kaynak Balta (n 75) 84-85; Ersoy (n 55) 92-93.

8 Kaynak Balta (n 75) 84-85; Ersoy (n 55) 92-93.

7 Petrin (n 49) 2; Méslein (n 52) 699, 702; Pagallo (n 34) 4051.

80 Moslein (n 52) 702.

81 Nicky Burridge, ‘Artificial Intelligence Gets A Seat In The Boardroom.” (Nikkei Asia,
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olarak yaklasilsa da sirketler hukukunda bir ilk olmas1 sebebiyle, diinyanin ilk
yapay zeka yoneticisi olarak degerlendirilmektedir®. Bu meyanda verecegimiz
ornekler arasinda biri ise Fin Tieto adli sirketin, bir yapay zeka uzman sistemi
olan Alicia T’yi yonetici ekibinin bir liyesi olarak atamasidir®®. Orneklerden
goriilecegi lizere hayatimizin her alanini bir sekilde etkileyen yapay zeka, yeni
olarak nitelendirilemeyecek bir siiredir sirketlerin yonetim kurullarinda da ak-
tor olarak boy gostermektedir.

Yapay zeka yonetim kurulunda hangi gorevleri iistlenebilecektir? Yapay
zekaya sirket yonetim kurullarinda ihtiyag var midir? Yapay zekanin yonetim
kurullarma iiyeliginden kaynakli sorumlulugunun degerlendirmelerine geg-
meden Once, bu sorulara cevap teskil edecek yanitlar vermemiz faydali ola-
caktir. Tlk olarak doktrinde yapay zekanin iistlenecegdi gorevler, idari ve idari
olmayan gorevler olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Idari gorevler, kisaca
muhakeme ve analitik diisiince gerektirmeyen, ornek olarak toplant1 tutanak-
larmin tutulmasi, rapor hazirlanmasi gibi gérevlerdir. Yonetim kurulunun idari
islerinin yapay zeka tarafindan tamamen iistlenilecegi konusunda goriis birli-
gi bulunmaktadir. Idari olmayan islerde, diger bir deyisle muhakeme, strate-
ji, inovasyon gibi kurumsal liderlik gorevlerini igeren caligmalarda®, yapay
zekanin rolii konusunda ihtilaf bulunmaktadir®. Kanaatimizce ilerleyen tek-
nolojik gelismeler sayesinde yapay zeka, yakin veya bir nebze uzak gelecekte
tamamen girketlerin yonetim kurulunda gorev yapabilecek, yargisal islerde de
Ozerk bir sekilde kararlar alabilen yapay zekanin varlig1 yayginlik kazanacak-
tir. Iisbu calismay1 gergeklestirmemiz de bu fikrin yansimasidir. Sunu da ifade
etmeliyiz ki yapay zeka, hali hazirda finans alan1 basta olmak {izere gesitli
sektorlerde yonetim kurulu kararlarini desteklemek i¢in kullanilmaktadir®.

Yapay zekaya sirket yonetim kurullarinda ihtiya¢ var midir sorusunun ce-
vabina gelecek olursak, cevabimiz kesinlikle ihtiyag¢ vardir olacaktir. Pek tabi-
dir ki yapay zeka olmaksizin, sirketler gecmiste oldugu gibi gelecekte de insan

2017)  https://asia.nikkei.com/Business/Companies/Artificial-intelligence-gets-a-seat-in-
the-boardroom Erisim Tarihi: 30 Mart 2022; Karatepe Kaya (n 53) 77; Mdslein (n 52) 702.

82 Karatepe Kaya (n 53) 77.
8 Pagallo (n 34) 4051.

8 Vegard Kolbjernsrud, Richard Amico ve Robert J. Thomas, ‘The promise of artificial

intelligence: Redefining management in the workforce of the future’ (Researchgate, 2016)
12 https://www.researchgate.net/publication/306039533 Erisim Tarihi: 31 Mar 2022

Petrin (n 49) 7; Tartismalar ve One siiriilen olumsuz yargilara cevaplar i¢in bkz. Dénmez
Canseven (n 42) 81-86.

Muzaffer Eroglu ve Meltem Karatepe Kaya, ‘Impact of Artificial Intelligence on Corporate
Board Diversity Policies and Regulations’ (2022) European Business Organization Law
Review, 4 Erisim Tarihi: 16.06.2022. Yapay zekanin sirketlerin yonetim kuruluna girmeleri
sebebiyle yasanabilecek olumsuzluklar i¢in bkz. Méslein (n 52) 701-703.
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yoneticilerle faaliyetlerini yiiriitebileceklerdir. Ancak bizim burada ihtiyagtan
kastimiz, diger biiylik ve yenilikgi sirketlerle rekabette yapay zekanin basat rol
oynamas1 sebebiyle gerek duymadir*’. Ilk olarak idari gorevleri yapay zeka,
insanlara nazaran hizl ve verimli sekilde az maliyetle yerine getirebilecektir®.
Ayn1 zamanda yapay zeka, ge¢mis verileri analiz ederek giiclii tahminlerde
bulunabilecek, insan yoneticilerde goriilen enerji kaybimi yasamayacak, ayni
anda ¢oklu gorevler yerine getirebilecek ve insan yargisini iyilestirebilecek-
tir®. Ayrica kendi ¢ikarlarini degil, sadece sirket ¢ikarlarini diigiinen sekilde
tasarlanan yapay zeka, sirket yonetim kurulunda bulunarak diger insan yone-
ticileri gézlem altinda tutabilecektir*. Bununla beraber 6zgiin diistinme ve ye-
nilesme insana 6zgii nitelikler oldugu i¢in, bu 6zelliklere sahip yapay zekanin
var olup olamayacag tartisilmaktadir’’. Diger taraftan yoneticilerin hukuka
uygun hareket edecegi garanti olmadigi gibi yapay zekanin da yonetimde hu-
kuka uygun hareket etmesinin garantisi yoktur. Bu sebeple doktrinde kismen
veya tamamen yapay zeka tarafindan idare edilen yonetim kurullarinin, sii-
rekli izlenmesi ve denetlenmesi zorunlulugu dogacagi dile getirilmektedir.
Doktrinde ayrica otonom yapay zekay1, anonim sirket yonetim kuruluna {iye
segmeden Once, yonetim yetkilerinin bir kisminin veya tamaminin devredi-
lebilecegi dngodriilmektedir. Bu goriise gére yonetim yetkisinin kisilige sahip
otonom yapay zekaya devredilmesi, yonetim kuruluna iiyelikten dnce atilmasi
gereken bir adimdir®.

Kanaatimizce yapay zekanin sirketlerin yonetim kurulunda olmalar1 sebe-
biyle yasanacak olumsuzluklar bir yana, faydalar1 yadsinamaz derecede ola-
bilecektir. Zira insan basli bagina kendine has ve devinim iginde bir varliktir.
Ornegin evinde esiyle tartisan birinin, bu ruh halinde yonetim kuruluna gelip
saglikli kararlar alabilmesi zor olsa gerektir. Illa ki bir kavga, tartigma olmasi
da gerekmemektedir. Insanlar bazen sebep olmadan yasam enerjileri diisiik, iiz-

8 Ayni dogrultuda bkz. Donmez Canseven (n 42) 76.

8 Kolbjernsrud, Amico ve Thomas (n 81); Donmez Canseven (n 42) 81; Tony Featherstone,
‘Governance In The New Machine Age’ (Aicd, 2017) https://aicd.companydirectors.com.
au/advocacy/governance-leadership-centre/governance-driving-performance/governance-
in-the-new-machine-age Erisim Tarihi: 1 Nisan 2022.

8 Nermin Kisi, ‘Yapay Zeka Caginda Degisen Liderlik Anlayisi’ in Valeri Modebadze (ed)
SADAB 8th International Online Conference on Social Researches and Behavioral Sciences
(2021) 26.

% Karatepe Kaya (n 53) 92.

ol IBM, ‘The quest for AI creativity’ (Ibm) https://www.ibm.com/watson/advantage-reports/
future-of-artificial-intelligence/ai-creativity.html Erigim Tarihi: 01 Nisan 2022; Ayrica bkz.
Moslein (n 52) 716.

%2 Petrin (n 49) 988; Mdslein (n 52) 713; Eryigit (n 54) 117.

Donmez Canseven (n 42) 108.
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giin ve sinirli olabilmektedir. Ayn1 sekilde insanoglu, kin duygusuna rahatlikla
kapilabilen, kiskancglik gosterebilen, ¢ekememezlik yapabilen bir yapidadir.
Tiim bu duygulardan ve ruh hallerinden ari olarak tasarlanan yapay zeka, ka-
naatimizce bu sayilan dezavantajlar1 barindirmayacagi i¢in bu bakimdan insan
yOneticiye nazaran, yonetim kurulu iiyeligine daha elverisli gorinmektedir®.
Ote yandan yapay zekanimn faydalarinin yani sira riskleri de bulunmaktadir.
Yapay zekanin riskleri siber giivenlik, verilerin manipiile edilmesi, ayrimeilik,
seffaf ve acgiklanabilir olmamak seklinde siralanabilir. Yonetim kuruluna
yapay zekay1 entegre etmek isteyen sirketler, bu riskleri g6z 6ntine almali, risk
degerlendirmesi yapmali ve ¢0ziim 6nerilerini gelistirmelidir.*

Ote yandan ifade etmemiz gerekir ki anonim sirketlerde yonetim kurulu-
na tiye se¢ilmesinden dogan sorumlulugu degerlendirdigimiz yapay zeka tiiri,
destekleyici veya tamamlayici isleve sahip yapay zeka degildir. Degerlendir-
memizde esas aldigimiz yapay zeka tiirli, normal bir insan yonetici gibi kendi
basina kararlar alabilen, kararlara katilip muhalefet edebilen, 6neri, tavsiye,
telkinde bulunabilen otonom yapay zekadir. Diger bir siniflandirma tiiriiyle ifa-
de edecek olursak, kisisel farkindalik sahibi veya ileriki asamada siiper yapay
zekadir. Ayrica yukarida gordiigliimiiz tizere yonetim kurulu iiyelerinin iiyelik-
ten kaynakli sorumluluklarinin degerlendirilmesi yapilirken sirkete karsi so-
rumluluk ve alacaklilar, pay sahiplerine kars1 sorumluluk olmak {izere, ikili bir
ayrima gidilmektedir. Sirkete karsi tiyenin hukuki sorumluluguna, s6zlesmeye
aykirilik hiikiimlerine gore ve mevcutsa haksiz fiil hiikiimlerine gore gidilmek-
tedir. Sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri ise sadece haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu tutulabilmektedir. Yapay zekanin sirket yonetim kuruluna iiyeliginden
kaynakli sorumlulugunun ihtimallere gore degerlendirmelerimizde biz de bu
ayrimi dikkate alacagiz*.

A. Yapay Zekinin Hukuken Kisi Olarak Degerlendirilmedigi
Kabullerde Uyelikten Dogan Hukuki Sorumluluk

Yapay zekanin hukuken kisi statlisiinde kabul edilmeyip sirket yonetim
kuruluna girdiginde, sirkete, alacaklilara veya pay sahiplerine karsi iiyelikten
kaynakli sorumlulugu yapay zekanin kendisinde ortaya ¢ikmayacaktir. Diger
taraftan yapay zekanin sirkete karst sorumlulugu bulunmamaktadir, ¢iinkii sir-

% Insan yoneticilere nazaran yapay zeka yoneticinin avantajlar1 igin bkz. Eroglu ve Karatepe

Kaya (n 86) 3; ‘Insanlarin dogasindaki eksiklikler ile yapay zekanin eksikliklerden ari
oldugu yoniinde bkz. Diilger (n 58) 6-7.

Yapay zekanin sahip oldugu riskler ve bu risklere kars1 6ne stiriilen ¢6ziim 6nerileri hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. Hilmi Yiiksel, Isletmelerde Endiistri 4.0 Risklerinin Y6netimi (1.Bas,
Nobel 2021) 37-107.

Sirket yonetim kuruluna atanan yapay zekanin, cinsiyet cesitliligi agisindan etkisi i¢in bkz.
Eroglu ve Karatepe Kaya (n 86) 1-32.
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ketle arasinda sdzlesmesel bir iliski mevcut degildir. S6zlesmenin tarafi olmak
icin Oncelikle kisi olmak gerekmektedir”’. Kusur sorumlulugunu yalnizca kisi-
ler bakimindan miimkiin olduguna gore, yapay zekanin haksiz fiil sorumlulu-
gundan da bu kabulde bahsedilemeyecektir®,

Yapay zeka bu kabullerde hukuken kisi olarak degerlendirilmedigi i¢in gir-
kete tiyelikten kaynakli sorumlu kim olacaktir? Bu soruya ilk olarak yapay
zekanin esya oldugu kabuliine gore degerlendirelim. Yapay zeka esya olarak
kabul edildiginde iiyelikten dogan sorumlulugu, esyanin maliki iizerinde ger-
ceklesecektir. Pekiyi bu kabulde esyanin maliki kim olacaktir? Bu sorunun en
akla yatkin cevabi yapay zekaya sirketin sahip olmasidir. Zira sirket, kendi yo-
netim kurulunda iiye olmasi i¢in yapay zeka satin alabilir. Ancak bu durumda
iiyelikten kaynaklanan sorumluluk i¢in sirketin kendisinin dava agtigimi dii-
siindiiglimiizde, yapay zekaya malik olan yine sirket oldugu i¢in bir nevi kendi
kendinden dava yoluyla sirket talepte bulunacak, ¢6ziimii gli¢ bir durum ortaya
cikacaktir. i1k bakista bdyle bir sonug ortaya ¢ikiyor gibi goriinse de sirket
kendi zarari i¢in sozlesmeye aykiriliktan dolayi saticiya gidebilecektir. Zarar
gorenin sirket degil de pay sahipleri veya alacaklilar oldugu durumda ise, bu
kisiler yapay zeka sebebiyle sirkete karsi talepte bulunabileceklerdir. Sirket
yine bu talep dolayistyla 6demek zorunda kaldigi miktari, s6zlesme hiikiimle-
ri gercevesinde saticiya riicu edebilecektir. Diger taraftan her iki durumda da
sirket, yapay zekanin iireticisine 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun®(TKHK) kapsaminda, karsilamis oldugu tazminati riicu edebilecek mi-
dir? Bu sorunun cevabi ise hayir olacaktir. Zira TKHK kapsaminda {ireticinin
sorumluluguna gidebilmek igin tiiketici olmak gerekmektedir. TKHK kapsa-
minda tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek
veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustir. Sirketlerin TKHK kapsaminda tiiketici
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise tartigmalidir'®. Diger taraf-
tan girketlerin TKHK kapsaminda tiiketici olarak kabul edildigi goriise gore,
yapay zekay1 yonetim kuruluna dahil eden sirketin yapay zekali sistemi satin
almasimin tiiketici islemi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ise ka-
naatimizce ayri bir tartigma konusu olacaktir'®'.

97 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (13.Bas1, Vedat
2017) 80.

% Onur Sari, ‘Yapay Zekanm Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk’ (2020) 147
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 251, 258.

% Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 7.11.2013,
RG 28.11.2013/28835.

100 Sezer Cabri, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (1.Basi, Adalet
2016) 59-64. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ipek Yiicer Aktiirk, ‘Tiizelkisi Tacirin
Tiiketici Sifat1” (2016) 20 (2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103-128.

Yapay zeka sistemlerinin sebep oldugu zararlardan dolay1 iireticinin sorumluluguna gidilip
gidilemeyecegi noktasinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Sar1 (n 98) 275- 294.
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Yukaridaki soruya ikinci olarak yapay zekanin kole oldugu kabule gore
cevap verecek olursak, bu sorumluluk kélenin efendisinde dogacaktir. Bu du-
rumda kole olarak kabul edilen yapay zekanin efendisi sirket olacaktir. Yuka-
rida da ifade ettigimiz iizere, sirket kendisinin ugradigi zarardan dolay1 kendi
sorumluluguna gidemeyecektir. Bunun yerine kole olarak kabul edilen yapay
zekanin satin alindigr saticiya gidilebilir. Pay sahipleri veya alacaklilar ise
efendi sirkete karsi, bu zararlarinin giderilmesi i¢in peculium yoluyla talep-
te bulunabilirler.' Peculium Roma hukukunda kolenin yaptig1 bor¢ doguran
islemlerden, efendisinin sorumlu tutulmasina imkan vermis bir miiessesedir'®,
Peculium miiessesinde hukuken efendiye ait olan, fiilen kdlenin kullandigt
malvarlig1 ve ayrica efendinin belirli bir isi gordiirmek i¢in verdigi sermaye
bulunmaktaydi. Doktrinde Arat, yapay zekanin efendisi tarafindan olusturulan
ve teminat altina alinan miktara iliskin olarak efendiye gidilmesini, bu miktar
asan kisim i¢in ise sigorta yaptirilmasini 6nermektedir'™.

Burada deginilmesi gereken bir diger konu ise Avrupa Parlamentosu’nun
20.10.2020 tarihli Yapay Zeka I¢in Hukuki Sorumluluk Rejimi(Civil Liabi-
lity Regime for Artificial Inttelligence)'gergevesinde sorumlulugunun kimde
olacaginin belirlenmesidir. Bu rejime gore yapay zekaya kisilik verilmesi, ya-
pay zekanin sebep oldugu zararlardan dolayi sorumlulugun, sistemi kurgulayan
ve olusturan kisilere yliklenebilecegi i¢in reddedilmesi gerektigi ifade edilmig-
tir's, Teklife gore sozlesmeden dogan sorumluluk veya diger tiim sorumluluk
halleri sakli kalmak tizere, yapay zekanin sebep oldugu zararlardan dolayi isle-
tenler sorumlu tutulacaktir. Isleten terimi 6n ug isleten ve arka ug isleten olarak
ikiye ayrilarak degerlendirmistir. On ug isleten, zarar gorenle dogrudan etkile-
sim i¢inde bulunan ve yapay zekadan yarar saglayan kisiyi; arka ug igleten ise
On ug isletene arka planda destek veren, veri saglayan kisiyi ifade etmektedir.
Parlamento’nun Onerisine gore yapay zekanin sebep oldugu zararlardan dolay1
on ug isleten ve arka uc isleten miiteselsilen sorumlu olacaktir'’. Parlamen-
to’nun verdigi bu Oneriyi yapay zekanin sirket yonetim kuruluna iiye olmasi

12 Arat (n 61) 389.

13 Ozcan Karadeniz, ‘Roma Hukukunda Peculium’ Miiessesesi’ (1968) 25 (3-4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 179, 180.

Arat (n 61) 389; Esyanin veya kdolenin sahibine sorumluluk bakimindan gidilebilmesi
konusunda ayn1 yonde bkz. Yilmaz (n 58) 436.

15 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/654178/EPRS _
STU(2020)654178_EN.pdf Erigsim Tarihi: 15 Nisan 2022.

Paragraf 7. S. Baris Ozcelik, ‘Yapay Zeka Kaynakli Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk:
Avrupa Parlamentosu’nun 20.04.2020 tarihli Tiiziik Onerisi Cergevesinde Bir Inceleme’ in
Serafettin Ekici, Ekrem Solak ve Muhammed Emre Avsar (eds) Uluslararas1 Bilisim ve
Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitab1 (Adalet 2021) 356.

107 Ozgelik (n 106) 361.
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haline uyarlayacak olursak, burada 6n ug isleten sirket olurken, arka ug isleten
ise yapay zekanin ¢alismasina katkida bulunan, teknik arizalar oldugunda des-
tek saglayan kisi veya kisiler olacaktir. Uyelikten dogan sorumluluk sebebiyle
yapay zekanin sebep oldugu zararlar i¢in alacaklilar ve pay sahipleri, sirkete
veya destek saglayan kisilere sorumlulugu yoneltebilecektir. Sirket bir zarara
ugradigi durumda ise destek saglayan kisiye gidebilecektir. Ayrica Parlamen-
to’nun onerisi kapsaminda igletenlerin sorumlulugu diizenlemesi, diger sorum-
luluk hallerini dislamadig i¢in alternatif ¢oziim yollar1 aranabilecektir'®,

Yapay zekanin hukuken kisi statiisiinde degerlendirilmedigi kabullerde, yo-
netim kurulu tiyeliginden kaynaklanan hukuki sorumlulugu i¢in birkag¢ husus
daha iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlardan kisi statiisiinde olmayan
yonetim kurulana {iye yapay zekanin sahibinin, 6zellikle sirket alacaklilarina
veya pay sahiplerine kars1 hayvan bulunduranin, yap1 malikinin ve tehlike so-
rumlulugu c¢ergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu sayilan
sorumluluk hallerinden hayvan bulunduranin sorumlulugu 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun'® (TBK) 67.madddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore
hayvanin bakimini ve yonetimini gegici veya siirekli olarak {istlenen kisi, hay-
vanin verdigi zararlardan sorumlu olacaktir. Buradaki sorumluluk tiirii kusur-
suz sorumluluktur. Tiizel kigiler de hayvan bulunduran sifati ile sorumlu ola-
bilmektedir. Doktrinde bir goriise gore yapay zekanin haksiz fiilden kaynakl
olarak vermis oldugu zararlardan dolayi, hayvan bulunduranin sorumluluguna
gidilebilecegi dile getirilmektedir'®. Ancak doktrindeki baskin goriise gore ise
hayvan bulunduranin sorumlulugunun 6zel bir sorumluluk hali oldugu, kiya-
sen tehlike olusturan baska seylere uygulanamayacagi ve hayvanin anatomi-
si ile yapay zekanin anatomisi arasindaki bariz farkin varligi, yapay zekanin
hayvanin ¢ok ilerisinde karmasik bir yapiya sahip oldugu belirtilerek hayvan
bulunduranin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanamayacagi ileri siiriilmek-
tedir''. Kanaatimizce de mevcut sartlarda sirket yonetiminde olan yapay
zekanin, yonetim kurulu tyeligi sebebiyle gergeklestirdigi haksiz fiillerden
dolay1 hayvan bulunduranm sorumlulugu kapsaminda sirketin kusursuz so-
rumluluguna gidilemeyecektir.

Diger bir degerlendirilmesi gereken kusursuz sorumluluk hali ise yap1 mali-
kinin sorumlulugudur. Yap1 malikinin sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu’nun
69. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore bir binanin veya diger bir yap1

108 Ayrupa Parlamentosu’nun 20.04.2020 tarihli Tiiziik Onerisinin detayli incelemesi i¢in bkz.

S.B.Ozgelik (n 106) 353-372.
19 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
10 Sinan Sami Akkurt, ‘Yapay Zekadnin Otonom Davranmiglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk’ (2019) 7 (13) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 39, 50.

T Bak (n 59) 223; Sar1 (n 98) 273; Yilmaz (n 58) 439.
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eserinin bozuklugundan yahut eksiliginden dogan zararlardan yap1 maliki veya
sadece bakimindaki bozukluktan intifa hakk: sahibi sorumlu olacaktir. Ancak
bu hiikiim ¢ergevesinde bir sorumluluga gidilebilmesi i¢in zararin yap1 olarak
nitelendirilen bir nesneden kaynaklanmasi gerekir'>. Yonetim kuruluna iiye
olan yapay zekayi, Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 esas aliarak'”, yap1 olarak
degerlendirmek miimkiin degildir.

Hukuken kisi statiisiinde kabul edilmeyen yapay zekanin iiyelikten kay-
nakli sorumlulugunda, tehlike sorumluluguna da deginmemiz yerinde ola-
caktir. Tehlike sorumlulugu Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 71.maddesinde
diizenlenmistir. Tehlike sorumlulugu kurtulus kanit1 getirilemeyen bir kusur-
suz sorumluluk halidir. Bu sorumluluk tiiriiniin temelinde bir seyden menfaat
elde edenin onun kiilfetlerine de katlanmasi gerektigi yatmaktadirs. Tehlike
igeren isletmeyi isleten bir kisi, isletme sebebiyle kazandigi menfaatleri nasil
kazaniyorsa, isletmenin olasi risklerini de o dlgiide listlenmesi gerekmektedir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 71.maddesinin ilk fikrasina gére “Onemli élciide
tehlike arz eden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu za-
rardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur” denmektedir.
Goriilecegi lizere fikrada tehlike sorumlulugu igin birtakim sartlar aranmaistir.
Bu sartlar sirasiyla, dnemli 0l¢iide tehlike arz eden isletmenin varlig1 ve bu
isletmenin faaliyetinden zararin dogmasidir's. Onemli &lgiide tehlike arz eden
isletmeden ne anlasilmasi gerektigi konusunda 72. maddenin 2.fikrasinda iki
o0l¢iit dlizenlenmistir. Buna gore isletmenin yiiriittiigli faaliyet g6z ontine ali-
ninca, bir uzmandan beklenen tiim 6zen gosterilse bile isletmenin sik¢a veya
agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilabiliyor ya da kullani-
lan malzemeler, araglar veya giicler dikkate alindiginda uzmandan beklenen
tiim 6nlemler alinsa bile isletme sik¢a veya agir zarar dogurmaya elverisli ise o
isletme 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme kabul edilecektir'’. Kanaatimiz-

12 Oguzman ve Oz (n 97) 177.

3 Yargitay 4.Hukuk Dairesi 3.12.1984, 6897/8929; 4. H.D. 28.11.1989, 5345/9157; 4.H.D.
5.10.1988, 5436/8374; 4.H.D. 5.6.1975, 4630,7263. Oguzman ve Oz (n 97) 174-175(dn:
122-125). Diger yapr eserlerinden anlasilmas: gerekenler; kopriiler, yollar, barajlar, setler,
elektrik direkleri, tramvay, demiryolu raylari, teleferik tesisat, tribiinler, stadyum ve benzeri,
fosseptik cukuru vb. Bkz. Oguzman ve Oz (n 97) 174-175.

14 Akkurt (n 110) 49; Yilmaz (n 58) 437.

15 Bu fikrin mecellede goriiniisii ise 87.maddedir. “Mazarrat Menfaat Mukabelesindendir.”

“Zarar yarar karsiligidir.” Nimet-kiilfet dengesini ifade eden hiikiimlerden biri de bu ilkedir.
Bir seyden yarar elde edenin onun zararina da katlanmast adaletin bir geregidir.” Aynen
naklen Yasin Kurban, Mecelle ve Gliniimiiz Hukuku (2.Bas1, Seckin 2020) 160.

16 Oguzman ve Oz (n 97) 194-196.

"7 Ayga Akkayan Yildirim, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde

Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu’ (2012) 70 (1) istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 203, 210.
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ce yapay zeka bakimindan degerlendirme yaparken buradaki her iki 6l¢iitiin
de tartisiimas: gerekecektir. 11k dlgiite gore degerlendirme yapacak olursak,
yapay zekanin da bir isletme biinyesinde kullanilmasi ve bu igletmenin énemli
o6lgiide tehlike arz etmesi halinde 72.madde kapsaminda tehlike sorumlulugun-
dan bahsedilebilecektir'®. Pekiyi anonim sirketler onemli Ol¢iide tehlike arz
eden isletmelerden sayilabilecek midir? Sirketlerin faaliyetlerinin 6nemli 61-
clide tehlike arz eden nitelikte oldugunu her sirketin somut degerlendirilmesi
yapilarak karar verilmesi gerekecegi kanaatindeyiz. Ayrica yonetim kurulunda
yapay zekaya yer verecek olan sirketin, faaliyet kapsami igerisinde énemli 61-
clide tehlike arz eden isletmelerinin olmasi muhtemeldir. Diger taraftan ise
kanaatimizce yonetim kurulunda yapay zekad kullanimi, basli basina nemli
ol¢iide tehlike arz etme niteliginde degerlendirilebilecektir. ikinci dlgiitte ise
degerlendirilmesi gereken sirket yonetim kurulundaki yapay zekanin malze-
me, ara¢ veya gii¢ olarak ele alinip alinamayacagidir. Yapay zekanin hukuken
kisi olmadig1 kabulde bu degerlendirmeler yapilabilir ancak yapay zekaya ki-
silik taniacak olursa boyle bir degerlendirmenin yapilmasi dogru olmayacak-
tir. ik olarak yapay zekdnin malzeme veya arag¢ nitelifinde sayilamayacagi
aciktir. Peki, yapay zeka gii¢ olarak degerlendirilebilecek midir? Kanaatimizce
gii¢ lafzindan ne anlamamiz gerektigine gore cevabimiz degisecektir. Zira gii¢
terimiyle kastedilen fiziki varligi olan ve enerji saglayan bir kaynak mi1 yoksa
fiziki varlig1 olup olmadigina bakilmaksizin gerektiginde iradi olarak yonlen-
dirme yapabilen sistem olup olmadigidir. Ikinci kabulde yapay zeka giig olarak
degerlendirilebilecektir. Esasen bu tartigma bash basina farkl bir ¢calismaya
konu olabilecek niteliktedir.

Kanaatimizce yapay zekanin yonetim kuruluna iiyeligi sebebiyle dogan
sorumlulugu belirlenirken, 6zel bir kanuni diizenleme vazedilene kadar, mev-
cut sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde tehlike sorumlulugu esas alinarak de-
gerlendirme yapilmasi en uygun ¢oziim olacaktir'®. Zira tehlike sorumlulugu
genel bir hiikiimdiir ve 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmeler bakimindan
uygulanabilecektir. Ayn1 zamanda 6nemli dlciide tehlike arz eden isletmeler
kapsamina ¢ogu durumda yapay zekanin yonetim kurulu {iyesi olarak gorev
yaptig1 sirket de girebilecektir. Bunun sebebi ise yapay zekay: yonetim ku-
rulunda kullanabilecek durumda olan sirketin, faaliyetinin de biiyiik olmasi
olasiligidir. Diger taraftan yapay zekanin yonetim kurulunda iiye olmasi, basli
basina énemli Olcilide tehlike olarak degerlendirilebilecegi ve bunun da mah-
keme igtihatlarinda rahatlikla kabul edilebilecegi igin tehlike sorumlulugu hii-
kiimlerinin uygulanmasi miimkiin géziikmektedir. Bu dogrultuda yapay zeka-

118 Sar1 (n 98) 299. “Niikleer tesisler, barajlar, gaz ve yiiksek gerilim tasiyan hatlar, patlayict
fabrikalart ve depolari, demiryolu isletmeleri, maden isletmeleri, elektromanyetik dalga
enerjisi yayilimi gerektiren telefon baz istasyonlari, sik¢a ve/veya agwr zararlar olusturmaya
elverisli igletme faaliyetleri olarak sayilabilir.” Akkayan Yildirim (n 117) 210 dn.18 naklen.

11 Ayni dogrultuda bkz. Bak (n 59) 223; Sar1 (n 98) 299.
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nin yonetim kurulunda iiyeliginden dogan sorumlulugu, isletme sahibi olarak
sirkete yiikletilecektir.

B. Yapay Zekanin Hukuken Kisi Olarak Degerlendirildigi Kabullerde
Uyelikten Dogan Hukuki Sorumluluk

Yapay zekanin hukuken kisi statiisiinde kabul edilip, sirket yonetim kuru-
luna girecek olursa, sirkete, alacaklilara veya pay sahiplerine karsi liyelikten
dogan sorumluluk yapay zekanin kendisinde ortaya ¢ikacaktir'®. Yukaridaki
baslik altinda yaptigimiz degerlendirmenin aksine, yapay zeka sirkete karsi
sorumlu olacaktir, zira sirketle arasinda sézlesmesel bir iliski mevcuttur. Kusur
sorumlulugu yalnizca kisiler bakimindan miimkiin olduguna gore, yapay zeka-
nin haksiz fiil sorumlulugundan da bu kabulde bahsedilmesi gerekecektir'?'. Bu
dogrultuda kisi olarak kabul edilen yapay zekanin sirkete, sirket alacaklilarina
ve pay sahiplerine kars1 haksiz fiilden kaynakli sorumlulugu da bulunmaktadir.

Yapay zekanin yonetim kuruluna iiyelikten kaynakli sorumlulugunda so6z-
lesmeden ve haksiz fiilden dogan sorumlulugunu degerlendirmemiz yerinde
olacaktir. Esasen bu iki sorumluluk tiiriinii birlikte ele almamizin nedeni, hu-
kuken kisi olarak kabul edilen yapay zekanin bu haller sonucu sorumlugunun
bizzat kendisinde dogacak olmasidir. Gergekten de kisi olarak kabul edilen
yapay zeka, sirketin yonetim kuruluna tiye olarak basli basina iiyelikten kay-
nakli sorumlulugun muhatabi olmaktadir. Normal bir insan gibi yapay zeka
da sorumlulugunu kendi malvarlig: ile istlenecektir. Malvarligir olmayan bir
yapay zekanin zarardan asil sorumlu olmasi ise fayda vermeyecek, zarar gore-
nin aleyhine bir durum tegkil edecektir. Yapay zekanin malvarliginin nelerden
olusacagi, bu malvarligina nasil sahip olacagi esasen ¢aligmamizin konusunu
olusturmamaktadir'>. Ancak kisilik goriislerinde dile getirilen malvarligina
iligkin hususlara kisaca yer verecegiz.

Ilk olarak elektronik kisilik énerisinde yapay zekanm sicile kaydedilecegi
ve sicilde yapay zekaya ait malvarliginin da belirtilecegi dile getirilmektedir.
Bu durumda yapay zeka elektronik kisi olarak kabul edildiginde, yonetim ku-
rulu iiyeliginden dogan sorumlulugu da sicilde kendisine 6zgiilenen malvarligi
degerlerine gidilerek yerine getirilmesi gerektigi dile getirilmektedir'®. Ayrica
doktrinde elektronik kisiligin 6n sart1 olarak yapay zekanin sicile kaydedilerek
malvarligi 6zgiilenmesini ve tazminat sorumlulugu i¢in zorunlu sigorta ile si-
gortalanmasi Onerilmektedir'>. Bu dogrultuda yapay zekanin tiizel kisi olarak
kabul edilmesi halinde de elektronik kisilikte oldugu gibi sorumluluk bi¢imi

120 Donmez Canseven (n 42) 112.

12 Sari1 (n 98) 258.
122 Bu konularda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmez Canseven (n 42) 113.
123 Kaynak Balta (n 75) 83.

124 Ersoy (n 55) 91-92.
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benzer olacaktir. Diger bir deyisle tiizel kisi yapay zekanin iiyelikten kaynakli
sorumlugu, dogrudan asil olarak kendi sahsinda dogacak ve malvarligi ile so-
rumlu tutulabilecektir. Esasen buradaki ihtimallerde yapay zekanin malvarligi-
nin bu sorumluluga yetip yetemeyecegi, basli basina yapay zekanin malvarligi-
nin nasil olacag gibi sorular sorulabilecektir. Kanaatimizce elektronik kisilik,
tiizel kisilik veya herhangi bir yapay zekaya kisilik atfeden kabullerde, yapay
zekadan yararlanmak isteyen sirketten belirli bir miktarda sermaye alinip, ya-
pay zekanin kisisel malvarligina aktarilmasi zorunlu hale getirilebilir. Aktari-
lan malvarligini da nemalandirilip, gelir getirmesi saglanabilir. Diger taraftan
her ne kadar bu sekilde yapay zeka malvarligina sahip olsa da bazi durumlarda
sorumlulugu karsilamaya tamamen yetmeyebilir. Zarar goren sirketin, alacak-
lilarin ve pay sahiplerinin durumunu korumak ve kisi olarak kabul edilen ya-
pay zekadan zararlarini temin etmelerini saglamlastirmak i¢in yonetimde yer
alacak yapay zekay1 zorunlu olarak sigortalatma sart1 getirilmelidir. Sigorta
primlerinin ise yapay zekanin kendisi, yonetim kurulunda yer aldig1 sirket,
yapay zekanin programlayicisi veya lireticisi tarafindan yiizdeler halinde yahut
miinferiden 6denmesi formiilleri olusturulabilir'». Tiirk Ticaret Kanunu’nun
361. maddesinde” diizenlenen yonetim kurulu tiyelerinin mesleki sorumluluk
sigortasi diizenlemesi bu islevi gorebilecektir'”.

Bu baglik altinda adam calistiranin sorumluluguna da deginmemiz gereke-
cektir'®. Adam calistiranin sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66.madde-
sinde diizenlenmis, kusursuz sorumluluk halidir. Adam ¢aligtiranin sorumlu-

125 Ayni dogrultuda bkz. Dénmez Canseven (n 42) 115.

126 3. Sigorta
Madde 361- (1) Yonetim kurulu iiyelerinin, gorevlerini yaparken kusurlariyla sirkete
verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmibesini asan bir bedelle sigorta ettirilmis
ve bu suretle sirket teminat altina alinmigsa, bu husus halka acik sirketlerde Sermaye Piyasast
Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsanin biilteninde duyurulur
ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinir.

127 Karatepe Kaya (n 53) 83. “ Ancak su an mevcut durumda gercek veya tizel kisi yoneticileri

bile sigortalamaktan kaginan sigorta sirketlerinin, yapay zeka yodneticilerin sirkette sebep
olabilecegi zararlarn rizikolarim tstlenmeleri olduk¢a zor gozikmektedir. Dolayisiyla
teorik olarak meslek sigortas1 sorunlarn ¢ozimi adna bir basamak olsa da pratikte
robotlarin TTK m.361 kapsamnda sigortalanarak ydnetim kurulu tiyesi olmalart oldukca
zordur.” Aynen naklen Karatepe Kaya (n 53) 84. Yazar hakli olarak mevcut durumda bu
hiikmiin uygulanmayacagini1 dile getirmektedir. Ancak kanun koyucu sigorta sirketlerini
tesvik ederek yonetim kurulu iiyelerinin ve Ozellikle yapay zekanin sigortalanmasini
saglayabilecektir. Diger bir ¢are ise Bakanlik veya herhangi bir kamu kurumu tarafindan
sigorta sirketi kurularak, bu sorun kisa stireli de olsa ilk asamada ¢o6ziilebilecektir.

128 Yapay zekali robotlarin adam ¢aligtiranin sorumlulugu kapsaminda genel olarak incelenmesi

icin bkz. Atakan Adem Selanik, ‘Adam Calistiranin Sorumlulugu Kapsaminda Yapay Zeka
Robotun Sorumlulugu ve Sigortalanmasi Hususunun Degerlendirilmesi’ (2022) 13 (50)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 335-364.
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luguna gidebilmek igin isgi-igveren iligkisi bulunmalidir ve ¢alisan kendisine
verilen is esnasinda ticlincii kisilere zarar vermelidir. Goriilecegi lizere bu so-
rumluluk halinde ¢alisma iliskisi bulunmali ve ¢alisan kisi olmalidir'®. Ancak
sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda i akdi degil, tartigmali olmakla bir-
likte cogunluga gore vekalet akdi bulunmaktadir. Ote yandan yapay zekanin
is¢i olamayacagi da dile getirilmektedir'*. Hal bdyle olunca yapay zekanin
sirket alacaklilari ve pay sahiplerine yonetim kurulu iiyeligi sebebiyle verdigi
zararlardan dolay1, adam calistiran hiikiimleri ¢ercevesinde sirket sorumlu tu-
tulamayacaktir. Su hususa dikkat ¢ekmeliyiz ki adam galistiranin sorumlulugu
ile yapay zekanin sorumlulugu birbirine karistirilmamalidir. Zira yapay zeka
bu ihtimalde kisi olarak kabul edildigi i¢in kendisinin dogrudan sorumlulugu
bulunacaktir®'.

Diger bir deginilmesi gereken sorumluluk hali ise ev bagkanin sorumlulu-
gudur. Ev bagkanin sorumlulugu Tiirk Medeni Kanunu’nun'*? 369.maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore ev baskani, ev halkindan olan kisinin ver-
digi zarardan dolay1 sorumlu olacaktir. Ancak madde metninde ev baskaninin
sorumlu oldugu kisiler sinirlt sayida sayilmistir'*. Bundan dolay1 yapay zeka-
nin liyelik sebebiyle sirket alacaklilarina veya pay sahiplerine vermis oldugu
zararlardan, ev bagkanin sorumlulugu cergevesinde sirketin sorumlu olmast
miimkiin degildir*.

SONUC

Teknolojik gelismeler ve degisen diinya ekseninde, yapay zeka onemli bir
yer almaktadir. Yapay zekanin artan 6nemi ile beraber, ilk defa 2014 yilin-
da sirket yonetim kuruluna alinmasi denemesiyle yeni bir donem agilmistir.
Bu tarihten itibaren yapay zekanin yonetim kuruluna iiye olmasimin getire-
cegi avantajlar ile ortaya cikabilecek sorunlar tartisilmakta, cesitli agilardan
degerlendirmelere konu olmaktadir. Biz de calismamizda yapay zekanin sirket
yonetim kuruluna iiyeligini ve tiyelikten dogan sorumlulugunu goriislere gore
degerlendirdik.

Tiirk ticaret hukukunda sirket yonetim kurullarina gercek veya tiizel kisi-
ler liye olabilmektedirler. Yapay zekanin ise hukuki kisiligi noktasinda dokt-

129 Oguzman ve Oz (n 97) 146.
10 Akkurt (n 110) 48-49; Bak (n 59) 223; Sart (n 98) 271.

31 Yapay zekali robotlarin vermis oldugu zararlardan dolay1 adam ¢aligtiranin sorumluluguna

gidilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Selanik (n 128) 356 vd.
132 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi:22.11.2001,RG8.12.2001/24607

133 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku (11.Bas1, Filiz Kitabevi
2016) 379.

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan dolay1 ev bagkaninin sorumluluguna gidilemeyecegi
noktasinda bkz. Akkurt (n 110) 49-50; Sar1 (n 98) 274; Yilmaz (n 58) 439.

134
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rinde bir belirlilik ve uzlagi bulunmamaktadir. Yapay zekayr hukuken kisi
olarak kabul etmeyen goriisler oldugu gibi kisilik atfeden goriisler de bulun-
maktadir. Yapay zekanin hukuken kisi olarak kabul edildigi hallerde, yonetim
kuruluna iiyeliginde sorumluluk ilk olarak yapay zekanin iizerinde olacaktir.
Ancak yapay zekay1 hukuken kabul etmeyen goriisler cercevesinde bir deger-
lendirme yapacak olursak, bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’na 6zel birtakim
diizenlemeler getirilmesi veya Tiirk Ticaret Kanunu’nda degisiklige gidilmesi
gerekecektir.

Yapay zekay1 hukuken kisi olarak kabul etmedigimiz goriisleri esas ala-
rak liyelikten dogan sorumlulugu degerlendirdigimizde: sirketin, pay sahip-
lerinin ve alacaklilarin ugramis oldugu zararlardan dolay1 sorumluluk yapay
zekaya malik veya efendi olan taraf, diger bir deyisle genellikle, sirket iize-
rinde dogacaktir. Sirket bu zarar1 tazmin ettikten sonra ise sdzlesmeden kay-
naklanan haklarini yapay zekay1 kendisine satan satictya yoneltebilecek, riicu
edebilecektir. Ayrica sirket tazmin ettigi miktari, {ireticinin sorumlulugu hii-
kiimlerine gore yapay zekayi iireten kisiye, tiiketici olmamasi sebebiyle riicu
edemeyecektir. Ote yandan zarar géren pay sahipleri veya alacaklilar, haksiz
fiil hikkiimleri ¢er¢evesinde hayvan bulunduran veya yap1 maliki sorumluluk
hiikiimlerine gore sirketten talepte bulunamayacaktir. Kusursuz sorumluluk
hallerinden sadece tehlike sorumlulugu kapsaminda talepte bulunabilmesi
miimkiindiir. Kanaatimizce kanuni bir diizenleme yapilana kadar, uygulan-
mas1 gereken en makul sorumluluk rejimi tehlike sorumlulugudur. Avrupa
Parlamentosu ise “Yapay Zeka I¢in Hukuki Rejim” 6nerisinde riske gore bir
ayrima gitmis ve arka ug isleten ve 6n ug isleten ayrimi yaparak sorumlulugu
diizenlemistir."® Parlamentonun Onerisi ¢ercevesinde degerlendirme yapar-
sak, zarar goren pay sahipleri veya alacaklilar, 6n ug isleten olarak sirkete,
arka ug isleten olarak ise yapay zekanin kullanilmasinda destek saglayan kisi
veya kisilere gidebilecektir.

Yapay zekay1 hukuken kisi kabul eden goriisler cercevesinde sorumlulugu
degerlendirdigimizde iiyelikten kaynaklanan sorumluluk, sirketten bagimsiz
bir kisiligi olan yapay zeka tlizerinde dogacaktir. Alacaklilarin ve pay sahip-
lerinin ¢ikarlarmi korumak amaciyla kisi olarak kabul edilen yapay zekaya,
malvarligi tahsis edilebilecek ve zorunlu olarak yonetim kurulu liyesi sigortasi
yapilabilecektir. Kanaatimizce kendi yonetim kurulunda yapay zekaya koltuk
vermek isteyen sirketlere, yapay zekanin malvarligina belirli bir miktar para-
nin aktarmasini zorunlu kilmak efektif bir ¢6ziim olacaktir. Bu kabulde yapay
zekanin yonetim kuruluna tiyeligi sebebiyle verdigi zararlardan ise adam calis-
tiran veya ev bagkani olarak sirketin sorumluluguna gidilemeyecektir.

135 Bu konuda detayli bilgi i¢gin bkz. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Avrupa Komisyonu’nun
Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ne Genel Bir Bakis’, (2022) 13 (51) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 19-46.
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