Mart 2017 Cilt:25 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi xxx-xxx

Sosyal Bilgiler Dersinde isbirlikli Ogrenme
Yontemlerinin Basan ve Kalicihga Etkileri’

Effects of Cooperative Learning Methods on the
Achievement and Retention at the Social Studies
Lesson

Murat Bayram YILAR
Ondokuz Mays Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi
Béliimii, Samsun, Tiirkiye

Ufuk SIMSEK
Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirkge
Egitimi Boliimii, Erzurum, Tiirkiye

Makale Gelis Tarihi: 14.12.2015 YayinaKabulTarihi: 16.02.2016
Ozet

Bu arastirmanin amaci, igbirlikli 6grenme modelinin uygulanmasinda kullanilan Jigsaw,
Okuma-Yazma-Uygulama (OYU) ve Grup Arastirmasi (GA) yontemlerinin ilkokul 6. sinif
ogrencilerinin akademik bagarilart ve ogrendikleri bilgilerin kaliciligi iizerindeki etkisini
tespit etmektir. Ontest-sontest kontrol grupsuz deneysel desenin kullamildigi arastrma 3
farkly sinifta random olarak belirlenen 3 deney grubuyla yiiriitiilmiistiiv. Her bir deney grubu
kendisine uygulanan igbirlikli ogretim yonteminin ismiyle anilmistir. Béylece gruplardan biri
Jigsaw Grubu (JG), biri Okuma-Yazma-Uygulama Grubu (OYUG) ve biri de Grup Aragtirmast
Grubu (GAG) olarak belirlenmistir. Arastirmamn ¢alisma gurubunu 2012-2013 egitim-
ogretim yilimin bahar déneminde Erzurum Sabanci Ortaokulu’nun 6. siniflarinda ogrenim
goren toplam 92 ogrenci olusturmaktadir. 6. sinif sosyal bilgiler ders kitabinda yer alan
“Demokrasinin Seriiveni” tinitesinin ogretimi her bir deney grubu icin belirlenen soz konusu
isbirlikli yontemlerle 5 hafta siireyle islenmistir. Arastirmact tarafindan gelistirilen Akademik
Basar Testi (ABT) veri toplama aract olarak ontest-sontest ve kaliculik testi olarak arastirmada
kullamilmistir. Arastirmadan elde edilen istatistiksel analiz sonuclari, hem akademik basart
hem de kalicilik agisindan GA yonteminin diger isbirlikli yontemlere gore daha etkili oldugunu
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Jigsaw, Okuma-Yazma-Uygulama, Grup Arastirmasi, Akademik
Basari ve Kalicilik

Abstract

The aim of the study is to determine the effect of the jigsaw, reading-writing-presentation
and group investigation techniques which are used in cooperative learning on the academic

1. Bu ¢alisma birinci yazarin ikinci yazar danmismanhginda hazirlamis oldugu doktora tezinden iire-
tilmigtir.
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success and retention of secondary school 6th grade students. In the study, a pre-test/post-test
was used without a control group experimental design, and they were conducted with three
experimental groups randomly determined at three different classes. Each experimental group
was called with the name of cooperative teaching method applied to them. Thus, the first group
was determined as the “Jigsaw Group” (JG), the second was selected as the “Reading-Writing-
Presenting Group “(RWPG) and the third was selected as the “Group Investigation Group”
(GIG). The sample of study consists of 92 6th-class students in total, studying at three different
classes of Erzurum Sabanci secondary state school in the second half semester of the 2012-
2013 academic year. The teaching of the unit “Democracy’s Adventure” in the social studies
course to the each experimental groups were carried out by using the mentioned methods in a
S-week period. The Academic Achievement Test (AAT) developed by the researcher was used
in research as a pretest-posttest and a retention test as a data collection tool. The results of
the statistical analysis obtained from the study show that group investigation method is more
effective than other cooperative learning methods in terms of both academic achievement and
retention.

Keywords: Jigsaw, Reading-Writing-Presentation, Group Investigation, Academic
Achievement and Retention

1. Giris

Farkl1 yetenekleri olan 6grencilerin kiiciik heterojen gruplarda ¢aligarak ortak bir
hedefe ulagsmay1 amagladiklar1 bir yontem olan isbirlikli 6grenme modeli (Johnson
& Johnson, 1994, 1999; Kagan, 1994) farkli uygulamalara sahip bir¢cok yontem ve
teknikten olugmaktadir. Bu yontem ve tekniklerin hepsi olumlu bagimlilik, bireysel
sorumluluk, yiiz yiize etkilesim, sosyal beceriler ve grup siirecinin degerlendirilmesi
(Johnson, Johnson & Holubec, 1994; Johnson, Johnson & Smith, 1991; Johnson &
Johnson, 2009) gibi isbirlikli 6grenmenin temel esaslarma dayanmakla birlikte si-
nif icerisindeki uygulamalar: farklilik gdstermektedir (Ag¢ikgoz, 2006; Yilar, 2015).
Jigsaw I ve II, Birlikte Ogrenme, Akademik Celiski, Takim-Oyun-Turnuva, Ogrenci
Takimlar1 Bagar1 Boliimleri, Grup Arastirmasi, Isbirligi-isbirligi, Takim Destekli Bi-
reysellestirme, Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon isbirlikli yéntemler
ierisinde en ¢ok bilinenleridir (Slavin, 1987, 1995). Isbirlikli grenme bu kadar fazla
yontem ve teknigi icermesine ragmen Isbirlikli 6grenme modeli bircok ydntem ve
teknikten olusmasina ragmen literatiir incelendiginde yapilan aragtirmalarin biiyiik bir
cogunlugunda isbirlikli 6grenme ile geleneksel (6gretmen merkezli) yontemin karsi-
lastirildig1 goriilmektedir (Yilar, Simsek, Topkaya & Balkaya, 2015). Yine bu ¢alis-
malarin sonuglarina gore isbirlikli 6grenme geleneksel 6gretim yontemine gore daha
etkili bulunmustur (Adeyemi, 2008; Artut & Tarim; 2007; Aziz & Hossain, 2010;
Bilgin & Geban, 2006; Gillies & Ashman, 2000; Leung & Chung, 1997; Parveen &
Batool, 2012).

Bu caligmada ise isbirlikli 6grenme modelinin Jigsaw, Okuma-Yazma-Uygulama
ve Grup Aragtirmasi yontemleri bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve akademik
basar ile kalicilik {izerindeki etkileri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ciinkii isbir-
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likli yontem ve tekniklerin birbirlerine gore etkililigi ders, konu ve sinif seviyesi gibi
degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir (Yilar vd., 2015). Bu nedenle igbirlikli
ve geleneksel yontemlerin karsilastirildigi arastirmalara nispeten ¢ok daha sinirlt ol-
dugu goriilen isbirlikli 6grenme yontem ve tekniklerinin birbirleriyle kargilagtirilmasi
ve arastirilan konu tizerindeki etkililik derecelerinin ortaya konulmasi literatiirdeki
bosluga katki saglamasi agisindan dnemli goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci; sosyal bilgiler dersinde jigsaw, okuma-yazma-uygulama
(OYU) ve grup arastirmasi (GA) yontemlerinin akademik basar1 ve kalicilik {izerin-
deki etkilerini tespit etmektir. Bu amagla hangi isbirlikli yontemin 6grencilerin aka-
demik basarilar ve 6grendikleri bilgilerin kalicilif1 tizerinde daha etkili oldugu aras-
tirtlmastir.

Problem Ciimlesi

Sosyal bilgiler dersi “Demokrasinin Sertiveni” {initesinin 6gretimini jigsaw, OYU
ve GA yontemlerine gore isleyen deney gruplarinin akademik basarilar1 ve 6grendik-
leri bilgilerin kalicilig1 agisindan aralarinda anlamli farkliliklar var midir?

Alt Problemler

1. Deney gruplarinin kendi i¢inde “Akademik Basar1 Testi (ABT)” dntest-son-
test puanlari arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

2. Deney gruplarinin kendi aralarinda “Akademik Bagar1 Testi (ABT)” Ontest-
sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Deneysel desenlerin esas amaci, degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkisini test
etmektir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu ¢aligmada jigsaw, OYU ve GA yontemlerinin rast-
gele secilmis deney gruplarindaki 6grencilerin akademik basarilarina etkisini belirle-
mek amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden kontrol grupsuz ontest-sontest deneysel
desen kullanilmistir. Bu desen sosyal bilimlerde sik¢a kullanilmaktadir. Ozellikle 6n-
testin kullanilmadigi, kontrol grupsuz sontest desene gore daha uygun, kullanigh ve
etkili bir desendir (Kaptan, 1998; Sonmez & Alacapinar, 2013).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinin bahar done-
minde, Erzurum Merkez Yakutiye il¢esinde bulunan bir ortaokulda 6grenim gérmekte
olan toplam 92 &grenci olusturmaktadir (43 erkek, 49 kiz). Hangi isbirlikli yontemin
hangi siifta uygulanacagi rastgele (random) olarak belirlenmistir. Boylece 6-A sinift;
Okuma-Yazma-Uygulama Grubu-OYUG (n=32), 6-C smifi; Jigsaw Grubu-JG (n=30)
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ve 6-D smifi ise Grup Arastirmasi Grubu-GAG (n=30) olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte deney gruplarinin kendi iginde igbirlikli gruplari olusturulurken 6grencilerin
4. ve 5. smiftaki notlart ile 6. sinifin ilk donemine ait bagar1 notlar1 ve cinsiyetleri goz
oniinde tutularak heterojen gruplar olusturulmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araci

ABT’yi hazirlama siirecinde 4 sosyal bilgiler 6gretmeni ve 3 uzmanin (2’si sosyal
bilgiler egitimi, 1’1 tarih egitimi alan uzmani) goriisleri dogrultusunda 45 soruluk 6n
deneme formu olusturulmustur. On deneme formunun pilot uygulamasi 256 dgrenci-
ye uygulandiktan sonra degerlendirilmistir. Yapilan madde analizleri sonucunda; 25
sorudan olusan ABT nihai seklini almistir. Arastirmada kullanilmak tizere madde ayirt
edicilik indeksi ve madde gii¢liik dereceleri analiz edilen testin gilivenirlik katsayisi
(KR-20) 0,85 bulunmustur. ABT, Ontest-sontest ve kalicilik testi olarak kullanilmistir.

Deneysel islem

Oncelikle 6. siniflar igerisinden 3 smif, deney grubu olarak belirlenmistir. S6z
konusu 3 deney grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetleri ve dnceki donemlere ait
basari notlar1 dikkate alinarak heterojen isbirlikli gruplar olusturulmustur. Daha sonra
ABT, uygulama sathasindan 6nce her bir deney grubuna 6ntest olarak uygulanmistir.
Sonrasinda 5 hafta boyunca “Demokrasinin Seriiveni” tinitesi ilgili isbirlikli 6grenme
yontemlerine gore islenmistir. Uygulamalar tamamlandiktan hemen sonra ise ABT
sontest olarak deney gruplarindaki &grencilere uygulanmustir. 4 ay sonra ise ABT bu
kez kalicilik testi olarak uygulanmis ve analizler i¢in veri toplama siireci tamamlan-
mistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada ilk Once verilerin normal dagilima uygunlugu ve homojenligi
Shapiro-Wilk ve Levene testleriyle incelenmistir. Daha sonra bagimli gruplar t testi,
tanimlayici istatistikler, ANOVA, bonferroni analizleri yapilmustir.

3. Bulgular

Shapiro-Wilk testi ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -1 araliginda kal-
dig1 ve normal dagildig (Tabachnick & Fidell, 2012) belirlenmistir. Ayrica Levene
testi sonucuna gore varyanslar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériinmektedir
(p>0,50). Dolayistyla analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar

Arasgtirmanin birinci alt problemi “Deney gruplarinin kendi i¢cinde ABT 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir? seklinde ifade edil-
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mistir. Bu alt problemin test edilmesi igin her bir grubun ABT 0Ontest-sontest puanlari
bagimli (iligkili) grup t-testiyle analiz edilerek kendi igerisinde degerlendirilmis ve
elde edilen bulgular Tablo 5a., Tablo 5b. ve Tablo 5¢.’da sunulmustur.

Tablo Sa. JG 6grencilerinin ABT Ontest ve sontest puanlarina iliskin bagimh
gruplar t testi sonuclari

JG N ¥ S Sd t p

Ontest 30 46,96 14,102 2,714
Sontest 27 6829 17,219 3,313

-4,864 0,000

Tablo 5a. incelendiginde jigsaw yontemi ile 6grenim goren dgrencilerin dntest
puan ortalamalari ile sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [t= -4,864; p<0.05]. Bu farkliliga gére JG’deki 6grencilerin uygulama
oncesi ABT Ontest puan ortalamalart 46,96 iken, jigsaw ile yapilan 6gretim sonrasin-
da sontest puan ortalamalarinin 68,29’a yiikseldigi gériilmektedir. Bu bulgular, jigsaw
yonteminin sosyal bilgiler dersinde dgrencilerin akademik basarisinin artmasinda et-
kili bir 6gretim yontem oldugunu gostermektedir.

Tablo Sb. OYUG égrencilerinin ABT dntest ve sontest puanlarina iliskin bagimh
gruplar t testi sonuclar

OYUG N X Ss Sd t p

Ontest 30 47,03 18,403 3,359
Sontest 30 62,07 16,596 3,030

-3,136 0,004

Tablo 5b. incelendiginde OY U yontemi ile 6grenim géren 6grencilerin dntest puan
ortalamalari ile sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriil-
mektedir [t= -3,136; p<0.05]. Bu farkliliga gére OYUG’daki 6grencilerin uygulama
oncesi ABT ontest puan ortalamalar1 47,03 iken, OYU ile yapilan dgretim sonrasinda
sontest puan ortalamalarinin 62,07 ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgular, OYU
yonteminin 6gretim ilke ve yontemleri dersinde 6grencilerin akademik basarisinin
artmasinda etkili bir 6gretim yéntem oldugunu gostermektedir.

Tablo Sc. GAG o6grencilerinin ABT ontest ve sontest puanlarina iliskin bagimh
gruplar t testi sonuclari

GAG N ¥ Ss Sd t p

Ontest 30 50,80 16,746 3,057
Sontest 30 76,40 19,774 3,610

-5,025 0,000

Tablo 5c. incelendiginde GA yontemi ile 6grenim géren dgrencilerin 6ntest puan
ortalamalari ile sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu go-
riilmektedir [t=-5,025; p<0.05]. Bu farkliliga gére GAG’daki 6grencilerin uygulama
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oncesi ABT ontest puan ortalamalar1 50,80 iken, GA ile yapilan 6gretim sonrasinda
sontest puan ortalamalarinin 76,40’a yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgular, GA yon-
teminin sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin akademik bagarisinin artmasinda etkili
bir 6gretim yontem oldugunu gostermektedir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “deney gruplarinin kendi aralarinda ABT 6n-
test-sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bunun i¢in Tanimlayici istatistikler, ANOVA, Bonferroni
analizleri yapilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 6.’da sunulmustur.

Tablo 6. ABT’nin ontest ve sontestine ait tanimlayici istatistikleri

Testler Gruplar N % Ss

IG 30 46,80 13,942
OoYUG 30 47,03 20,372

Ontest
GAG 30 50,80 16,746
JG 27 68,30 17,220
S OYUG 30 62,07 16,596
ontest

GAG 30 76,40 19,774

Tablo 6.’ya bakildiginda gruplarin akademik basar1 ontest ortalama degerlerinin
birbirine yakin oldugu, sontest ortalama degerlerinin ise farklilagtigi gériilmektedir.
Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANOVA
analizi yapilmis ve bulgular Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. ABT’nin ontest ve sontestine ait ANOVA analiz sonuclari

Testler Karelerin Ortalamalarin

ortalamasi karesi P
- Gruplar arast 306,678 2 153,339
Ontest G plarici 27050570 90 300562 10 602
Sontest Gruplar arast  3098,016 2 1549,008 4813 011

Gruplar ici 27036,696 84 321,865

Tablo 7. incelendiginde gruplarin akademik basar1 Ontest puanlar1 arasinda an-
lamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (X,,=50,80; X,;=46,80; X . .=47,03
ve p=0,602). Gruplarin akademik basar1 sontest puanlarinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (X, ,=76,40; X,.=68,30; X .=62,07 ve
p=0,011). Gruplar arasinda sontestteki istatistiksel olarak belirlenen anlamli farklili-
gin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek icin varyanslarin esit dagildigi durum-
larda kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni’ye bagvurulmustur. Tablo
8.’de Bonferroni sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 8. ABT’nin sontestinden elde edilen verilerin Bonferroni analiz sonuclar:

Bagimh () (6)] Ortalama farklar Standart
degisken Gruplar Gruplar I-J) hata
G OoYUG 6,230 4,759  ,194
GAG -8,104 4,759  ,092
JG -6,230 4,759  ,194
ABTsontest OYUG g -14,333° 4,632,003
JG 8,104 4,759 092
GAG SR ’ ’
oYUG 14,333 4,632,003

Tablo 8.’e bakildiginda sontestteki anlamli farkliligin GA ve OYU gruplar ara-
sinda, GAG lehine oldugu goriilmektedir (X,,,;=62,07; X ;,;~76,40 ve p=0,003). JG
ve OYUG, GAG ve JG arasinda her hangi bir fark goriilmemistir. Bu bulgudan elde
edilen istatistiksel sonuglar, GA ydnteminin akademik basar1 {izerinde diger gruplar-
dan daha etkili oldugunu gostermektedir.

Uygulamalar tamamlandiktan 4 ay sonra ABT, kalicilik testi olarak tiim gruplara
tekrar uygulanmis ve elde edilen puanlara iliskin tanimlayici istatistikler, ANOVA ve
¢oklu karsilastirma test sonuglar1 Tablo 9., Tablo 10. ve Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 9. ABT’nin kalicilik puanlarina ait tanimlayiei istatistikler

Testler Gruplar N X S.s

G 29 65,10 18,606
ABT Kalicillik OYUG 28 56,93 17,901
GAG 30 71,53 15,364

Tablo 9.’a bakildiginda gruplarin akademik bagar1 kalicilik puan ortalama deger-
lerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak an-
laml1 olup olmadigini belirlemek igin ANOVA analizi yapilmis, bulgular Tablo 10.’da
verilmistir.

Tablo 10. ABT’nin kalicilik puanlarina ait ANOVA analiz sonuclari

Testler Karelerin ortalamas1 df  Ortalamalarin karesi F p
Grupl 3096,607 2 1548,304

ABT kalicihk ' Patarast X 5,163,008
Gurplar igi 25190,013 84 299,881

Tablo 10. incelendiginde gruplarin akademik basari kalicilik puanlari arasinda an-
laml1 bir farkin oldugu goriilmektedir (F(2,84)=5,163 ve p=0,008). Gruplar arasinda
kalicilik puanlart arasindaki istatistiksel olarak belirlenen anlaml farkliligin hangi
grubun lehine oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit dagildig1 durumlarda kulla-
nilan ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni’ye basvurulmus ve sonuglar Tablo
11.’de verilmistir.
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Tablo 11. ABT’nin kalicihik puanlarindan elde edilen verilerin Bonferroni analiz

sonuclari

Test (I) gruplar (J) gruplar Ortalama farklar (I-J) Standart hata p
G oYUG 8,175 4,588 ,078
GA -6,430 4,510 ,158
Bonferroni OYUG JG -8,175 4,588 ,078
GAG -14,605" 4,550 ,002
JG 6,430 4,510 ,158

GAG .

oYUG 14,605 4,550 ,002

Tablo 11.’deki ABT nin kalicilik puanlarindan elde edilen Bonferroni analiz so-
nuclarima bakildiginda; GAG’mn JG ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 ancak OYUG ile GAG arasinda; GAG’m lehine anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (X;,,=71,53; X,;=65,10; X, ,;=56,93; p=0,002). Ayrica OYUG ile
JG arasinda herhangi bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgudan elde edilen
istatistiksel sonuglar, GA yonteminin kalicilik iizerinde diger gruplardan daha etkili
oldugunu gostermektedir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirma, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi “Demokrasinin
Seriiveni” tinitesindeki akademik basarilari ve bilgilerinin kalicilig1 tizerinde jigsaw,
OYU ve GA yontemlerinden hangisinin daha etkili oldugunu tespit etmek igin yiirii-
tillmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Birinci alt probleme iliskin sonuclar ve yorumlar:

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6ncelikle deney gruplarinin her biri
digerlerinden bagimsiz olarak kendi iginde Ontest-sontest puanlar: bagimli gruplar ¢
testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda her 3 deney grubunun da dntest
ve sontest puanlarinin anlamli diizeyde degistigi ve sontestlerde aritmetik ortalamala-
rinin yiikseldigi goriilmektedir (Tablo 5a., Tablo 5b. ve Tablo 5c.). Bu bulgular, sosyal
bilgiler dersinde jigsaw, OYU ve GA ydntemlerinin her {igiiniin birden dgrencilerin
akademik basarilarini arttirmada etkili yontemler oldugunu gostermektedir. Bu sonug
jigsawin akademik basar agisindan etkili bir yontem oldugunu ortaya koyan arastir-
malarla (Eren & Giirdal, 2010; Ghaith & Bouzeineddine, 2003; Slish, 2005; Tran &
Lewis, 2012; Yilar vd., 2015), OYU’nun akademik basar1 agisindan etkili bir yontem
oldugunu ortaya koyan arastirmalarla (Aksoy & Doymus, 2012; Aksoy & Giirbiiz,
2013; Simsek, Yilar & Kii¢iik, 2013, Yilar vd., 2015) ve GA’nin akademik basari agi-
sindan etkili bir yontem oldugunu ortaya koyan arastirmalarla (Sahin, Maden, Kardas
& Sahin, 2011) benzerlik gostermektedir.

Jigsaw, OYU ve GA yontemlerinin 6grencilerin akademik bagarilar iizerinde an-
laml1 derecede etkili olmalarinin nedenleri onlarin her iigiiniin de dgrencilerin aktif
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katilimini gerektirmesi, grup basarisi i¢in 6grencilere bireysel sorumluluk yiikleme-
si, 6diil mekanizmasini kullanarak gruplari yiiksek diizeyde motive etmesi, konulara
daha uzun siireli ¢aligma-arastirma ve hazirlanma etkinligine yonlendirmesidir.

2. ikinci alt probleme iliskin sonuclar ve yorumlar:

Aragtirmanin ikinci alt probleminden elde edilen sonuglar 3 agamada ele alinmis-
tir:

2.1. Ik énce jigsaw, OYU ve GA gruplarinin akademik bagar1 dntest puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda JG, OYUG ve GAG’in ABT ontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 7.). Bu bulgu, uygulamaya baslama-
dan oOnce {li¢ deney grubunun da sosyal bilgiler dersinin ilgili konularinda akademik
basar1 agisindan benzer 6zelliklere sahip olduklarini gostermektedir.

2.2. Daha sonra aragtirmanin yine ikinci alt problemi kapsaminda deney grupla-
rinin ABT sontest puanlart ANOVA ve Bonferroni ile analiz edilmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 7. ve Tablo 8. ). Bulgulara gore
anlamli farklilik; GAG ve OYUG arasinda, GAG lehine bulunmustur. JG ile OYUG
arasinda ve GAG ile JG arasinda ise anlaml bir farklilik bulunamamasina ragmen
GAG’1n sontest aritmetik puan ortalamasi JG’nin ortalamasindan; JG’nin ortalamasi
da OYUG’un ortalamasindan daha yiiksektir. Bu bulgudan elde edilen istatistiksel
sonuglar, GA yonteminin akademik basar1 iizerinde diger gruplara gore daha etkili
oldugunu gostermektedir.

Genel olarak isbirlikli 6grenme modelinde yer alan her {i¢ yontemin de dgrenci
merkezli olmasi ve aktif katilimi gerektirmesi nedeniyle bunlarin birbirlerine benzer
olduklar1 sdylenebilir. S6z konusu yontemlerin birbirlerine benzerlik gdstermelerine
ragmen, GA yonteminin akademik basari ve kalicilik {izerinde daha etkili olmasinin
nedeni: bu yontemde 6grencilerin sinif digt toplanti, arastirma ve etkinliklerine daha
fazla agirlik verilmesi olabilir. Bilindigi gibi GA yonteminde &grencilerin konuyu ya
da problemi kapsamli sekilde arastirmalari, ulagtiklar: bilgileri hem sinif i¢inde hem
de smnif digindaki toplantilarda tartismalar1 ve son olarak 6zgiin bir iiriin ortaya ko-
yup bunu smif dniinde sunmalar1 gerekir. Ogrencilerin sinif disinda sik sik bir araya
geldikleri i¢in ¢ok daha uzun siireli ve detayli aragtirma yapma firsat1 bulurlar. Zaten
GA’nin 6zii aragtirma ve tartigmaya dayanir. Bu nedenle jigsaw ve OYU’ya gore GA
yonteminde dgrenciler goriislerini daha fazla paylagabilme olanagina sahiptirler. Yine
GA yonteminde sunum yapan gruba karsi sorgulayici grubun olusturulmasi gruplarin
ilgili konuya daha iyi hazirlanmalarini zorunlu kilmaktadir. Ayrica sorgulayici grubun
sordugu sorular {izerinde yapilan tartismalar, eksik bilgiye sahip 6grencilerin tam 6g-
renmeleri i¢in dnemli firsatlar sunmaktadir. Sharan & Sharan (1990)’a gére dgrenci-
ler diger dgretim yontemlerine gore, GA yonteminde kendi 6grenmelerini daha ¢ok
kontrol etme imkanina sahiptirler. Ayrica grup iiyelerinin her biri ilgi duydugu konuyu
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aragtirir ve bu da gruplarin sikilmadan daha iyi 6grenmelerini saglar. Efe vd.’ne (2008)
gore isbirlikli 6grenme yontemleri igerisinde, 6grencilerin yiiksek bilissel yetenekle-
rinin gelismesine en fazla katki yapan, GA yontemidir. Diger isbirlikli yontemler,
ogrencilerin 6nceden belirlenen olgu ve becerilere ulagmalarini saglayacak sekilde
planlanirken GA ydntemi, 6grencilere genis ve gesitli 6grenme tecriibeleri saglayacak
sekilde tasarlanir (Efe vd., 2008). Bu nedenle GA’nin dgrencilerin akademik basarila-
rin1 arttirmada jigsaw ve OYU’ya gore etkili bir yontem oldugu séylenebilir.

Aragtirmada ulasilan bu sonug, GA yonteminin akademik basarry1 arttirmada daha
etkili oldugu sonucunu ortaya koyan bazi ¢aligmalarla (Ak¢ay & Doymus, 2012; Ak-
soy & Doymus; 2011; Aksoy & Giirbiiz, 2013; Giirol & Atici, 2002; Kog vd., 2010;
Lazarowitz, Hertz-Lazarowitz, Baird & Bowlden, 1988; Sanc1 & Kilig, 2011; Sahin
vd., 2011) paralellik gostermektedir. Sherman (1989), isbirlikli grup aragtirmasina
gore olusturulan siif ortamryla bireyselci ve yarismaya dayali olusturulan sinif or-
tamlarim1 kargilagtirmig ve her ikisini de basari iizerinde etkili bulmustur. Bununla
birlikte GA ile diger isbirlikli yontemlerin akademik basar1 agisindan karsilagtirildigt
bazi ¢calismalarda (Kog vd., 2010; Simsek, 2012) anlaml1 bir farklilik bulunamazken;
bazi calismalarda ise (Akgay, 2012; Dellalbast & Soylu, 2012) tam farkli yonde so-
nuglar bulunmusgtur.

2.3. Ayrica arastirma kapsaminda uygulamalar tamamlandiktan 4 ay sonra kalici-
lik testi olarak ABT tiim gruplara tekrar uygulanmis ve elde edilen puanlarin analizi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir
(Tablo 10.). Bu anlamli farkliligin GAG ile OYUG arasinda GAG’1n lehine oldugu
tespit edilmistir. GAG’1n elde ettigi kalicilik puanlarinin aritmetik ortalamasi JG’den
de yiiksek olmasina ragmen bu farklilik anlamli diizeyde degildir. JG’nin kalicilik pu-
anlar1 da OYUG’un puanlarindan daha yiiksektir ancak bu farklilik anlamli diizeyde
degildir (Tablo 11.). Bu baglamda 6grenilen bilgilerin kaliciliginda GA ydnteminin
daha etkili oldugu soylenilebilir. Deney gruplari agisindan kalicilik testinden elde edi-
len bu sonug, ABT sontest puanlarindan elde edilen sonugla biiyiik benzerlik goster-
mektedir. Isbirlikli 6grenme ydntemlerinde derslerin dgrenci merkezli islenmesi ve
ogrencilerin bu sirada bilgileri kendi zihinlerinde yapilandirmalari onlarin daha kalict
dgrenmeler olusturmalarina neden olur. Ozellikle GA yonteminde simf i¢i tartismala-
rinin yani sira sinif diginda da arastirmalar yapilir ve bu sayede 6grenciler daha fazla
tekrar yapma olanagi bulurlar. Ayrica 6grenciler sorgu grubunun sikistirma sorularina
kars1 konuya daha titiz bir sekilde hazirlanirlar. GA yonteminin bu dzellikleri kalicilik
konusunda diger yontemlere gore daha etkili olmasinin nedenleri arasinda gosterilebi-
lir. Elde edilen bu sonuglar GA yonteminin 6grenilen bilgilerin kaliciligini arttirmada
etkili oldugunu ortaya koyan diger ¢alismalarin sonuglariyla uyum igerisindedir (Ak-
soy & Giirbiiz, 2013; Sahin vd., 2011).

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi dneriler sunulabilir:

1.  GA’nin basariya arttirmada etkili oldugu sonucunun genellestirilebilmesi igin
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farkli calismalarda GA’nin basari tizerindeki etkisi karsilastirmali olarak ¢a-
lisilabilir.

2. Benzer calismalar farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip bolgelerdeki okullarda
ve farkli kademelerde de yapilabilir.

3. Basan ve kalicilik disinda isbirlikli 6grenme yontemlerinin farkli degiskenler
tizerindeki etkileri kargilagtirmali olarak arastirilabilir.

4. Sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin basarilarini arttirmak i¢in GA yontemiy-
le 6gretim yapilmasi tesvik edilmelidir.

5. Sosyal bilgiler egitimi alaninda isbirlikli 6grenme yontemlerinin uygulama-
sina yonelik olarak yapilan arastirmalar nitelik ve nicelik yoniinden arttiril-
malidir.

6. Son olarak uygulama siiresi daha uzun siiren ¢alismalarla bu yontemlerin kar-
silastirtlmasi daha giivenilir sonuglar verebilir.
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Extended Abstract

Majority of the studies in the literature has showed that cooperative learning was compared
with traditional teaching method. According to the results of these studies, it was also found
that cooperative learning is more effective than the traditional teaching method. In this study;
Jigsaw, reading-writig-presentation and group investigation methods of cooperative learning
model were used as independent variables and the effects of these methods on the academic
achievement and retention were comparatively examined. Because the effectiveness of the
cooperative methods and techniques can vary depending on the lesson, the topic and the class
level. Thus, the comparison of cooperating learning methods and techniques which is seen
rather limited than the researches in which cooperative learning methods and techniques
are compared and the revealing of the effectiveness level on the subject investigated were
considered significant in terms of its contributing to the gap in the literature.

Purpose of this study is to determine the effects of jigsaw, reading-writing-presentation
and group investigation on academic achievement and retention in the teaching of unit
“Democracy’s Adventure” in the social studies course.

An experimental design, which is pretest-posttest without control group, one of the
quantitative research methods was used in this study. This design is often used in the social
sciences. Especially this design is more convenient, useful and effective than a post-test without
control group where a pre-test is not used.

The sample of this study consisted of 92 a secondary school students from three different
classes enrolled in the social studies lesson for the 2012-2013 academic year. Experimental
groups was determined using the random method.

AAT was developed by the researcher. And then AAT was implemented as a pretest-posttest
and a retention test to the experimental groups to measure the academic achievement of students
and determine whether there is a significant difference or not. The reliability coefficient (KR-
20) of AAT was found 0,85.

Three experimental groups were formed to compare effectiveness of jigsaw, reading-writing-
presentation and group investigation on academic achievement and retention. Firstly, AAT was
applied to the each experimental group as a pre-test before teaching implementation. Students
from three the experimental groups studied the topics of the unit “Democracy s Adventure” in
the social studies course during the same period of time using different instructional methods.
The subjects in the three groups studied the “social studies lesson” for five weeks. The researcher
carried out the teaching in three groups. After that AAT reapplied to the experimental groups at
the end of the study as a post-test. Finally, “Academic Achievement Test (AAT)” was also used
as the retention test after a four-month treatment.

The collected data were analyzed by using descriptive statistics, dependent t test, ANOVA,
and multiple comparison tests after examining the compliance and the homogeneity of the data
with the normal distribution by Shapiro-Wilk and Levene test in the study.

According to the results of the study, it is found that pretest-post test scores of each three
experimental groups significantly changed and the arithmetic mean of the posttest also
increased. These findings show that all three methods are effective in increasing the academic
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achievement of the students in social studies lesson.

Then, ANOVA analysis was firstly conducted to determine whether there is statistically
significant differences among academic achievement pretest scores of JG, OYU and GA
groups. As a result of the analysis, there was no significant difference among AAT pre-test score
averages of JG, RWPG and GIG.

In the next stage, AAT post test scores of the experimental groups were analyzed by ANOVA
and Bonferroni and it was found that there is a statistically significant difference. Statistical
results show that GA method is more effective than other groups on academic achievement.

Finally, AAT was reapplied as a retention test to all groups after four months and as a
result of the analysis of the scores obtained, it is found that there is a statistically significant
difference among the groups. The results of the study showed that GIG had the highest retention
test scores and there was a significant difference in favor of GIG between GAG and OYUG.

The reason of GI method having a greater impact on academic achievement and retention:
In this method, the reason can be that the students are more focused on outside of class
meetings, researches and activities. Students find the opportunity of doing more long-term and
extensive research since they frequently come together both inside and outside the classroom.
Thus, students have the opportunity of sharing more their opinions in GA method. Moreover, the
Jformation of a counter-interrogator group against the group making presentation in GA method
makes the groups obliged to prepare well for the related subject. Due to all these reasons,
it can be said that GI is more effective than jigsaw and RWPG in developing the academic
achievements of the students.
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