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Ozet

Bu ¢alismamin amact ogretmen adaylarimin  alanlarimin  (boliimlerinin) metabilissel
ogrenme stratejileri iizerindeki etkisini belirlemek ve motivasyonel inanglarimin metabiligsel
ogrenme stratejilerini yordama giiciinii tespit etmektiv. Calisma, iliskisel tarama modelinde
yiiritilmiistiin. Calisma grubunu fen bilgisi ve kimya ogretmen adaylart olusturmaktadir:
Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) veri toplama aract olarak kullanilmustir
Bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarina gore ogretmen adaylarimin alanlarimin metabilissel
ogrenme stratejileri tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ayrica ¢alisma sonunda fen bilgisi
ogretmen adaylarimin 6grenmeye iliskin kontrol inanglari, ogrenme ve performansla ilgili
ozyeterlikleri, gorev degerleri ve dgrenme hedeflerinin, kimya ogretmen adaylarmmin ise
ogrenme ve performansia ile ilgili ozyeterlikleri, 6grenme hedefleri ve gorev degerlerinin
metabilissel 6grenme stratejileri iizerinde anlaml birer yordayict oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Alan, metabiligsel ogrenme stratejileri, motivasyonel inanglar, fen
bilgisi ve kimya 6gretmen adaylar

Abstract

The purpose of this study was to determine the effect of preservice teachers’ domains on
metacognitive learning strategies and to investigate the predictive role of motivational beliefs
on their metacognitive learning strategies. This study was conducted with correlational design.
The study group was comprised of preservice science and chemistry teachers. The Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) was used as data collection tool. According to
independent samples t-test results, preservice teachers’ domains did not have any significant
effect on their metacognitive learning strategies. Also, the results revealed that control of
learning beliefs, self-efficacy for learning and performance, task value and learning goals of
preservice science teachers and self-efficacy for learning and performance, learning goals and
task value of preservice chemistry teachers made a statistically significant contribution to the
prediction of metacognitive self-regulation.

Keywords: Domain, metacognitive learning strategies, motivational beliefs, preservice
science and chemistry teachers
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1. Giris

Bireylerin 6grenme siireclerinde bagarili olmalari, 6grenme yeteneklerini gelis-
tirmeleri, karsilagtiklar1 problemler karsisinda ¢oziim yolu bulmalari ve iiretmeleri,
Ogretmenlerin de anlamli 6grenmenin gerceklesmesi icin etkili 6gretim ortamlarini ta-
sarlayabilmeleri 6grenmeye etki eden faktdrlerin belirlenmesine baglidir. Egitim ala-
ninda yapilan c¢alismalarda, bireylerin 6grenmelerine etki eden faktorler incelenmis
ve bu faktdrlerin kendi aralarindaki iliskilerinin yant1 sira 6grenci basarisi ile iliskileri
de aragtirlmistir (Sakiz & Yetkin Ozdemir, 2014). Yapilan bu calismalarda 6n bilgi,
tutum, mantiksal diisiinme, 6grenme yaklagimlari, 6z-yeterlik, hedef yonelimleri, 6g-
renme stratejileri ve epistemolojik inanglar1 gibi bilissel ve motivasyonel degiskenler
daha ¢ok incelenmistir (Al-Harthy, Was, & Isaacson, 2010; Kiling & Uygun, 2015;
Muis & Franco, 2009; Ocak & Yamag, 2013; Paulsen & Feldman, 2005; Pintrich &
De Groot, 1990; Temel, 2012; van der Stel & Veenman, 2014; Yesilyurt, 2013; Zusho,
Pintrich, & Coppola; 2003). Boylece bu calismalarla 6grenci basarisi iizerindeki bu
faktorlerin etki diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Giiniimiiziin karmasik ve bilgi
toplumunun, egitimdeki temel amaci kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilen, kendi
6grenme ve performanslarini artirabilmek icin 6zdiizenleme becerilerini geligtirmeyi
saglayabilen bireyler yetistirmektir (Driscoll, 2005). Bu nedenle literatiirde yapilan
tiim bu ¢aligsmalar i¢erisinde arastirmacilar tarafindan siklikla arastirilan ve incelenen
kavramlardan birisi de 6zdiizenlemedir.

Ozdiizenleme; metabilis, motivasyon ve davranislarin bir araya getirilmesi ge-
reken kompleks bir siirectir (Pintrich & DeGroot,1990). Ozdiizenleme; bireylerin
o6grenmek igin cesitli hedefler belirledikleri, kavramlarini, davranislarint ve mo-
tivasyonlarint kontrol ettikleri, ¢evrenin yapisal 6zellikleri ve hedefleri tarafin-
dan yéneltildikleri aktif ve yapilandirici bir siirectir (Pintrich, 2000). Ogrenenler,
o6grenmelerini planlayip, ilerlemelerini izler ve gelecekte kullanacaklari stratejileri
gelistirmek i¢in gosterdikleri ¢aba ve basariy1 degerlendirme becerilerini kazandiklari
zaman Ozdiizenleme becerileri de gelisecektir (Driscoll, 2005).Sosyal biligsel kurama
gbre Ozdiizenleme sosyal ortamda gelisir ve zamanla bireyler tarafindan igsellesti-
rilir. Ozdiizenlemenin yapisinda metabilissel, motivasyonel, davranissal ve ¢evresel
bilesenler vardir (Schunk, 1995; Schunk & Ertmer, 2000; Zimmerman, 1989). Bun-
dan dolay1 6zdiizenleyici d6grenenler 6grenme siirecinde metabiligsel, motivasyonel
ve davranissal olarak etkin bir rol alirlar, kendi 6grenme hedeflerini olustururlar ve
bu siireci kontrol ederler (Zimmerman, 1989). Bu nedenle 6zdiizenleyici 6grenciler
kendi 6grenmelerini kendileri yonlendirip ve 6grenme ¢iktilarini yine kendileri deger-
lendirebilirler. Bu sekilde kendi 6grenme sorumluluklarini almis olan 6grenciler iste-
nilen diizeyde basarilar yakalayabilirler. Ozdiizenleyici dgrenenler farkli 6grenmeler
icin farkli 6grenme stratejilerinin kullanilmasi gerektiginin farkinda olurlar ve 6gren-
me stratejilerini etkili bir sekilde kullanirlar. Literatiirde 6zdiizenleyici 6grenenlerin;
ozyeterlik, i¢sel motivasyon ve basariya yonelik 6grenme hedefleri seviyesinin de
yiiksek oldugu belirtilmistir (Bouffard-Bouchard, Parent, & Larivce, 1991; Pintrich
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& De Groot, 1990; Wolters, Yu, & Pintrich, 1996; Zimmerman, 2000). Ogrenenler,
beklentileri kargilandiginda ve gosterdikleri bagarinin nedenleri olarak kendi ¢abalari
ve etkili bir sekilde kullandiklar1 6grenme stratejilerini goriirlerse motivasyonlart da
artacaktir.

Metabiligsel becerilere sahip olan bireyler, kendi 6grenme siireglerini degerlendi-
rip etkili bir 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in 6grenme siirecinde degisiklikler yapar-
lar. Fakat bu degisiklikler metabiligsel becerilere sahip olma diizeylerine bagl olarak
degisir. Clinkii metabiligsel bilgi ve beceriler yas ile birlikte gelismekte (Veenman &
Spaans, 2005) ve bireyler arasinda farkliliklar gostermektedir (Efklides, & Misailidi,
2010). Bu yiizden de metabiligsel becerilerin alandan bagimsiz olup olmadiginin be-
lirlenmesi gerekmektedir (van der Stel & Veenman, 2008). Hem gelisimsel hem de
Ogretimsel agidan bakildig1 zaman sadece metabiligsel becerilerin gelisip gelismedigi-
ni belirlemek yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda bu becerilerin nasil gelistiginin de
belirlenmesi gerekir. Burada 6nemli olan soru metabiligsel beceriler alana bagli olarak
m1 yoksa alandan bagimsiz olarak mi gelismekte midir? (van der Stel, & Veenman,
2008; 2014). Literatiire bakildig1 zaman bu konuda birbirleriyle ¢elisen sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda; metabiligsel becerilerin, alandan bagimsiz
oldugu belirtilmistir (Schraw & Nietfeld, 1998; Veenman & Beishuizen 2004; Veen-
man, Wilhelm, & Beishuizen, 2004). Yapilan ¢aligmalarin bazilarinda ise metabiligsel
becerilerin alana bagli olarak degistigi ve gelistigi belirtilmistir (De Jong, 1992, Gla-
ser, Schauble, Raghavan, & Zeitz, 1992; Kelemen, Frost, & Weaver, 2000). Bu sebep-
le fen ve kimya 6gretmen adaylarinin metabilissel 6grenim stratejilerinin incelenmesi
literatiire 5nemli bir katk1 saglayacaktir. Ulkemizde yapilan calismalarda genel olarak
6grencilerin metabiligsel becerileri cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan in-
celenmistir (Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i, & Malbelegi, 2013; Deniz, vd., 2014; Giil,
Ozay Kose, & Sadi Yilmaz, 2015; Kiling & Uygun, 2015; Ozturan Sagirh, Ciltas,
Azapagasi, & Zehir, 2010). Bundan dolay1 bu ¢aligmada metabilissel becerilerin fen
ve kimya temelinde alana bagimli olup olmadig1 dgretmen adaylarinin metabiligsel
becerileri incelenerek tespit edilmeye calisilacaktir. Cogenli (2011), &grencilerin
kendi 6grenme sorumlulugunu almalarmin veya 6grenmeyi 6grenmelerinin onlara rol
model olacak olan 6gretmenlere bagli oldugunu vurgulamigtir. Bu noktadan hareketle
bu ¢aligmada 6ncelikle hizmet dncesi egitimde, fen bilgisi ve kimya 6gretmen aday-
larinin metabilissel 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
belirlenmeye calisiimstir.

Bu ¢alismanin diger amaglarindan biri de farkli alanlarda yer alan bireylerin me-
tabiligsel 0grenme stratejilerinin motivasyonel degiskenlerle olan iliskisini ¢oklu
dogrusal regresyon analizi ile ortaya koymaktir. Literatiirde yapilan galismalarda da
motivasyonel inanglarin 6grencilerin metabiligsel 6grenme stratejilerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Bembenutty, 2007; Coutinho, 2007; Kanfer &
Ackerman, 1989; Dembo & Eaton, 2000; Neber & Schommer-Aikins, 2002; Pint-
rich & De Groot, 1990; Schunk & Ertmer, 2000; Shu-Shen, 2002; Sungur & Senler,
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2009; Valle vd., 2003; Vrugt & Oort, 2008). Ocak ve Yamag (2013) tarafindan yapilan
calismada ilk6gretim 6grencilerinin metabiligsel becerileri ve motivasyonel inangla-
r1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma sonunda igsel hedef diizenleme, gorev
degeri ve Ozyeterlik inanglarmin metabiligsel 6grenme stratejilerini pozitif yonde
yordadig1 belirlenmistir. Yine literatiirde yapilan ¢alismalarda dgretmen adaylarinin
metabiligsel 6grenme stratejileri ile sinif, cinsiyet, akademik basari gibi degiskenlerle
iliskileri incelenmistir (Cab, 2015; iflazoglu Saban & Tiimkaya, 2008; Kana; 2015).
Ayrica 6gretmen adaylarinin metabiligsel 6grenme stratejileri ve problem ¢dzme be-
cerilerini algilama diizeyleri (Temel, 2012) ile standart olmayan sdzel problemlere
verdikleri yanitlar (Kili¢, & Tanriseven, 2007) arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
calismalar incelendiginde metabiligsel 6grenme stratejileri kullanimi ile motivasyonel
degiskenler arasindaki iligkilere yonelik ¢esitli ¢aligmalar olmasina ragmen 6zellikle
Ogretmen adaylariyla ilgili bu ¢aligmalarin yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Bu se-
beple bu ¢alisma ile motivasyonel degiskenlerin, metabilissel 6grenme stratejilerine
etkileri belirlenecektir. Her motivasyonel degiskenin etkisi de bu ¢alisma sonunda fen
ve kimya temelinde alana bagli olarak ortaya konacaktir.

2. Yontem
Calismanin Yontemi

Calismada iliskisel arastirma yéntemi kullanilmustir. iliskisel arastirmalar genel
olarak var olan bir durumu iliskisel olarak agiklamak veya bu durumlardan ortaya ¢1-
kabilecek olasi sonuglar1 yordamak i¢in kullanilir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012).

Calisma Grubu

Calismaya; 102’si Kimya Egitimi, 129’u ise Fen Bilgisi Egitimi bolimii olmak
iizere toplam 231 6gretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarini %35,9’u erkek,
%64,1°1 ise kadin 6gretmen adayidir. Yas ortalamasi ise 20,3 1°dir.

Veri Toplama Araci

Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA) Pintrich, Smith, Garcia ve McKe-
achie (1991) tarafindan gelistirilmis ve Biiyiikdztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel
(2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. 7°1i likert tipi bir ankettir. OGSA>nin mo-
tivasyon ve 0grenme stratejileri olmak tizere iki ana boliimii bulunmaktadir. Moti-
vasyon boliimii 31 maddeden ve i¢sel hedef diizenleme (6grenme hedefleri), dissal
hedef diizenleme (performans hedefleri), gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol
inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6zyeterlik, smav kaygisi, gorev degeri, 6g-
renmeye iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6zyeterlik ve smav
kaygis1 alt boyutlarindan olusmaktadir. Ogrenme stratejileri boliimii ise 50 maddeden
ve yineleme, diizenleme, agimlama, elestirel diisiinme, metabiligsel 6zdlizenleme, za-
man ve ¢aligma ortami yonetimi, ¢caba yonetimi, akran 6grenimi ve yardim arama
alt boyutlarindan olusmaktadir (Pintrich vd., 1991). Pintrich vd. (1991), arastirmanin
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amacina gore motivasyon ve dgrenme stratejileri alt boliimlerinin yalniz ya da beraber
kullanabilecegini ifade etmislerdir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler bagimsiz 6rneklemler t testi ve goklu dogrusal reg-
resyon analizi ile incelenmistir. Regresyon analizinde dgretmen adaylarinin metabi-
lissel 6grenme stratejileri yordanan degisken, motivasyonel inanglari ise yordayici
degiskenler olarak belirlenmistir.

3. Bulgular

Coklu dogrusal regresyon analizinden dnce fen bilgisi ve kimya dgretmen aday-
larmin metabiligsel 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
bagimsiz orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda fen bilgisi 6gret-
men adaylarimin ( = 60,23, SD = 7,55) ve kimya 6gretmen adaylarinin (= 60,12, SD
= 8,29) metabiligsel 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilme-
mistir (¢ (229) =-.110, p>0,05). Daha sonra fen bilgisi ve kimya 6gretmen adayla-
rinin metabiligsel 6grenme stratejilerine motivasyonel inanglarin etkisini belirlemek
amactyla elde edilen veriler ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile analiz edilmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 i¢in yapilan regresyon analizi sonuglar incelendiginde; 6g-
renme hedefleri, performans hedefleri, gérev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci,
ogrenme ve performansla ilgili 6zyeterlik, sinav kaygis1 puanlar birlikte, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin metabilissel 6grenme stratejileri puanlar ile yiiksek diizeyde
ve anlaml bir iliski vermektedir (R=0,752, R>=0,565, F(6, 122) = 26,389, p<0,01).
Metabiligsel 6grenme stratejilerindeki degisimin % 56,5’ini analize dahil edilen ba-
gimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Geriye kalan % 43,5°lik kisim ise hata
terimi vasitastyla modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklanir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar incelendigi zaman 6grenme hedef-
leri, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanglari, 6grenme ve performansla ilgili
ozyeterlik degiskenlerinin metabiligsel 6grenme stratejileri tizerinde anlamli bir yor-
dayici oldugu anlagilmaktadir (p<0.05). Fakat performans hedefleri ve sinav kaygisi
degiskenleri metabiligsel 6grenme stratejileri izerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir
(p>0,05). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, anlamli olan yordayici
degiskenlerin metabilissel 6grenme stratejileri tizerindeki goreli dnem sirasi; 6gren-
meye iligkin kontrol inanci (B=,314), 6grenme ve performansla ilgili 6zyeterlik (f=
,212), gorev degeri (B=,160) ve dgrenme hedefleri (B=,195) seklindedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Metabilissel strateji kullanimi Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Standart

Degisken Alan B Hata B t p
. Fen Bilgisi 14,56 6,29 2,32 0,02
Sabit .
Kimya 16,93 7,31 2,32 0,02
.. Fen Bilgisi 0,43 0,15 0,20 2,81 0,01
Og Hedefleri
grenme Hedetlert Kimya 0,51 021 023 244 0,02
X Fen Bilgisi 0,28 0,15 0,11 1,82 0,07
Performans Hedefleri .
Kimya 0,19 0,16 0,08 1,18 024
Gérev Deferi Fen Bilgisi 0,24 0,12 0,16 2,06 0,04
orev Degeri
s Kimya 0,32 0,16 0,20 2,07 0,04
. I . Fen Bilgisi 0,65 0,16 0,31 4,02 0,00
Ogrenmeye iliskin Kontrol Inanci .
Kimya 0,31 0,20 0,14 1,58 0,12
Ogrenme ve Performansla ilgili Ozyeterlik Fen Bilgisi 0,29 0.1l 021 279 001
\ ilgili Oz i
s g Dy Kimya 0,38 012 027 313 0,00
Fen Bilgisi ~ -0,11 0,12 0,07 -0,91 0,37
Siav Kaygisi .
Kimya 0,24 0,16 0,14 -1,54 0,13

Kimya 6gretmen adaylari i¢in yapilan regresyon analiz sonuglari incelendiginde;
6grenme hedefleri, performans hedefleri, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol
inanci, 6grenme ve performansla ilgili 6zyeterlik, sinav kaygisi puanlari birlikte, kim-
ya 6gretmen adaylarinin metabilissel 6grenme stratejileri puanlart ile yiiksek diizeyde
ve anlamli bir iligki vermektedir (R=0,809, R>=0,655, F(6, 95) = 30,012, p<0,01). Me-
tabiligsel 6grenme stratejilerindeki degisimin %65,5°1 analize dahil edilen bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Geriye kalan % 34,5’lik kisim ise hata terimi
vasitastyla modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklanir. Regresyon katsa-
yilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendigi zaman; 6grenme hedefleri,
gorev degeri, 6grenme ve performansla ilgili 6zyeterlik degiskenlerinin metabilissel
ogrenme stratejileri iizerinde anlamli bir yordayict oldugu anlasiimaktadir (p<0.05).
Fakat 6grenmeye iliskin kontrol inanci, performans hedefleri ve smav kaygisi de-
giskenleri metabiligsel 6grenme stratejileri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir
(p>0,05). Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, anlamli olan yordayici
degiskenlerin metabiligsel 6grenme stratejileri tizerindeki goreli onem sirasi; 6grenme
ve performansla ilgili 6zyeterlik (B=,266), 6grenme hedefleri (=,229) ve gorev de-
geri (B=,197) seklindedir (Tablo 1). Regresyon analizi sonuglarina gére metabilissel
6grenme stratejilerinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model)
hem fen bilgisi hem de kimya dgretmen adaylar1 i¢in verilmistir.

1. Metabilissel 6grenme stratejileri bilgisi 14,558 + 0,431.6grenme hedefleri
+ 0,242.gorev degeri + 0,646.6grenmeye iligkin kontrol inanglar1 + 0,293.
ogrenme ve performansla ilgili 6zyeterlik
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2. Metabilissel 6grenme stratejileri fimya — 16,930 1 0,509. 6grenme hedefleri +
,320.gorev degeri + 0,383. 6grenme ve performansla ilgili 6zyeterlik

3. Sonu¢ ve Tartisma

Caligma sonunda fen bilgisi ve kimya 6gretmen adaylarinin metabiligsel 6grenme
stratejilerinin fen ve kimya temelinde alana bagli olarak farklilasmadigi belirlenmis-
tir. Bu sonuglar literatiirde yapilan calismalarla paralellik gostermektedir (Schraw &
Nietfeld, 1998; Veenman & Beishuizen 2004; Veenman vd.,2004). Ulkemizde yapilan
calismalara bakildig1 zaman yine bu sonuca benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir
(Alci & Karatas; 2011; Kacar & Saricam, 2015; Kartal, Kayacan & Selvi, 2013; Ok¢u
& Kahyaoglu, 2007; Ozsoy & Giinindi, 2011). Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada metabiligsel 6grenme stratejilerindeki yeterlilikler ile 6gretmen
adaylarimin alanlar1 arasinda (sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ve fen
bilgisi 6gretmenligi) anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Okcu
ve Kahyaoglu (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada da 6gretmen adaylarinin alan-
larina gore planlama, 6rgiitlenme, denetleme ve degerlendirme metabilissel 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat Yesilyurt (2013) ta-
rafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarimin alanlarina gore planlama stratejileri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken, orgiitlenme, denetleme ve degerlendir-
me stratejileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Calismada regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular incelendigi zaman fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin metabilissel 6grenme stratejilerinin % 56,51 6grenme
hedefleri, gorev degeri, 6grenmeye iliskin kontrol inanci, 6grenme ve performansla
ilgili 6zyeterlik degiskenleri, kimya dgretmen adaylarinin ise metabiligsel 6grenme
stratejilerinin % 65,51 6grenme hedefleri, gorev degeri, 6grenme ve performansla
ilgili 6zyeterlik degiskenleri agiklamaktadir. Analiz sonucunda olusturulan regresyon
esitlikleri incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére kimya 6gretmen aday-
larmin 6grenme hedeflerinin, gorev degerlerinin ve 6grenme ve performansla ilgili
ozyeterliklerinin metabiligsel 6grenme stratejilerini daha iyi yordadig: belirlenmistir.
Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin metabilissel 6grenme stratejilerinin daha ¢ok
o6grenmeye iliskin kontrol inanci degiskeni tarafindan agiklandigi tespit edilmistir.
Calismada performans hedefleri ve simav kaygisi degiskenleri ise hem kimya hem
de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin metabilissel 6grenme stratejilerini yordamamastir.
Literatiirde bu ¢aligmanin sonucuna paralel sekilde motivasyonun 6grencilerin me-
tabiligsel yeteneklerinin kullaniminda etkili bir faktor oldugu belirtilmistir (Pintrich,
1999; Zimmerman, 2000). Sungur (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da yiiksek
motivasyonlu 6grencilerin zorluklara ragmen 6grenmek igin daha fazla caba sarf
ettikleri ve gesitli 6grenme stratejileri kullandiklari belirtilmistir. Fakat literatiirde
motivasyonel degiskenler ile metabiligsel 6grenme stratejileri arasindaki iliskileri
6gretmen adaylarinin alanlaria gore inceleyen galismalara ulagilamamuistir.
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Calismada elde edilen 6nemli sonuglarindan biri de 6grencilerin performans he-
deflerinin metabiligsel 6grenme stratejileri ile anlamli bir iliskiye sahip olmadiginin
belirlenmesidir. Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildigi zaman bu ¢aligmanin so-
nuglari ile benzer sonuglarin oldugu goériilmektedir (Liem, Lau, & Nie, 2008; Wolters
vd., 1996). Al-Harthy vd. (2010)’e gore performans kaginma (performance-avoidant)
yonelimli 6grenciler yineleme gibi yiizeysel 6grenme stratejilerini kullanacaklar,
daha az gaba gosterecekler, zamanlarini ve ¢alisma ortamlarini yonetmeyeceklerdir.
Bu ogrenciler biligsel siiregleri iizerinde kontrol ve farkindalik agisindan eksikler
yasayacaklardir. Coutinho (2007) yaptigi bir ¢alisma sonunda metabilis ve 6grenme
yaklagsma hedefleri arasinda pozitif bir iliskinin ve metabilis ile performans kagin-
ma hedefleri arasinda ise negatif bir iliskinin oldugunu belirlemistir. Middleton ve
Midgley (1997) tarafindan &grencilerin 6zyeterlik, 6zdiizenleme, akademik hedefler
ve basarilari arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma sonunda aragtirmacilar tarafin-
dan 6grenme hedeflerinin akademik &zyeterligi ve metabilissel 6grenme stratejilerini
pozitif bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Fakat performans yaklagsma hedeflerinin
Ozyeterligi ve 6zdiizenleyici 6grenmeyi anlamli bir sekilde yordamadigi aragtirmaci-
lar tarafindan ulagilan diger bir sonugtur.

Bu calismada ogretmen adaylarinin Ozyeterliklerinin metabilissel 6grenme
stratejileri ile iligkili oldugu belirlenmistir. Literatiirde 6zyeterlik ile ilgili yapilan ¢a-
lismalarda da dgrencilerin metabilislerinde 6zyeterligin 6nemli bir roliiniin oldugu ifa-
de edilmistir (Kanfer & Ackerman, 1989; Sungur, 2007). Yiiksek bir 6zyeterlige sahip
olan dgrenciler metabiligsel 6grenme stratejilerini dzyeterligi diisiik olan 6grencilere
gore daha fazla kullanmaktadirlar (Bouffard-Bouchard, Parent, & Larivee, 1991;
Kanfer & Ackerman, 1989). Pajares (2002) yiiksek diizeyde 6zyeterligin bilissel ve
metabiligsel 6grenme stratejilerinin daha fazla kullanilmasiyla iliskili olduguna isaret
etmistir. Sungur (2007), 6grencilerin 6zyeterlik inanglar1 ve 6grenme hedeflerinin me-
tabiligsel strateji kullanimu ile pozitif bir iliskiye sahip oldugunu belirlemistir. Benzer
sekilde Greene, Miller, Crowson, Duke ve Akey (2004) 6zyeterlik ve 6grenme hedef-
lerinin anlamli bir gekilde strateji kullanimlarini yordadigini tespit etmislerdir.

Yapilan bu ¢alismada 6grenmeye iliskin kontrol inancinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin metabiligsel dgrenme stratejileri kullanimimi yordadigi belirlenmistir.
Yiiksek diizeyde bir dzyeterlige ve 6grenmeye iligkin kontrol inanglarina sahip 6g-
renciler daha zorlayici hedefler belirler, farkli stratejiler kullanirlar, eski stratejiler ise
yaramazsa yeni stratejiler bulurlar, bir gérevi basarilt bir sekilde yerine getirmek igin
daha fazla ¢aba harcarlar ve siireklilik daha uzun siirer (Hoy, 2004, akt. Sungur, 2007).
Ogrencilerin bir gorevin énemi ve degerine yonelik sahip olduklari inanglari ve 63-
renme hedefleri onlarin bir gérevi neden yerine getirmeye ¢alistiklarini ortaya koyar
(Eccles & Wigfield, 2002, akt. Sungur, 2007; Pintrich & DeGroot, 1990; Zimmerman,
2000). Ayrica 6grencilerin 6grenmeye iliskin kontrol inanglar1 hedef yonelimlerini de
etkiler (Valle vd., 2003). Yine bu ¢alismada oldugu gibi literatiirde de gorev degeri
ve 0grenme hedef yoneliminin metabiligsel 6grenme stratejileri kullanimi ile iligkili
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oldugu belirtilmistir (Ee, Moore, & Atputhasamy, 2003; Elliot & Church, 1997; Ne-
ber & Schommer-Aikins, 2002; Pintrich & De Groot, 1990;Valle vd., 2003; Wolters
vd.,1996).

Sonug olarak bu ¢aligma sonunda hem kimya hem de fen bilgisi 6gretmen adayla-
rinin metabiligsel strateji kullanimlarinda 6grenme hedefleri, gérev degeri, 6grenme
ve performansla ilgili 6zyeterlik degiskenlerinin 6nemli bir etkisi oldugu belirlen-
mistir. Kimya 6gretmen adaylarinin metabiligsel 6grenme stratejilerinde 6grenme
hedefleri, gorev degeri, 6grenme ve performansla ilgili 6zyeterlik degiskenlerinin
daha etkili oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bu bulguyu destekleyecek ¢alismalara
ulasilamamustir. Bu sebeple ilerde yapilacak olan ¢alismalarda metabilissel 6grenme
stratejileri ile motivasyonel inanglar arasindaki iligkilerin incelendigi ¢calismalara alan
(boliim) degiskeni gibi bagimsiz degiskenlerde eklenebilir. Ayrica bu galismaya bo-
liim olarak fen ve kimya boliimlerinde okumakta olan 6gretmen adaylar katilmistir.
Hem farkli boliimlerde okumakta olan dgretmen adaylart hem de diger boliimlerde-
ki iiniversite 6grencileri calismaya katilarak daha biiyiik 6rneklemlerle galisilabilir.
Boylece alan etkisi sosyal bilimler, fen bilimler ve saglik bilimleri gibi boliimlerde
okumakta olan 6grenciler agsindan incelenebilir.

Ogrenenlerin 6grenme siireclerinde basarili olmalari, &grenme yeteneklerini
gelistirmeleri, karsilastiklart problemler kargisinda ¢6ziim yollar1  bulmalart
ozdiizenleyici 6grenme becerilerine baglhdir. Ciinkii 6zdiizenleyici 6grenenler
kendi &grenmelerini kendileri yonlendirip ve &grenme ciktilarmi yine kendileri
degerlendirmektedir. Bu sekilde kendi 6grenme sorumluluklarini almis olan 6grenciler
kendi 6grenmelerinin her basamagini sorgulayabilir ve boylece istenilen diizeyde
basarilar yakalayabilirler. Ozdiizenleyici 6grenenlerin dnemli 6zelliklerinden biri de
metabiligsel stratejileri kullanmalaridir. Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylariin metabi-
lissel strateji kullanimlarinin daha ¢ok 6grenme hedefleri, gérev degeri, 6grenme ve
performansla ilgili 6zyeterlik degiskenleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bu neden-
le 6gretmen adaylarinin metabiligsel stratejilerini gelistirilmesi i¢in bu degiskenlerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Extended Abstract

The Aim of the Study: Individuals having metacognitive skills evaluate their own leaning
process, and they make modifications in their learning process to attain effective learning. Yet the
modifications change according to individuals’ levels of metacognitive skills. The reason for this
is that metacognitive knowledge and skills develop with age (Veenman & Spaans, 2005) and differ
from person to person (Efklides & Misailidi, 2010). Therefore, whether metacognitive skills are
domain-independent or not should be determined (van der Stel & Veenman, 2008). A review of
the literature makes it clear that there are contradictory results in this matter. Accordingly, some
of the studies point out that metacognitive skills are domain-independent (Schraw & Nietfeld,
1998, Veenman & Beishuizen 2004; Veenman, Wilhelm, & Beishuizen 2004). Some of the studies,
however, point out that metacognitive strategies change and develop depending on the domain
(De Jong, 1992, Glaser, Schauble, Raghavan, & Zeitz, 1992; Kelemen, Frost, & Weaver, 2000).
Analyzing preservice science and chemistry teachers’ metacognitive learning strategies will
contribute to the literature. This study aims to determine whether or not there are any significant
differences especially between preservice science and chemistry teachers’ metacognitive
learning strategies. Another purpose of this study is to exhibit the relations of metacognitive
learning strategies of preservice science and chemistry teachers in differing domains with their
motivational beliefs through regression analysis. Following the regression analysis, the effects of
each motivational belief on preservice science and chemistry teachers’ metacognitive learning
strategies will be shown comparatively.

Method: Correlational research is used to describe the effect of domain and the relationship
between motivational beliefs and metacognitive learning strategies (Fraenkel, Wallen, & Hyun,
2012). The Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) was applied to determine
preservice teachers’ motivation beliefs and metacognitive learning strategies. MSLQ is a self-
reported questionnaire developed by Pintrich, Garcia, and McKeachie (1991). The MSLQ was
translated and adapted into Turkish by Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci, and Demirel (2004).
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The MSLQ is composed of two main sections, namely motivation and learning strategies. The
motivation section includes 31 items and 6 subscales, while the learning strategies section
includes 50 items and 9 subscales.

Findings : The results of independent sample t-test analyses showed that there was no
significant difference between the mean scores of the preservice science teachers (M = 60,23,
SD = 7,55) and preservice chemistry teachers (M = 60,12, SD = 8,29, t (229) =-.110, p>0,05,
two-tailed). Also, the results of the multiple linear regression analysis revealed that the main
predictors of metacognitive learning strategies for preservice science teacher were control of
learning beliefs (= ,314), self-efficacy for learning and performance (= ,212), task value
(p= ,160) and learning goals (p=,195). For chemistry preservice teachers, self-efficacy for
learning and performance (= ,266), learning goals ($=,229) and task value (p= ,197) were
the main predictors of metacognitive learning strategies. However, performance goals and
test anxiety were not correlated with metacognitive learning strategies. The findings obtained
through regression analysis in this study demonstrate that 56.5% of preservice science teachers’
metacognitive learning strategies scores are explained by learning goals, task value, control of
learning beliefs, self-efficacy for learning and performance while 65.5% of preservice chemistry
teachers’ metacognitive learning strategies scores are explained by learning goals, task value,
self-efficacy for learning and performance.

Discussion and Conclusion: hether or not preservice science and chemistry teachers’
metacognitive learning strategies differed depending on domains was determined in
consequence of the study. The results obtained were in parallel to the ones available
in the literature (Schraw & Nietfeld, 1998; Veenman & Beishuizen 2004, Veenman
et al.,2004). A review of the studies conducted in Turkey also showed that they had
also obtained similar results (Alci & Karatas; 2011; Kacar & Saricam, 2015; Kartal
et al., 2013; Ok¢u & Kahyaoglu, 2007, Ozsoy & Giinindi, 2011). Ozsoy and Giinindi
(2011) found no significant differences between competencies in metacognitive learning
strategies and the domains that preservice teachers attended. In a similar vein, Ok¢u and
Kahyaoglu (2007) did not find any significant differences between preservice teachers’
metacognitive learning strategies of planning, organization, controlling and evaluation
according to their domain.

On examining the regression equations derived from the analyses, it was found that
preservice chemistry teachers’ learning goals task values and self-efficacy predicted
their metacognitive learning strategies better. Besides, it was also found that preservice
science teachers’metacognitive learning strategies were explained rather by the variable
of control of learning beliefs. The variables of performance goals and test anxiety did
not predict preservice teachers’ metacognitive learning strategies, neither in the case
of science teachers, nor or chemistry teachers. It was pointed out in the literature, in
parallel to the findings of this current study, that motivation was an effective factor in
students "use of their metacognitive skills (Pintrich, 1999; Zimmerman, 2000). However,
no studies analyzing the correlations between motivational beliefs and metacognitive
learning strategies on the basis of the domains of preservice teachers were encountered
in the literature.

Mart 2017 Cilt:25 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



