Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 3, 2013 1

GIRISIMCILIK SURECINDE DONUSTURUCU LIDERLIK ANLAYISI:
OTOMOTIV SEKTORUNDE BiR UYGULAMA'

Fatih KARCIOGLU"
Erdogan KAYGIN

Ozet: Girisimcilik ve doniistiiriicii liderlik anlayis1 giiniimiizde 6nemi
her gegen giin artan konular arasindadir. Girisimciligin énemi gelismekte olan
iilkelerde kalkinmanin, gelismis iilkelerde ise dinamizmin temeli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Doniistiiriicti liderlik anlayisi ise bagarili olmada en biiyiik
unsur olan insana farkli bir sekilde deger vermesiyle ve giiniimiize uygun
6zellikleri olan bir anlayis olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Doniistiiriicii
liderlik anlayisinda bulunan bu 6zellikler girisimcilik faaliyetinin basarisini
daha da arttirilabilir. Bu diislinceler dogrultusunda bu iki konu birlikte ele
almarak aragtirma konusu yapilmistir. Arastirmada ilkin girisimcilik ve
doniistiiriicti liderlik anlayisi agiklanmig ve daha sonra otomotiv sektoriinde bir
uygulama yapilmigtir. Uygulama sonucunda girisimcilik  anlayisiyla
donistiiriicti liderlik anlayisi arasinda pozitif iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doniistiirii liderlik, girisimcilik, isletme

Abstract: Entrepreneurship and transformational leadership ideas have
recently been increasingly popular. The importance of the entrepreneurship is
because of the economic improvement in developing countries and the base of
dynamism in developed countries. Likewise, transformational leadership is a
modern issue since it gives a unique value, the biggest element in success, to
human being, and possesses contemporary components. These peculiarities can
surely increase the success level of the entrepreneurship activities. This study
aimed at searching the two subjects together. First, entrepreneurship and
transformational leadership were explained in detail. Then, they were applied to
automotive sector. Upon the application results, positive correlations were
determined between the entrepreneurship and transforming leadership ideas.

Keywords: Transformational leadership, entrepreneurship, business

I. Giris

Yaratict bir faaliyet olan ve yeniliklerle sonuglanan girisimcilik,
toplumlarin kalkinmalarinda, gelismelerinde ve zenginlikler olusturmalarinda
bir vasitadir. Girisimcilik, toplumlar1 sadece ekonomik yonden degil, sosyal ve
psikolojik olarak da etkilemektedir. Bir igletme kurmak ve var olan bir
isletmenin biiylimesi, gelismesi ve rekabete yon veren lider bir igletme olmasi
icin yapmas1 gereken faaliyetleri de kapsayan girisimcilik, bir deger yaratma
faaliyetidir. Girigimciligi basarili bir sekilde gerceklestiren toplumlar rekabet
avantaji elde etmekte ve arzuladiklar sonuglara ulagmaktadirlar.
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Girisimcilik galkantili gevre kosullarinda ger¢eklesmekte ve bu kosullar
girisimcilik faaliyetinin basarisini zorlagtirmaktadir. Bu noktada liderlik anlayis1
On plana ¢ikmaktadir. Girisimcilerin bu zorluklarin {istesinden gelmede liderlik
yetenekleri gostermeleri gerekmektedir. Girisimciler, faaliyetlerini liderlik
yetenekleri sayesinde rakip faaliyetlerden farkli kilmakta ve giiniimiiz
diinyasinda meydana gelen degisimlere cevap verebilmektedirler. Degisimler,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle ve kiiresellesme olgusunun
ortaya c¢ikardigi dinamikler sonucunda daha da siddetlenmekte ve kokli
degisimlerle diger bir adiyla doniisiimlerle ifade edilmektedir. Doniisiimlerin
oldugu ¢evre kosullarinda basarili olmak doniistiiriicii liderlik anlayisini gerekli
kilmaktadir. Doniistlirici  liderlik, takipgilerin 1ilgilerini organizasyonel
amaclara yonlendiren, onlarin sahip olduklar1 bilgileri ve tecriibeleri
organizasyona aktarmalarini saglayan liderlik anlayigidir. Doniistiiriicti liderlik
davraniglart sonucunda ¢alisanlarin organizasyonlarma bagliliklar1 artar, onlar
iglerini kendi isleriymis gibi Oziimseyerek yaparlar. Doniistiiriicii liderler,
takipcilerinin diisiincelerini ve varsayimlarint sorgulamalarin1  saglarlar.
Problemlere yeni yaklasimlarla ve bakis agilariyla yaklagmalari i¢in onlarin
yaraticiliklarin1 ~ gelistirmeye c¢alisirlar. Organizasyonlarinda yenilik¢iligin
hakim oldugu organizasyonel bir kiiltiir yaratirlar. Bu organizasyonel kiiltiir
takipgilerinin varsayimlarina, davraniglarina, is yapma usullerine rehberlik eder.

Girisimcilik ~ faaliyetlerinin ~ bagaris1  islerini  isteyerek yapan,
kendilerinden beklenenden daha fazlasim1 yapan c¢alisanlara baghdir.
Doniistiiriicii liderlik anlayigi calisanlarin orgiitsel vatandas olmalarini saglayan
liderlik anlayisidir. Bu sebepten dolayr girisimcilik faaliyetinin basarisi igin
onemli olmaktadir. Bu 6neminden dolay1 girisimcilik anlayisiyla doniistiiriicii
liderlik anlayis1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmig ve arastirma
konusu yapilmustir.

II. Girisimcilik

Glniimiiz ¢agma yon veren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ve kiiresellesme gergekligi girisimciligi ¢ok énemli hale getirmistir.
Girisimcilik gelismekte olan iilkelerde kalkinmanin, gelismis olan {ilkelerde
dinamizmin temelidir. Ekonomik biiyiimeyi saglamasi, yeni is alanlarini
yaratmasi, verimliligi arttirmasi, teknolojik yeniligi ortaya koymasi, bilginin
gelismesine Onciilik etmesi ve yapisal yenilenmeyi saglamasi gibi sonuglar
olan bir siirectir. Toplumlarda zenginlikler yaratmanin, refah i¢inde yasanan bir
toplum olusturmanin ve ekonomik bir deger yaratmanin vasitasidir.

Girisimcilik, isletme, iktisat, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinler
tarafindan ele alinan bir kavramdir. Tarihsel siire¢ incelendiginde, girisimciligin
tanim igeriginin degistigi goriilecektir. Bu, zaman igerisinde girisimcilige farkli
anlamlar yiiklenmesinden ve disiplinler arasi ortak bir kavram olmasindan ileri
gelmektedir.
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Girigimcilik, degisimi, doniisiimii, yenilik¢i yaklagimlarin ortaya
cikarilmasini, faaliyetlerin planlanmasini, birey ve gruplarin organizasyonunu,
yeni iriinler, hizmetler, yaklagimlar, islemler, teknolojiler vb. yollar ile topluma
ve pazara katkida bulunan degerler yaratmay1 iceren bir siiregtir (Naktiyok,
2004:2). Uretilmeyi bekleyen mal ve hizmetleri yaratmada firsatlar1 kesfetme,
degerlendirme ve faydalanma siirecidir (Lee ve Williams, 2007:505), mallarin
yaratilmasi ve hizmetlerin olusturulmasinda firsatlarin nigin, ne zaman ve nasil
olduguyla ilgilidir (Markman vd., 2005:244). Girisimcilik; girisimcinin bir
deger yaratmak amaciyla bir firsati tanimlamasi, degerlendirmesi, bu firsattan
faydalanmak i¢in gerekli faaliyetlerin yapilmasini kapsayan bir siirectir. Bu
stireg; firsat, kaynak ve organizasyon unsurlarindan meydana gelmektedir. Bu
unsurlart planli ve bilingli bir araya getiren ve basariya ulastiran unsur ise
girigimcidir.

Girigimcilik tanimlarinin hemen hepsinin iizerinde fikir birligine vardigi
husus, girisimciligin; insiyatif kullanma, kaynaklar pratige doniistiirme, sosyal
ve ekonomik mekanizmalarin organizasyonu, risk iistlenme ya da basarisizlig1
goze alma (Giliney ve Nurmakhamatuly, 2007:64), deger yaratmak, yenilikler
yapmak, yaratict olmak, yeni bir isletme kurmak ve gelistirmek gibi unsurlar
igerisinde barindiran bir kavram oldugudur. Giinlimiizde hem bir igletme
kurmak hem de mevcut bir isletme iginde girisimcilik faaliyetinde bulunmay1
ifade etmektedir.

Organizasyon icgindeki girisimsel davramis (ya da i¢ girisimcilik)
genellikle organizasyonel biliylimenin ve karliligi arttirmanin, stratejik
yenilenmenin, organizasyonel degisimin ve miisteriye deger yaratan hizmetlerin
bir arac1 olarak addedilmektedir (Zampetakis vd., 2009:165). Ilkin Pinchot
tarafindan benimsenen i¢ girigsimcilik, bagimsiz girisimcilerin sahip oldugu kafa
yapisini ve davraniglarint kazanma ve bu Ozellikleri ¢alisanlarina &gretme
egilimidir (Thornberry, 2001:528), ¢ogu zaman stratejik yOnetim, degisim,
yenilik ve kaynak yonetimi gibi alanlarla iligkilendirilmektedir (Fayolle,
2007:22). I¢ girisimcilik, var olan bir isletme igerisinde girisimcilik
faaliyetlerinin ~ yapilmasidir.  Girisimcilik  anlayisinin = organizasyona
yonlendirilmesi ve organizasyonlarin girisimcilikte bulunmasini ifade eder.

¢ girisimcilik dort boyut iginde siiflandirilabilir: Yeni bir is
girisiminde bulunmak, yenilikgilik, kendini yenileme (stratejik yenilenme) ve
proaktif davrams (Antoncic ve Hisrich, 2001:498). isletmeler, yeni isletmeler
kurmak yoluyla, yeni iiriinlerin, hizmetlerin, teknolojilerin ortaya ¢ikarilmasini
saglarlar, istthdamlar yaratirlar, amaglar1 gergeklestirmeye ¢aligirlar ve
ekonomiye katkida bulunurlar. I¢ girisimciligin yenilik boyutuyla yeni iiriinler,
hizmetler, siiregler, organizasyonel yap1 ve sistemlerle miisterilerin istek ve
ihtiyaglarini daha iyi bir sekilde karsilayabilirler, miisterilere deger yaratabilirler
ve nihayetinde bir rekabet avantaji elde edebilirler. Stratejik yenilenme
boyutuyla var olan sartlarin, amaglarin degismesine paralel olarak faaliyetlerini
yeniden gozden gegirerek, stratejilerini yenileyerek, yeniden yapilanarak,
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sartlara ve amaglara uygun bir organizasyonel doniisiim gerceklestirerek
faaliyetlerini daha saglikli bir sekilde siirdiiriirler. Isletmeler proaktif davranis
boyutuyla siddetli rekabet ortaminda rekabetgi saldirganligi ve atakligi
benimseyerek, risk ve sorumluluk iistlenerek rekabet avantaji elde ederler ve
rakiplerden once hareket etmek oOzelligi gostererek faaliyetlerine etkinlik
kazandirabilirler. I¢ girisimciligin boyutlar1 bir biitiin olarak isletmelerin
rekabette basarili olmalar1 ve istiin bir performans saglamalar igin
uygulamalar1 gereken faaliyetleri ifade etmektedir. Bu faaliyetler rekabette 6ne
gecme ve rekabette giic kazanmaya yonelik faaliyetlerdir.

I11. Doniistiiriicii Liderlik Anlayisi

Once Burns (1978) tarafindan ortaya konulan, daha sonra da Bass
(1985) tarafindan gelistirilen doniistiriicii liderlik, gelecekte paylasilan bir
vizyon yaratmada, ¢aliganlari zihinsel olarak harekete ge¢irmede ve ¢alisanlarda
bireysel farkliliklara 6nem vermede bir liderin yetenegi olarak belirtilmektedir
(Brown ve Keeping, 2005:245-246). Doniistiiriicii liderlik vizyona, giiven inga
etmeye, temel degerlere, siirekli 6grenmeye ve uzun donemli siirdiiriilebilirlige
dayalidir (Seaver, 2010:27). Bu anlayis, beklenenden daha fazlasini yapmak i¢in
takipgileri yonlendiren ve cesaret veren bir anlayistir.

Burns (1978), doniistiiriicti liderligi, liderlerin ve takipgilerin birbirlerini
doniistiirdiigli dinamik, karsilikli bir siireg olarak ifade etmistir (Dvir ve Shamir,
2003:329). Doniistiiriicii liderlik davranist dort bilesen i¢inde siniflandirilabilir:
Ideallestirerek etkileme/karizma, ilham verme, entelektiiel tesvik ve bireysel ilgi
(Shao ve Webber, 2006:936).

Karizma ortak bir misyon ve amag¢ duygusunu iletmede liderlerin
gayretlerini  (Menguc ve Auh, 2008:35), liderle takipgilerin kisisel
0zdeslesmesini ve lidere benzemek icin takipgilerin arzusunu gostermektedir
(Crossan vd., 2008:575). Bass (1985), karizmanin doniistiiriicti liderligin en
genel ve en Onemli 6gesi oldugunu iddia etmektedir (Rafferty ve Griffin,
2004:331). Lider, karizmay1 kullanarak hayranlik, saygi, baglilik saglar ve ortak
bir misyon duygusuna sahip olmanin énemine vurgu yapar (Glimiiglioglu ve
IIsev, 2009:462). Karizma 6zelligi, takipgilerde, liderin bir takim 6zelliklere ve
yeteneklere sahip oldugu duygusunu uyandirir. Takipgiler bu sayede, lideri
ictenlikle takip ederler.

Entelektiiel tesvik, eski problemlere yenilik¢i ¢oziimler saglamak ve
yaraticiligr gelistirmek icin liderlerin sundugu destegi ifade eder (Menguc ve
Auh, 2008:35), liderlerin takipgilerinin varsayimlari sorgulama, problemleri
yeniden tanimlama ve yeni yontemlerle eski durumlara yaklagsma yoluyla
yaratict ve yenilik¢i gayretlerini harekete gecirme derecesi olarak tanimlanir
(Jansen vd., 2009:6). Yeni fikirler ve yaratict ¢ozliimler takipgilerden beklenilir
ve bireylerin hatalarinin hi¢bir énemi yoktur (Jung vd., 2008:583), takipgiler
yeni yaklasimlari denemeleri igin cesaretlendirilirler ve onlarn fikirleri
elestirilmez; ¢linkii takipgilerin fikirleri liderin fikirlerinden farklidir (Bass ve
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Riggio, 2006:7). Entelektiiel tesvik, takipgilerin yeni ve yaratici fikirler
kovalamasi ve yaratici bir sekilde diisiinmesine dayanir (Horwitz vd., 2008:50),
yeni fikirler ve yaklasimlarla takipgilerin siirekli diisiinmelerini sagladigi zaman
ortaya cikarilir (Rickards ve Clark, 2006:85). Entelektiiel tesvige giivenen
dontigtiirtici liderler simdiki durumu kabul etmezler, bu yiizden siirekli
o0grenmeyi tesvik eden durumlar (Berson vd., 2006:587) yaratarak takipgilerinin
birer yenilik¢i olmalarini saglarlar.

Bireysel ilgi; liderin, takipgilerinin arzu ettigi esas ihtiyaglar1 elde
etmesine yardimci olmaya calistifi zaman meydana gelir (Horwitz vd.,
2008:50) ve calisanlarin kigisel ¢ikarlarini saglama egilimini ifade eder
(Menguc ve Auh, 2008:35). Takipgilerin isteklerini, degerlerini, duygularini ve
yeteneklerini analiz etme yetenegidir (Yang, 2006:13). Insanlara destek, yardim
saglar ve yiiksek giiven inga eder (Willett, 2009:44). Organizasyon {iyelerine
kisisel destek saglamada ve oOzellikle onlarin O6nceden ihmal edilen kisisel
amaglarin1 basarmalarinda zaman ve kaynak saglar. Lider gerekli oldugunda
O0grenme firsatlari, iletisim ve destek saglayarak mentor olarak faaliyet gosterir
(Estapa, 2009:19). Déniistiiriicii lider, bireysel ilgi yoluyla takipgilerinin 6nemli
birer birey olduklarini hissetmelerini saglar.

[Tham, bir liderin takipgilerin ¢abalarini diizenlemek icin bir vizyon
iletme ve takipgilerin sembolleri kullanmak yoluyla calisanlar i¢in bir rol
modeli olarak faaliyette bulunmada liderin yetenegi olarak tanimlanir. Liderle
ilgili olan karizmadan olusabilir. Doniistiiriicii liderler, takipgilerin hayal bile
etmedikleri daha biiyiik basarilar1 elde etmek icin onlara ilham verme
yetenegine sahiptirler (Seaver, 2010:25-26). Ilham verme, amaglar1 ve
zorluklar ortaya ¢ikaran, gelecegin zorlayici bir misyonunu agiklama yoluyla
takipcilere ilham veren ve harekete gegiren liderin davranislarini
tanimlamaktadir (Cho ve Dansereau, 2010:411). Gelecegin vizyonlarini telkin
etmeyi kapsayan, caligsanlarin islerindeki amaglar1 ve zorluklar igerir (Jung vd.,
2008:583). Doniistiiriicii lider, bir vizyon yaratarak ve karizmasini kullanarak
takipgilerine ilham verir.

Doniistiiriicti liderler ideallestirerek etkileme, ilham verme, entelektiiel
tesvik ve bireysel ilgiyi iistiin basarilar elde etmek i¢in kullanirlar ve etki
uyandiran bu tarzlar, bu liderlerin duygusal zekasina dayalidir (Cummings vd.,
2010:364). Déniistliricii liderler, yaratici siirecin temel yonlendiricisi olan
degisimi ya da doniisiimii ararlar (Oke vd., 2009:68), degisim ihtiyacini
tanimlarlar, yeni vizyonlar yaratirlar, bu vizyonlar i¢in sorumluluk verirler ve
takipgileri ve organizasyonlari doniisiime ugratirlar (Keegan ve Den Hartog,
2004:609). Dondstiiriicii liderlerin bu ozelliklere sahip olmasi takipgilerin
organizasyona baglhiliklarin1  arttirmakta ve amacglara daha kolay
yonlendirilmelerini saglamaktadir.
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IV. Uygulama
A. Arastirmanin Amaci
Calismada girisimcilik anlayisiyla doniistiiriicti liderlik anlayisi arasinda
iligski olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Ayrica isletme liderlerinin
ne diizeyde donistiiriicti liderlik o6zellikleri gosterdikleri ve isletmede
girisimcilige verilen O6nem diizeylerini belirlemek de caligmanin amaglari
arasindadir.

B. Arastirmanin Hipotezleri

Demografik Degiskenler

¢ Cinsiyet

e Yas

e Oprenim Seviyesi
e Caligma siiresi

7

Donistiirticii Liderlik Anlayist
e Vizyon-ilham Saglama ve

_ Girisimeilik Uygun Rol Modeli Olma
* Yenilik e Grup Amaglarinin Kabuliinii
e Yeni Girigim + Saglama
o Stratejik < »| ¢ Entelektiiel Tesvikte Bulunma
Yenilenme e Bireysel Ilgi Gosterme
o Proaktif Davranis - o Yiiksek Basar1 Beklentisine Sahip
Olma

Sekil 1: (Arastirma Modeli)

Doniistiiriicii liderlik anlayisi bir takim 6zelliklere sahiptir. Doniistiiriicii
liderler vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli olma boyutuyla, gelecege
odaklanarak, ilham veren bir vizyon olusturarak ve basarili olma adina bir rol
modeli olarak faaliyette bulunurlar ve vizyona dogru hareket etmek igin
firsatlar1 tanimlamada digerlerini harekete gecirirler (Conrad vd., 2010:2). Onlar
varsayimlari sorgulamak, problemleri yeniden tanimlamak ve yeni yaklagimlar
gelistirmek icin entelektiiel tesvigi kullanirlar. Doniistiiriicii liderler, bireysel
ilgi yoluyla takipgilerinin ihtiyacglarin1 karsilamak, amaglarini gergeklestirmek
icin ko¢ ve mentor olarak hareket etmek sayesinde onlara destek verirler ve
onlar1 motive ederler. Onlar, takipgilerinden yiiksek basar1 bekleyerek ve grup
amaglarinin kabuliinii saglamak yoluyla amaclarin1 gerceklestirmeye calisirlar.
Doniistiirticii liderler sahip olduklari bu 6zellikler sayesinde takipgilerini yeni ve
yaratict fikirler gelistirmelerini ve bir deger yaratmak igin bu fikirleri
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uygulamaya koymalarmi tesvik ederler ve yeniliklerin ortaya c¢ikmasini
saglarlar (Marcati vd., 2008:1579). Dontistiiriicli liderligin bu 6zellikleri daha
iyi kararlar alan ve en ist performans diizeyini yakalayan ¢aliganlar1 harekete
geciren Ozelliklerdir (Patiar ve Mia, 2009:254). Doniistiiriicii liderlerin ifade
edilen bu 6zelliklerinden de anlasilabilecegi gibi, doniistiiriicii liderlik, bilingli
bir etkileme siirecidir. Onlar, kendilerini bir degisim elamani olarak goérerek, rol
modeli olarak faaliyet gostererek, siirekli 6grenmeye agik bir tutum sergileyerek
degisimi Orgiitiin biitiiniine yonelik saglamaya calisirlar (Naktiyok, 2004:158).
Doniistiirticti  liderlik anlayisinin  sahip oldugu bu o6zellikler gbéz Oniine
alindiginda yenilik, is kurma, stratejik yenilenme ve proaktif davraniglarda
bulunmay1 gerektiren girisimci disiince ile olan iligkisi ortaya cikar. Bu
diisiinceler dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H;: Doniistiiriicii liderlik anlayisi ile girisimcilik davranisi arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir.

H,: Doniistiirticii liderligin alt boyutlar ile girisimciligin alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H,,: Doniistiiriicti liderligin alt boyutu olan “vizyon-ilham saglama ve
uygun bir rol modeli olma” ile girisimciligin alt boyutlarindan “yenilik, yeni
girisim, stratejik yenilenme ve proaktif davranig” arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir.

H,y,: Doniistiirticti liderligin alt boyutu olan “grup amaglarinin kabuliinii
saglama” ile girisimciligin alt boyutlar1 olan “yenilik, yeni girisim, stratejik
yenilenme ve proaktif davranis” arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H,.: Doniigtiiriicii liderligin alt boyutu olan “entelektiiel tesvikte
bulunma” ile girisimciligin alt boyutlar1 olan “yenilik, yeni girisim, stratejik
yenilenme ve proaktif davranig” arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H,4: Doniistiiriicii liderligin alt boyutu olan “bireysel ilgi gosterme” ile
girisimciligin alt boyutlar1 olan “yenilik, yeni girisim, stratejik yenilenme ve
proaktif davranis” arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H,e: Doniistiiriicii liderligin alt boyutu olan “yiiksek basar1 beklentisine
sahip olma” ile girisimciligin alt boyutlar1 olan “yenilik, yeni girisim, stratejik
yenilenme ve proaktif davranis” arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

C. Arastirmanin Evreni Ve Orneklem Secimi

Bu calismanin ana kiitlesini, otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren,
iilkemizde ve uluslararasi arenada rekabet eden bir isletme olusturmustur.
Otomotiv sektdriiniin liretim, ihracat, isttihdam bakimindan ekonomiye sagladigi
biiyiik katkilar goz oniinde bulunduruldugunda bu sektoriin; yeniligin, yeni
girisimin, stratejik yenilenmenin, proaktifligin ve siirekli doniisiimlerin daha
cok gercgeklestigi bir sektor oldugu sdylenebilir. Bu diisiinceden hareketle,
arastirma evreni otomotiv sektoriinde faaliyetlerini yliriiten, rekabette dncii bir
isletme se¢ilmistir. Arastirma evrenini 646 calisan olusturmaktadir. Arastirma
evreninden %95’lik giivenilirlik smirlart igerisinde, %35’lik bir hata pay1
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ongoriilerek segilecek Orneklem biytlikligi 241 olarak hesaplanmistir
(http:www.surveysystem.com/sscale.htm). Orneklem biiyiikliigii 241 olarak
hesaplanmasina ragmen, daha yiiksek bir diizeyde anket elde etmek
hedeflenmistir. Bu amagla, toplam 400 anket dagitilmis, 358 anket geri donmiis
ve hatali ve eksik doldurmalardan dolay1 336 anket degerlendirmeye alinmistir.
Anket, Ornegimizi olusturan isletmenin calisanlari tarafindan
degerlendirilmistir.

D. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Bu aragtirmada, pek ¢ok arastirmada oldugu gibi, temelde nicel verilere
dayali arastirma ve 6lgme yOntemi benimsenmistir. Bu ¢alisma i¢in gelistirilen
anket formu ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Anketin ilk bolimi
demografik degiskenlerle ilgili sorulardan olugsmaktadir.

Anketin ikinci boliimii doniistiiriicii liderligi 6lgmek igin gelistirilen
boliimdiir. Anket Podsakoff’un doniistiiriicti liderligi 6lgmek {izere gelistirdigi
ve faktor analizi yapilmig dontistiiriicti liderlik 6lgeginin Tiirkgelestirilmesi ile
elde edilmigtir. Podsakoff, doniistiiriicii liderligin bilinen alti1 boyutunu
degerlendirmek amaciyla literatiir taramasi sonucunda yaklasik 100 ifade
gelistirmig; daha sonra konu ile ilgili 12 uzmana doniistiiriicii liderlik
davraniginin alt1 boyutunun tanimini vererek onlardan bu yiiz ifadenin her birini
en uygun kategoriye koymalarini istemistir. Nihai 6l¢egi de, bu uzmanlarin en
az %80’inin hem fikir olduklar1 ifadeler olusturmustur (Podsakoff wvd.,
1990:113). Bu bolimde oOlgekte bulunan ifadeler “hi¢ katilmiyorum” ile
“tamamen katiltyorum” arasinda derecelendirilmistir.

Anketin iigiincii boliimii i¢ girisimciligi dlgmek igin gelistirilmistir. i¢
girisimcilik yeni is/isletme kurmak (yeni girisim), yenilik, orgiitsel yenilenme
(stratejik yenilenme) ve proaktif davranig boyutlarindan olusmaktadir. Bu
boyutlar biitiiniiyle 6l¢mek igin literatiirde yaygin olarak kullanilan iki farkli
Olcek birlestirilerek ol¢iilmiistiir. Bu iki 6l¢egi birlestirmenin ii¢ temel sebebi
vardir: 1) Bu iki 6lgek ayri kullanildiklart zaman gegerliligi tam olarak
degerlendirilemeyebilir, 2) birlikte kullanildiklar1 taktirde (birlestirilmeden
kullanildiklarinda), onlar kismen gereksiz olabilir ve 3) her ikisinin de
genellestirilebilirligi sinirhidir. Ik kez Khandwalla isimli aragtirmaci tarafindan
gelistirilen ve daha sonra birgok arastirmaci tarafindan, kiiltiirler arasi
giivenirliligi ve gegerliligi i¢in test edilen ve yeniden tanimlanan birinci 6lgek
(Entrescale) orgiitlin i¢ girisimcilige dogru genel yonelimini dl¢gmeye odaklanan
ifadelerden olugsmaktadir. Bu olcek, “i¢ girisimcilik; yonetimin yenilik ve
proaktiflik yetenegini/istekliligini yansitir” seklindeki tanimdan hareketle, orgiit
ici girisimciligin yenilik ve proaktif davranig boyutlarin1 igerecek sekilde
hazirlanmistir. Zahra tarafindan gelistirilen ikinci Olgek ise (Corporate
Entrepreneurship Scale) orgiitiin yeni is/isletme girigimi, yenilik ve oOrgiitsel
yenilenme faaliyetlerine olan ilgisini ¢ekmek amaciyla tasarlanmistir. Birbirini
tamamlayan bu iki 6l¢ek bir arada kullanildiklari taktirde i¢ girisimeiligin,
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“yenilik”, “yeni girisim”, “yenilenme” ve ‘“proaktif davramig” gibi ¢oklu
boyutlarini agiklayabilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001:500; Naktiyok,
2004:241). Bu boliimiin dlgegindeki ifadeler “cok Onemsiz” ve “cok onemli”
arasinda derecelendirilmistir.

Olgegin i¢ tutarliligini hesaplama imkani saglayan Alpha katsayisi
bulunmustur. Alpha katsayisi, Olgiilmek istenen bir degiskenin siirekli ayni
Olgiilerin  kullanilmas1 halinde, sonuglarinin yakinlik derecesini ortaya
¢ikarmada 6nemli bir veridir. Verilerin giivenirliligi bilimsel ¢alismanin ilk sarti
ve veri toplama aracinin giivenirliginin gostergesi oldugu i¢in anket giivenirlik
testine tabi tutulmustur. Ortaya cikan sonuglar Ozdamar’in ifade ettigi
giivenirlik sonucuna gore degerlendirilmistir (Ozdamar, 2002:673). Giivenirlik
sonuclar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Déniistiiriicii Liderlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Sonuglar:

Madde Cronbach
Alt Boyutlar Alpha Giivenirlik Sonucu

Say1st .

Degeri

Doniistiirticii Liderlik 23 0,939 |Yiiksek Derecede Glivenilir
Vizyon-llham - Saglama ve Uygun Rol} ¢ 0,882  [Yiiksek Derecede Giivenilir
Modeli Olma
Grup Amaglarinin Kabuliinii Saglama 5 0,884  |Yiiksek Derecede Giivenilir
Entelektiiel Tegvikte Bulunma 4 0,732  |Oldukga Giivenilir
Bireysel Ilgi Gosterme 3 0,851 Yiiksek Derecede Giivenilir
Yiiksek Basar1 Beklentisine Sahip Olma 3 0,634  [Olduk¢a Giivenilir

Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, 23 maddeden olusan
doniistiirticti liderlik dlgeginin Cronbach Alpha degeri 0,939 bulunmustur. Buna
gore Olgegin yiiksek derecede gilivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilmstir.
Déoniistiiriicii liderlik 6lg¢eginin alt boyutlart i¢in uygulanan giivenirlik analizi
sonucunda, Cronbach Alpha degerleri 0,634 ile 0,884 arasinda degismekte olup,
“entelektiiel tesvikte bulunma” ve “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma”
boyutlarinin oldukga giivenilir oldugu, “vizyon-ilham saglama ve uygun rol

modeli olma”, “grup amaglarinin kabuliinii saglama” ve “bireysel ilgi gdsterme”
boyutlarinin ise yliksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Girisimcilik ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlilik Sonuclar

Madde Cronbach o
Alt Boyutlar Alpha Giivenirlik Sonucu

Sayist .

Degeri

Girigimcilik 18 0,878 Yiiksek Derecede Giivenilir
Yenilik 5 0,803 Yiiksek Derecede Giivenilir
Yeni Girigsim 5 0,690 Oldukga Giivenilir
Stratejik Yenilenme 4 0,681 Oldukga Giivenilir
Proaktif Davranig 4 0,719 Oldukga Giivenilir
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Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda, 18 maddeden olusan
girisimcilik 6l¢eginin Cronbach Alpha degeri 0,878 bulunmustur. Buna gore
Olcegin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Girisimcilik 6l¢eginin alt boyutlar i¢in uygulanan giivenirlik analizi sonucunda,
Cronbach Alpha degerleri 0,681 ile 0,803 arasinda degismekte olup, “yeni
girisim”, “stratejik yenilenme” ve “proaktif davranis” boyutlarinin oldukca
giivenilir oldugu, “yenilik” boyutunun ise yiiksek derecede giivenilir oldugu
tespit edilmistir.

V. Bulgular

A. Isletme Calisanlarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 3’den goriilecegi iizere arastirmaya katilan 336 kisiden 267’si
(%79,5) erkek, 69’u (%20,5) ise kadindir. Kisilerin 49’u (%14,6) 18-24 yas
arasinda iken, 242’si (%72) 25-34 yas arasinda ve 45’1 (%13,4) ise 35 yas ve
iistiindedir. Egitim durumu bakimindan 23’ (%6,8) lise/yiiksekokul mezunu
iken, 140’1 (%41,7) tiniversite mezunu, 159°u (%47,3) yiiksek lisans mezunu ve
14’1 (%4,2) ise doktora mezunudur. Kisilerin 273’11 (%81,3) 1-5 yil arasinda
isletmede ¢aligmakta iken, 35’1 (%10,4) 6-10 yil arasinda isletmede galismakta
ve 28’1 (%8,3) ise 10 yildan fazla bir siirede isletmede ¢aligmaktadir.

Tablo 3: Isletme Calisanlarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Ozellik F %
Cinsiyet Erkek 267 79,5
Kadin 69 20,5
Yas 18-24 Yas Arasi 49 14,6
25-34 Yas Arast 242 72,0
35 Yas ve Ustii 45 13,4
Egitim Durumu Lise/Yiiksekokul 23 6,8
Universite 140 41,7
Yiiksek Lisans 159 473
Doktora 14 4,2
Isletmedeki 1-5 Y1l 273 81,3
Caligma 6-10 Y1l 35 10,4
Siireleri 10 Y1l Uzeri 28 8,3
Toplam 336 100

B. Déniistiiriicti Liderlik- Girigimcilik ve Alt Boyutlar: Ortalama ve Standart
Sapma Degerlerine Iliskin Bulgular
Donistiiriicii  liderlik ve doniigtiiriicti liderligin  alt boyutlar1 ile
girisimcilik ve girisimciligin alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 4: Déniistiiriicii Liderlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Ortalama g;ﬂﬁzﬂ
Doniistiirticti Liderlik 3,71 0,612
Vizyon-Ilham Saglama ve Uygun

Rof,Modeli Olm{ag e 3,72 0,681
Grup Amaglarinin Kabuliinii Saglama 3,80 0,769
Entelektiiel Tesgvikte Bulunma 3,58 0,726
Bireysel Ilgi Gosterme 3,61 0,884
Yiiksek Bagar1 Beklentisine Sahip Olma 3,83 0,599

Arastirmaya katilan kigilerin donistiiricii liderlik olgegi ortalamast
(i =3.,71) ve standart sapmasi1 0,612 iken, “vizyon-ilham saglama ve uygun rol
modeli olma” alt boyutu ortalamasi (F =3,72) ve standart sapmasi 0,681°dir. Bu
bulgular, “doniistiiriicii liderlerin yiiksek bir diizeyde takipgilerini etkileyen bir
vizyon ve ilham yarattiklarin1 ve uygun bir rol modeli olduklarini” ortaya
koymaktadir (¥ =3,72>3,40). “Grup amaglarinin kabuliinii saglama” alt boyutu
ortalamas1 (i =3,80) ve standart sapmasi 0,769’dur. Bunlar, “doniistiiriicii
liderlerin yiiksek bir diizeyde calisanlarin grup amaglarini kabul etmesini
saglayabildiklerini”  gdstermektedir (¥ =3,80>3,40). Entelektiiel tesvikte
bulunma” alt boyutu ortalamasi (F =3,58) ve standart sapmasi1 0,726 dir. Bu
bulgular, “doniistiiriicii liderlerin yiiksek bir diizeyde takipgilerine entelektiiel
tesvik saglayabildiklerini” ortaya koymaktadir (& =3,58>3,40). “Bireysel ilgi
gbsterme" alt boyutu ortalamasi (i =3,61) ve standart sapmasi 0,884’tiir.
Bunlara gore, “doniistiiriicti liderlerin yiiksek bir diizeyde takipgilerine bireysel
ilgi gosterdiklerini” ortaya koymaktadir (x =3,61>3,40). “Yiiksek basart
beklentisine sahip olma” alt boyutu ortalamasi (£ =3,83) ve standart sapmasi
0,599°dur. Bu bulgular, “doniistiiriicii liderlerin yiiksek bir dilizeyde
calisanlardan yiiksek basar1 gostermelerini beklediklerini” ortaya koymaktadir
(£ =3,83>3,40).

Tablo 5: Girisimcilik ve Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar Ortalama Standart
Sapma
Girisimcilik 3,78 0,530
Yenilik 3,93 0,674
Yeni Girigsim 3,85 0,609
Stratejik Yenilenme 3,69 0,686
Proaktif Davranig 3,59 0,703

Arastirmaya katilan kisilerin girisimcilik 6lgegi ortalamasi (¥ =3,78) ve
standart sapmasi 0,530 iken, “yenilik” alt boyutu ortalamasi (¥ =3,93) ve
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standart sapmas1 0,674’tlir. Bu bulgular, isletmede “yenilige” yiiksek bir
diizeyde onem verildigini ortaya koymaktadir (i =3,93>3,40). “Yeni girisim”
alt boyutu ortalamasi1 (:& =3,85) ve standart sapmasi 0,609’dur. Bu bulgular
isletmede “yeni girisime” yiiksek bir diizeyde onem verildigini gostermektedir
(£ =3,85>3,40). “Stratejik yenilenme” alt boyutu ortalamasi (& =3,69) ve
standart sapmasi 0,686°dir. Bunlar isletmede “stratejik yenilenmeye” yiiksek bir
diizeyde Onem verildigini ortaya koymaktadir (x =3,69>3,40). “Proaktif
davranig” alt boyutu ortalamasi (i =3,59) ve standart sapmasi 0,703’tiir. Bu
bulgular isletmede “proaktif davranisa” yiiksek diizeyde onem verildigini
gostermektedir (¥ =3,59>3,40).
C. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Doniistiiriicii liderlik ve alt boyutlar: ile girisimcilik ve alt boyutlar
arasindaki ikili iliskileri incelemek amaciyla pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Déniistiiriicti Liderlik ve Alt Boyutlari ile Girisimcilik ve Alt Boyutlart
Arasindaki Korelasyon Analizi
Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10

1. Dontistiirticti Liderlik

2.Vizyon-Ilham
Saglama ve Uygun Rol|0,947**|-
Modeli Olma

3. Grup Amaglarnn

k3] skl
Kabuliinii Saglama 0.903*0.815

4. Entelektiiel Tesvikte

0,879%*(0,780%*0,732**|-
Bulunma

5.Bireysel Ilgi 0,794%40,696%0,694**0,642+*-

GOsterme

6.Yiiksek Basari

Beklentisine Sahip||0,431**]0,348**(0,252**(0,389%%*0,230**]-

Olma

7. Girigimcilik 0,484%*0,490**0,382**/0,456**]0,333**/0,260**{-

8. Yenilik 0,453%%0,463**0,375**0,411*%0,331**0,192**0,846**|-

9. Yeni Girisim 0,259%%(0,249%*/0,176**/0,258**[0,180**(0,214**(0,74 1 **0,504**|-

10. Stratejik Yenilenme [0,441%%0,448**/0,366**|0,408%%0,302*%(0,204**0,823**/0,602**0,467**|-

11. Proaktif Davranis  [0,390%*0,401%%0,301**0,378**/0,244**0,221**/0,775%*|0,541**(0,374**0,590%%

*: Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir. **: Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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1. “Donistirict  liderlik” ile “girisimcilik” arasinda (0,484) p<0,01
diizeyinde pozitif yonli bir iliski vardir. Bu bulgudan hareketle,
“doniistiiriicti liderlik” ve “girisimcilik” arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu belirten (H1) hipotezi kabul edilmistir.

2. “Dontistiiriicii liderlik” ve “girisimciligin alt boyutlari”na iliskin sonuglar
su sekildedir:

“Déniistiirtici liderlik™ ile “yenilik” alt boyutu arasinda ((0,453)

p<0,01),

“Doniistiirticii liderlik” ile “yeni girisim” alt boyutu arasinda ((0,259)

p<0,01),

“Déniistiirtici liderlik” ile “stratejik yenilenme” alt boyutu arasinda

((0,441) p<0,01),

“Dontgtiirticii liderlik” ile “proaktif davranig” alt boyutu arasinda

((0,390) p<0,01) diizeyinde pozitif yonlii bir iligki vardir.

Bu bulgular degerlendirildiginde  “doniistiiriicii  liderlik” ile
“girisimciligin alt boyutlar1’” arasinda pozitif yonlii iliskilerin oldugu
gorlilmiistiir. Boyutlar arasindaki en giiglii iliski “doniistiiriicti liderlik” ve
“yenilik” arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu “doniistiiriicii liderlik” ve
“stratejik yenilenme” arasindaki iliski izlemektedir.

“Déniistiirticti liderligin alt boyutlaryla “girisimcilik ve girisimciligin alt
boyutlari”na iligkin sonuglar su sekildedir:

a) “Vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli olma” alt boyutu ile
“girisimcilik” arasinda ((0,490) p<0,01) diizeyinde pozitif yonlii bir iligki
vardir.

“Vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli olma” alt boyutu ile

“yenilik” alt boyutu arasinda ((0,463) p<0,01),

e “Vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli olma” alt boyutu ile

“yeni girisim” alt boyutu arasinda ((0,249) p<0,01),

“Vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli” olma alt boyutu ile

“stratejik yenilenme” alt boyutu arasinda ((0,448) p<0,01),

“Vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli olma” alt boyutu ile

“proaktif davranis” alt boyutu arasinda ((0,401) p<0,01) diizeyinde

pozitif yonlii bir iliski vardir.

“Déniistiiriicti liderligin vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli
olma” alt boyutuyla “girisimciligin alt boyutlar’” arasinda ortaya g¢ikan bu
bulgular degerlendirildiginde, boyutlar arasindaki en giiclii iligski “vizyon-ilham
saglama ve uygun bir rol modeli olma” ile “yenilik” arasinda oldugu
bulunmustur. Bunu “vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli olma”
boyutu ile “stratejik yenilenme” boyutu arasindaki iliski izlemektedir.

b) “Grup amagclarinin kabuliinii saglama” alt boyutu ile girisimcilik

arasinda ((0,382) p<0,01) diizeyinde pozitif yonlii bir iligki vardir.
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e “Grup amaglarinin kabuliinii saglama” alt boyutu ile “yenilik” alt
boyutu arasinda ((0,375) p<0,01),

e “Grup amaglarinin kabuliinii saglama” alt boyutu ile “yeni girisim” alt
boyutu arasinda ((0,176) p<0,01),

e “Grup amacglarmin kabuliinii saglama” alt boyutu ile “stratejik
yenilenme” alt boyutu arasinda ((0,366) p<0,01),

e  “Grup amaglarinin kabuliinii saglama” alt boyutu ile “proaktif davranig”
alt boyutu arasinda ((0,301) p<0,01) diizeyinde pozitif yonlii bir iligki
vardir.

“Doniigtiiricii  liderligin  grup amaglarmin kabuliinii saglama” alt
boyutuyla “girisimciligin alt boyutlar1” arasinda ortaya ¢ikan bu bulgular
degerlendirildiginde boyutlar arasindaki en giiclii iliskinin “grup amaclarinin
kabuliini saglama” ile “yenilik” arasinda oldugu bulunmustur. Bunu “grup
amaglarinin kabuliinii saglama” boyutu ile “stratejik yenilenme” boyutu
arasindaki iliski izlemektedir.

c¢) Entelektiiel tesvikte bulunma” alt boyutu ile “girisimcilik” arasinda

((0,456) p<0,01) diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir.

“Entelektiiel tesvikte bulunma” alt boyutu ile “yenilik” arasinda

((0,411) p<0,01),

“Entelektiiel tesvikte bulunma” alt boyutu ile “yeni girisim” arasinda

((0,258) p<0,01),

Entelektiiel tesvikte bulunma” alt boyutu ile “stratejik yenilenme” alt

boyutu arasinda ((0,408) p<0,01),

Entelektiiel tesvikte bulunma” alt boyutu ile “proaktif davramig” alt

boyutu arasinda ((0,378) p<0,01) diizeyinde pozitif yonli bir iligki

vardir.

Dontstiiriicii liderligin  “entelektiiel tesvikte bulunma” alt boyutuyla
“girigimciligin alt boyutlar1” arasinda ortaya ¢ikan bu bulgulara gore, en giiglii
iligki “entelektiiel tesvikte bulunma” ile “yenilik” arasinda oldugu goriilmiistiir.
Bunu “entelektiiel tesvikte bulunma” ile “stratejik yenilenme” arasindaki iligki
izlemektedir.

d)“Bireysel ilgi gosterme” alt boyutu ile girisimcilik arasinda ((0,333)

p<0,01) diizeyinde pozitif yonlii bir iliski vardir.

e “Bireysel ilgi gosterme” alt boyutu ile “yenilik” alt boyutu arasinda
((0,331) p<0,01),

e “Bireysel ilgi gosterme” alt boyutu ile “yeni girisim” alt boyutu
arasinda ((0,180) p<0,01),

o “Bireysel ilgi gosterme™ alt boyutu ile “stratejik yenilenme™ alt boyutu
arasinda ((0,302) p<0,01),

e “Bireysel ilgi gosterme” alt boyutu ile “proaktif davranig” alt boyutu
arasinda ((0,244) p<0,01) diizeyinde pozitif yonlii bir iliski vardir.



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 3, 2013 15

Dondstiiriicti  liderligin - “bireysel ilgi gosterme” alt boyutu ile
girisimciligin  alt boyutlar1 arasinda ortaya c¢ikan bu  bulgular
degerlendirildiginde en giiglii iliskinin “bireysel ilgi gdsterme” ile “yenilik”
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunu “bireysel ilgi gosterme” ile “stratejik
yenilenme” arasindaki iligki izlemektedir.

e)“Yiksek basar1 beklentisine sahip olma” alt boyutu ile “girisimcilik”

arasinda ((0,260) p<0,01) diizeyinde pozitif yonlil bir iliski vardir.

e “Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” alt boyutu ile “yenilik” alt
boyutu arasinda ((0,192) p<0,01),

o “Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” alt boyutu ile “yeni girisim” alt
boyutu arasinda ((0,214) p<0,01),

e “Yiiksek basari beklentisine sahip olma” alt boyutu ile “stratejik
yenilenme” alt boyutu arasinda ((0,204) p<0,01),

e “Yiksek basar1 beklentisine sahip olma” alt boyutu ile “proaktif
davranig” alt boyutu arasinda ((0,221) p<0,01) diizeyinde pozitif yonlii
bir iliski vardir.

“Déniistiirticti liderligin yiiksek basari beklentisine sahip olma” alt
boyutuyla “girisimciligin alt boyutlar1” arasinda ortaya ¢ikan bu bulgulardan en
giiclii iliskinin “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” ve “proaktif davranis”
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunu “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” ile
“yeni girisim” boyutu arasindaki iliski izlemektedir.

Korelasyon Analizi sonucunda doniistiiriicii liderlik ve alt boyutlari
arasinda da pozitif iligkilerin oldugu goriilmistiir. Ayn1 durum girisimcilik ve
alt boyutlar1 i¢inde gegerlidir.

Bu bulgular dogrultusunda, “doniistiiriici liderligin alt boyutlar1” ile
“girigimciligin alt boyutlar1” arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu belirten (H2)
hipotezleri kabul edilmistir.

D. Girisimcilige Iliskin Regresyon Analizi Bulgular:

Girigimciligi etkileyen faktorlerin yoniinii ve biiyiikliigiinii belirlemek
icin dogrusal regresyon analizleri uygulanmigtir. Yapilan regresyon analizine
iligkin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 7: Girisimcilige Iliskin Regresyon Analizi

o Standart
Degisken B Hata Exp(B) t P
Sabit 2,149 0,188 11,409 | 0,000**
Vlzyor}-llham Saglama ve Uygun Rol 0310 0.075 0.399 4,150 0.000%*
Modeli Olma
Grup Amaglariin Kabuliinii Saglama -0,065 0,061 -0,095 -1,080 0,281
Entelektiiel Tesvikte Bulunma 0,141 0,060 0,193 2,347 0,020*
Bireysel Ilgi Gosterme -0,006 0,043 -0,010 -0,132 0,895

Yiiksek Bagar1 Beklentisine Sahip Olma | 0,063 0,047 0,071 1,329 0,185
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*: p<0,05, **:p<0,01

Uygulanan regresyon analizi sonucu R* degeri 0,262 bulunmustur. Buna
gbre bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan girisimcilikteki degisimleri
aciklama orant %26,2’dir (F:23,439, P<0,05). Analiz sonucunda bagimsiz
degiskenlerden “vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli olma” ve
“entelektiiel tesvikte bulunma” model i¢in 6nemli degiskenlerdir. Buna gore;
“vizyon-ilham saglama-uygun bir rol modeli olma” ve “entelektiiel tesvikte
bulunma” alt boyutlar1 girisimcilik 6l¢egi {izerinde pozitif ve anlamh etkiler
gostermektedir. Diger degiskenlerin ise girisimcilik Olgegi iizerinde anlamli
etkileri saptanmamugtir.

VI. Sonu¢

Toplumlarin  kalkinmasinda, gelismesinde, yenilikler yapmasinda
Oonemli bir vasita olan girisimcilik ile degisimlerin basarili bir sekilde
ger¢eklesmesini saglayan doniistiiriicii liderlik anlayisi arasindaki iligkilerin ele
alindig1 bu ¢caligma sonucunda elde edilen sonuglar su sekildedir:

Isletme liderlerinin, isletme icerisinde genel olarak “yiiksek” bir
diizeyde doniistiiriicii liderlik 6zellikleri gosterdikleri ve doniistiiriicti liderlik
tutum ve davranislarinda bulunduklar1 seklinde algilandiklar1 goriilmiistiir.
Doniistiirticii liderligin “yiiksek basar1 beklentisine sahip olma” boyutu diger
boyutlar igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip boyut c¢ikmistir. Bu bulgu,
isletme liderlerinin doniistiiriicli liderlik boyutlar1 igerisinde en ¢ok bu boyuta
iliskin ozellikler tasidiklarini gostermektedir. Bu boyutlar igerisinde en diisiik
ortalamaya sahip boyut “entelektiiel tesvikte bulunma" boyutudur. Bu bulgu,
liderlerin, doniistiiriicii liderligin diger boyutlarina kiyasla bu boyutta istenen
olglide basarili olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Isletmede girisimcilige verilen 6nem diizeyinin “yiiksek” oldugu
seklinde bir algilama belirlenmistir. Girigimciligin “yenilik” boyutu diger
boyutlar igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip boyut cikmistir. Bu da
igletmenin girisimciligin en ¢ok bu boyutunu 6nemsedigini gostermektedir.
Proaktif davranis boyutu diger boyutlar igerisinde en diisiik ortalamaya sahip
boyut olmustur. Bu bulgu, isletmede diger boyutlara verilen 6nemin bu boyutta
ayni dl¢iide verilmedigini gostermektedir.

Doniistiirticii liderlik ve alt boyutlar ile girisimcilik ve alt boyutlar
arasindaki ikili iligkileri incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi
sonucunda “Doniistiiriicti liderlik” ile “girisimcilik” arasinda; “Doniistiiriicii
liderlik” ile “girisimciligin alt boyutlar1” arasinda”; “Doniistiiriicii liderligin” alt
boyutlariyla “girisimcilik” ve “girisimciligin alt boyutlar1” arasinda pozitif
yonlii iligkilerin oldugu belirlenmistir.

“Girisimciligi” etkileyen faktorlerin yoniinii ve biiyiikligiinii belirlemek
amaciyla yapilan Regresyon Analizi sonuglarinda, “girisimcilik” {izerinde
“vizyon-ilham saglama ve uygun bir rol modeli olma”, “entelektiiel tesvikte
bulunma” degiskenlerinin anlamli iligkileri bulunmus ve bunlarin 6nemli
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degiskenler oldugu tespit edilmistir. Regresyon Analizi sonuglarinda,
girisimcilik {izerinde, “grup amaglarmin kabuliinii saglama”, “bireysel ilgi
gosterme”, “yiiksek basari beklentisine sahip olma” degiskenlerinin anlamli
iligkileri bulunamamustir.

Bu sonuglara gore, doniistiiriicti liderlerin, vizyon yaratarak ve uygun
bir rol modeli olarak takipgilerini girisimcilige yonlendirdikleri; takipgilerine
entelektiiel tesvik saglamak yoluyla girisimciligi daha ¢ok arttirdiklari; grup
amaglarini kabuliinii saglamak sayesinde girisimciligi daha ¢ok destekledikleri;
bireysel ilgi yoluyla takipgilerinin girisimei olma istekliliklerini agiga
cikardiklarin1 ve onlardan yiiksek basar1 bekleyerek, girisimcilik faaliyetlerinin
basarili olmasini sagladiklar1 sonucuna varilmstir.

Isletmedeki liderler daha c¢ok doniistiiriicii liderlik tutum ve
davranislarinda bulunarak girisimciligi gelistirmeye ¢alismalidirlar. Ozellikle
calisanlarin basarili olmada degisimleri bir firsat olarak gérmelerini saglamali,
birer yenilik¢i olmalari igin tesvik etmelidirler. Yine liderler, ¢alisanlarin kisisel
ihtiyaglarina ve duygularina Onem vermeli; amaglarin olusturulmasinda
calisanlarin fikirlerini almali; onlarin birer girisimci ve lider olarak yetismeleri
icin gerekli ortam saglanmalidirlar.

Gelecekte yapilacak arastirmalar 6zellikle ekonomimize 6nemli katkilar
saglayan sektorlerde faaliyette bulunan isletmeler iizerinde &rneklem
genisletilerek yapilmalidir. Girisimciligin ve bu siiregte doniistiiriicii liderligin
sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilen cevresel kosullar da yapilacak
aragtirmaya dahil edilmelidir.
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