ATATURK
UNIVERSITES
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

Art and Interpretation

Omer KUGUK

Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakdltesi, Sosyoloji Bolim,
Balikesir, Turkiye

Gelig Tarihi/Received: 27.07.2022
Kabul Tarihi/Accepted: 27.03.2023
Yayin Tarihi/Publication Date: 30.03.2023

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:
Omer KUGUK
E-posta: omerkucuk@balikesir.edu.tr

Cite this article as: Kiiglik, O. (2023).
From the History of Art to the Sociology
of Art: Overcoming the Divide Between
Formalist and Contextual Approaches.
Art and Interpretation, 41(1), 90-100

Content of this journal is licensed
under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0
International License.

Arastirma Makalesi [ Research Article

Sanat Tarihinden Sanat Sosyolojisine:
Bicimci ve Baglamsal Yaklagimlar Arasindaki
Bolinmeyi Asmak

From the History of Art to the Sociology of Art:
Overcoming the Divide Between Formalist and
Contextual Approaches

6z

Sanat incelemelerinde, bigimci ve baglamsal, igsel ve digsal, hiimanist ve bilimsel yaklagimlar arasinda ezeli
bir boéliinme vardir. Bu yazida, “iki kiiltlir” arasinda bir diyalog tesis etmenin ve bigimci-baglamsal boltinmesi-
ni agsmanin mimkin oldugunu gostermeyi deniyorum. Aslinda, sanat tarihinin dnde gelen arastirmacilarinin
higbir zaman salt bigimci ve i¢sel bir incelemeyle yetinmedigini; Hegel'in tarih felsefesi gergcevesinde, bir do-
nemin tinsel birligini ya da Zeitgeist'ini tespit etmek igin farkl sosyokdltirel alanlar arasindaki benzesimleri
arastirdiklarini ve boylece incelemelerine baglamsal ve tarihsel bir yonelim kazandirdiklarini agiga seriyorum.
Ayni sekilde, sosyo-tarihsel inceleme kutbunun temsilcileri, s6z gelimi Bati Marksizminin Uyeleri, higbir sekilde
sanatsal bicimi gérmezden gelen ya da kendi digindaki bir seye indirgeyen dar gorisli baglamcilar olmamiglar-
dir. Son olarak, sanat sosyolojisinin, yapi-faillik problematigi cercevesinde gelistirdigi kavrayisla, basta bigimci-
lik-baglamcilik boltinmesi olmak tizere sanat incelemelerindeki kimi mizmin agmazlara ¢are olabilecegini ileri
slirliyorum. Sonug olarak, basindan beri bir yanlis anlamaya dayanan bigimci-baglamsal bolinmesinin, beseri
ve sosyal bilimlerin geldigi noktada hicbir teorik ve metodolojik dayanaginin kalmadigi ortaya ¢ikmis oluyor.

Anahtar Kelimeler: Sanat tarihi, tarih felsefesi, sanat sosyolojisi, bigimci ve baglamsal yaklasimlar, sanat alani

ABSTRACT

There is an old division between formal and contextual approaches in art studies. | argue that it is possible to
overcome this divide. Leading researchers in art history have never been content with purely formal analysis;
within the framework of Hegel’s philosophy of history, they explore the analogies between different sociocul-
tural fields to reach the spiritual unity of a period or Zeitgeist. Thus, they give their analysis a contextual orien-
tation. Likewise, the spokesmen of the contextual pole, the members of Western Marxism for example, have
not been narrow minded contextualists who ignore or reduce artistic forms to something outside themselves.
They sought to discover non-reductionist analogies between artistic forms and other sociocultural fields. Fi-
nally, | argue that the sociology of art can offer solutions to chronic dilemmas in art studies. For example,
Bourdieu developed a sociology of cultural forms that synthesizes formalism and contextualism. As a result,
it is understood that the formalist-contextualist division, which was based on a misunderstanding from the
beginning, has no theoretical and methodological basis at the point where the humanities and social sciences
have reached today.

Keywords: Art history, philosophy of history, sociology of art, intrinsic and extrinsic approaches, field of art

Giris

Bigimci ve Baglamsal Yaklagimlar Arasinda Kurulan Hatali ikilik

Sanat incelemelerinde bigimci ve baglamsal yaklagimlar arasinda, goriinirde derin bir bélinme vardir.
Bicimci ve iceriden bakisin savunuculari, sanati igcinde ortaya ¢iktigi toplumsal, kilttrel, hatta biyog-
rafik ve psikolojik baglam ve kosullardan bagimsiz, kendi basina bir yarati olarak gormek ve incelemek
ister. inceleme odagina, Uslup, imge dokusu, 8lgy, ritim, kompozisyon vb. gibi bicimsel unsurlari koyar-
lar. Baglamsal ya da digsal yaklagimlarsa, ki en iddialilari sosyolojik yaklagimlardir, sanat eserinin olu-
sumunu ve Uretimini agiklamak igin toplumsal ve kultirel ortama odaklanmak gerektigini ileri stirer
(Swingewood, 2012, s. 101).

Bu ikilik bazen yorumlayici ve agiklayici yaklagimlar arasindaki bir ayrim olarak da ortaya gikar ki boyle
oldugunda, ikiligin arkasinda beseri bilimler ile sosyal bilimler arasindaki disipliner bir bélinmenin
yattigi ortaya ¢ikmis olur. Sanat tarihi ve edebiyat teorisi gibi beseri disiplinler, Alman tin bilimleri-
nin (Geisteswissenschaften) bilim karsiti ethosundan derinlemesine etkilenerek kendilerini agiklayi-
ci degil anlamaci, nomotetik dedil idiografik, baglamsal degil bigimci yaklagimlar olarak gormustir
(Escarpit, 2012, s. 67). Alman entelektlel diinyasinda, bilim ile siirsel muhayyile arasinda bir karsitlik
glindeme gelmistir (Lepenies, 1992, s. 204). On dokuzuncu ylzyil sonlarindan itibaren, Alman en-
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telekttelleri, bir sinif olarak kendi gerileyislerinin nedeni olarak
gordikleri pozitivist bilim anlayigina muhalefet ettiler. Bilim ve
yontem kavramlarini, “ruhsuz” kapitalist uygarligin mitemmim
clizl olarak gorduler. Epistemolojik olarak hatali bir bigimde, bi-
limi mekanizm ve determinizmle es tuttular (Ringer, 2006, s. 16-
83). Daha sonralari C. P. Snow’un “iki kiltlr” olarak adlandiracagi
beseri bilimler ile fen bilimleri (ya da onlarin yaninda konumla-
nan sosyal bilimler) kutuplagmasi, bu sekilde ilk kez Alman en-
telektiel baglaminda teorik acihmini bulur. Dolayisiyla, kutup-
lagsmanin ardinda salt epistemolojik ve metodolojik ayriliklardan
ote, kendi varliklarini hakli ¢ikarmaya galisan farkl disiplin ve
meslek gruplarinin sosyal ve siyasal micadelesinin yattigi unu-
tulmamalidir. Kamplarin birbirlerine yénelik elestirileri bu ne-
denle suglayici tonlar tasir: Buna gore, bir yanda, sanati tarihsel
ve toplumsal baglama indirgeyerek 6zgll estetik dederini yok
eden “hing okulu” Uyeleri ya da “kilttr dismanlan”; tarihselci-
ler, sosyologlar, Marksistler, feministler, kiltirel incelemeciler
ve sarkiyatgilar vardir (Bloom, 2008, s. 12). Dider yanda ise, bize
sanati degerli kilan 6zl 6gretmeyi, insanhdr hiimanist degerler
adina egitmeyi ve sanatgilarin “dehalarini” anlasilir kilmayi vaat
eden, ancak Batili, egemen sinif ve cinsiyete 6zgl degerlerden
mUtesekkil bir “estetik ideolojiyi” asilamaktan ote gegmeyen
yuksek kiltlr muhafizlari (Eagleton, 2004).

Yine de son yillarda, iki kamp arasindaki teorik ve kiltirel savasa
bir son verme girisimleri de glindeme gelmistir. Lee ve Wallerste-
in'in (2007) iki Kiiltiiri Asmak adli derlemeleri, hiimanist kiiltiirle
bilimsel kiltlr arasinda bir diyalogun, hatta “bir araya getirilmis
bir epistemolojinin” olanakliligini gindeme tagir (s. 264). Derleme,
iki kultirdn birbiriyle iliski icindeki olusum tarihine odaklanmasi
bakimindan faydalidir. Buna gore, Rénesans sonlarindan Aydin-
lanma’ya dek gegen siregte teknolojik ve bilimsel devrimler bi-
lim kiltlrdnin zaferine yol agarken, hiimanist kiltir bu zafere bir
tepki olarak sekillenmisti. Ancak aslina bakilirsa, hlimanist kilti-
riin Goethe, Romantikler ve Hegel gibi dnemli ilham kaynaklarin-
da topyek(n bir bilim karsithgindan ziyade, organizma, dirimsel-
lik, butlncillik gibi epistemik ideleri merkeze alan “alternatif bir
bilimsel paradigma” arayisiyla karsilagiimaktadir (Stremlin, 2007,
s. 32-33). Bu gorusiin haklilik payi yiiksektir. ilk zamanlarindan
baglamak Uzere, beseri bilimcilerin en yetkin temsilcileri aslinda
higbir zaman bilim ve yontem karsiti olmamistir; tipki en yetkin
orneklerinde sosyal bilimcilerin estetik ve kiltir karsiti indirge-
meciler olmamasi gibi. Dahasl, bu makalede ortaya koymaya ¢a-
lisacagim Uzere, beseri ve sosyal bilimlerin yaklagimlari (igsel ve
digsal; yorumlayici yaklasim ve agiklama arayisi) bitlinlyle uzlas-
tirilabilir; hatta, iki kilttrtn en segkin temsilcileri dikkate alindi-
ginda, boyle bir ikiligin higbir mesru dayanagindan sz edilemez.

Sanatin baglamsal incelemesini, bizzat bigimci ve i¢sel yaklagimin
ustalari olan blyik sanat tarihgileri baslatmistir aslina bakilirsa
(Holly, 2012, s. 14-17). Tarihsel ve sosyolojik yaklagimin 6ncdleri,
bilhassa Lukacs'tan Adorno’ya Bati Marksizminin temsilcileri de
bicime her zaman derin bir ilgi duymustur (Zolberg, 2013, s. 25).
Cagdas sosyolojinin dnemli ismi Bourdieu (2006) ise, sanata i¢sel
ve digsal yaklagimlari sentezlemekle bizzat ilgilenmistir. Bu konu-
da az gok basarili oldugu da rahatlikla ileri siiriilebilir. Ozetle, icsel
ve digsal, bigimci ve baglamsal, agiklayici ve yorumlayici yaklagim-
lar arasinda, nihayetinde beseri ve sosyal bilimler arasinda, epis-
temolojik ve metodolojik olarak savunulabilir bir bolinme bulun-
mamaktadir; aslinda higbir zaman da bulunmamistir. Ne beseri ne
de sosyal bilimlerden kayda deger arastirmacilar bu tir ayrimlari
dikkate almistir.
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ilk boliimde géstermeyi denedigim (izere, Riegl ve Wolfflin'den
Panofsky ve Gombrich’e dek sanat tarihinin blytk bigimci ustalari
ayni zamanda sanatin baglamsal incelemesinin kasifleri ve sanat
incelemelerinde bilimsel yonelimin siki savunuculariydilar. Onlar
bize sanatsal bigimleri daha iyi gérmenin ve hissetmenin yolla-
rini 6gretirken ayni zamanda sanat tarihini strekli olarak daha
sinanabilir ve nesnel bir yonteme kavusturmanin yollarini aramig-
lardir. ikinci boliimde, sanata dissal yaklasimlarin paradigmatik
orneklerinden biri olan Marksist sanat sosyolojisinin, Lukacs'tan
Goldmann’a, Benjamin'den Adorno’ya, sanatsal bicimi baglama
yerlestirmeye caligirken gerek indirgemecilik ve determinizmden
gerekse de bigcimi es gegmekten itinayla kagindigini gostermeyi
deniyorum. Dikkat gekici olan nokta, Bati Marksistlerinin sanat
tarihi gelenegiyle olan metodolojik yakinligidir; iki gelenek de sos-
yokiltirel bltlinlUgu tesis etmede indirgemeci olmayan, bigimci
bir baglamcilik gelistirmistir. Bu metodolojide, toplumun ve kul-
tlrln farkl alanlari (din, sanat, felsefe, ekonomi, politika vs.) ara-
sinda, icerik dizeyinde dedil bicimsel dizeyde paralellikler, ben-
zesimler (analojiler) ve esmantiklar (homolojiler) aranir. Marksist
teorisyenlerle sanat tarihgileri arasinda kayda deder tek fark, ilk
gruptakilerin ¢aligmalarinda ikinci grubun neredeyse hig gtinde-
me getirmedigi ekonomik diizenin de sosyokailtirel bitliine dahil
edilmesidir. Nihayet son bolimde hem sanat tarihinden hem de
sosyoloji geleneklerinden beslenen Bourdieu'nlin, i¢sel ve digsal
yaklasimlari makul bir bicimde sentezledigini gostermeyi dene-
yecegim.

Tarih Felsefesinden Sanat Tarihine: Hegelci Geist’tan Olasilar
Uzamina

Sanat tarihi disiplininde buglin halen onemli 6lglide gecerli olan
temel bakis agilarini ve arastirma yontemlerini olusturanlar, on
dokuzuncu ytzyil sonlarinda Almanca konusulan kilttir sahasin-
da yasayan kiiltir ve sanat tarihgileriydi. Viyana Universitesi gev-
resinden Max Dvorak, Hans Sedlmayr, Julius von Schlosser, Alois
Riegl ve Otto Pacht, Berlin ve Basel Universitelerinde kdltlr ta-
rihgisi Jakob Burckhardt ve filozof Dilthey'den ders alan Heinrich
Wolfflin, Nazilerin iktidara gelmesiyle ABD’ye go¢ eden ve Alman
sanat tarihinin birikimini ingilizce konusulan diinyaya agan Erwin
Panofsky, yine Nazi iktidarinda ingiltere’ye go¢ eden Ernst Gomb-
rich, Warburg Enstitlisi’'nU kurarak Panofsky, Ernst Cassirer ve
Walter Benjamin gibi farli alanlardan isimlerin yollarinin kesisme-
sine vesile olan Aby Warburg ve daha niceleri ilk akla gelenlerdir.
Riegl, Wolfflin, Panofsky ve Gombrich; alana damgasini en derin-
den vuran isimlerdir ve sanat tarihinde metodolojinin streklilik
arz eden gelisimi, onlarin eserlerini takip ederek kisaca ortaya
konabilir.

Bu entelektliel gelenek icerisinde basat tema, “cagin ruhu’”, “d6-
nem havasl’, “zamanin atmosferi” ya da “ulusal karakter” gibi se-
killerde cevrilen ve anlami giderek belirsizlesen, Hegel'in imzasini
taslyan Geist (tin) kavrami olmustur. “Tinin birligi” kavrayisl, sanat
tarihgilerine belirli bir donemin kiltlrindn sanat, din, felsefe gibi
farkh alanlari arasinda paralellikler ve benzerlikler kurabilme ola-
nagi veriyordu. Hegelci Geist kavrami sanat tarihi yazimina dyle
derinden damga vurmustur ki Gombrich (1984) daha sonralari
Hegel'den “sanat tarihinin babasi” olarak s6z edecektir (s. 51). He-
gel'de Geist, tin ya da idea, tarih icerisinde agimlanarak kendisini
din, sanat, felsefe gibi degisik formlarda agiga vurur. Tin kendisini
sanat eserinde duyusal bir formda sunar. Gergi Hegel’e gore, sa-
nat da tipki tinin diger tezahdrleri gibi, tinin en yetkin disavurumu
olan felsefeye giden yoldaki gegici asamalardan biridir ve artik or-
tadan kalkma vakti gelmistir (Beiser, 2019, s. 357).
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Hegelci felsefi-tarihsel kurgunun sinanabilir olmayan igerimleri ve
metafizik tinilari o gagda da hissediliyordu; yine de sanat tarihgile-
ri belirli bir donemin sanatsal Uslubunu agiklamak igin o donemin
“tininin” felsefe, din, hatta moda gibi diger agilimlarina bagvurmak
ve bitln bu 6geler arasinda baglantilar kurmak zorunda hisset-
tiklerinde, bagka bir teorik segcenek bulamadiklari igin, gerisin
geri Hegelci Geist kavraminin sisli bolgelerine daliyorlardi. Bitln
felsefi piriltisina karsin Hegel, cagdas okura son derece egreti ve
metaforik gelecek tarihsel yorumlarda bulunur: “Tam da Misir ru-
hunun anlaminin bir simgesi olarak Sfenksi gosterebiliriz. Adeta
simgeselin simgesi gibidir [..] insan bedeni boylu boyunca uzan-
mis hayvan bedenlerinden gikmaya c¢alisiyor” (Hegel'den akt. Mi-
nor, 2013, s. 140). Hegel, tin kavrami araciligiyla, bitin bir Misir
uygarhdimin anlamini sfenksin insa ilkesinde bulabiliyordu. Benzer
bicimde, Hegel bitln bir Roma toplumunu sahsiyet ilkesinde ya
da olanca gesitlilikteki kurumlariyla bitin bir modern toplumu
oznellik ilkesinde Ozetleyebiliyordu. Bir baska gelenekten gelen
Althusser (2015), daha sonralari, Hegelci toplum felsefesini ve ta-
rinyazimini, toplumsal ve kulttrel birligi tek biryalin i ilkede 6zet-
leyen bu idealist yoni nedeniyle elestirecektir (s. 128-29).

Yine de Hegelci tarih felsefesinden kurtulmak zaman alacaktir.
Hegelci tarihyazimi, etkisini ilkin Dilthey Uzerinde gosterir. Dilt-
hey’in parca ile bitin, metin ile baglam arasinda mekik doku-
yarak her ikisine dair daha genis bir anlayisa varmayi hedefleyen
hermendtik donglsd, kiltlr ve sanat tarihi yazimina baglamci bir
vukuf kazandirsa da, Hegelci tinin birligi anlayisini daha da gig-
lendirir. Dilthey, beseri disiplinlerin teori ve metodolojisi Uzerine
disiinmenin yani sira, roman, siir ve drama gibi sanatsal bigimle-
rin tarihsel olusumu hakkinda ve Goethe, Shakespeare, Holderlin,
Dante, Homeros gibi “caglarinin ruhuna anlatim veren” “dehalar”
Uzerine incelemeler de yapmaktaydi. Bu incelemeler Hegelci ta-
rih metafiziginin derin izlerini yansitir. S6z gelimi, Shakespeare’in
eserlerine bir “tarihsel atmosfer” yon verir; onun kahramanla-
ri, “Rénesans tini ile Protestanlik tininin bulusmasi’ni ifade eder
(Dilthey, 1999, s. 55). Shakespeare, eserlerini “bir doneme 6zgl bir
tarihsel/tinsel kavrayis tarzi icerisinde” yaratmistir. Kahramanla-
rinin sarsilmaz 6zgulvenleri ile baskalarina karsi duyduklari stiphe,
“fazla Ingilizvari’dir (Dilthey, 1999, s. 57-8). Dilthey’in bugiin fazla-
slyla 6zci tinlayan saptamalari, onun halen, kendi bagina muglak
ve agiklama giictinden yoksun tin kavramini, bir “agiklayan” (exp-
lanans) olarak devreye soktugunu gosteriyor. Oysa bu sekilde ne
tikelin (bu 6rnekte Shakespeare) ne de onun altina konarak agik-
landigi timelin (Ronesans ve Reform tinleri) net bir kavranigina
ulasiliyor ve dongtsel bir nedensellik ortaya gikiyor.

Hegelci tarih metafizigi, sanat tarihinin kurucularindan Alois
Riegl'in eserini de istila edecektir. Riegl'in meshur “sanat isten-
ci” (Kunstwollen) kavrami, sanat eserlerine bir isteng ylkleyen
pan-psikolojist tavriyla agikga Hegelci tin kavramini yankilar (Hol-
ly, 2012, s. 115). Bu bariz yanki ¢arpicidir; zira Riegl, “sanat tarihgi-
si metafiziksel varsayimlarda bulunmaktan kaginmalidir” diyerek
kendisini Hegelci metafizige karsi bilimsel kutupta konumlan-
dirmak istemistir (Riegl'den akt. Holly, 2012, s. 108). Riegl ayrica
bir uygarligin sanat istencinin Dilthey’in inandidi gibi kendisini
o uygarhgin en Ustin eserlerinde degil, el sanatlari ve stsleme
gibi “mindr” kilturel Grinlerinde ifade buldugunu ileri stirerek ro-
mantik-idealist gelenekteki deha kiltlinden uzak durmaya calisir.
Riegl'in sanat tarihini “dokunsal” algidan “optik” algiya gegis te-
melinde okuma Onerisi de, o her ne kadar duyarli himanizmiyle
bir uygarli§in sanat istencini digerininki lehine kiigimseyen Avru-
pa-merkezci kibrin 6nlind almaya caligsa da, sanat tarihinde He-
gelci “dogrusal bir evrim” varsayarmis gibi goriindr. Sanat istenci,

tipki Hegelci tinin kendisini bireysel iradelere dayatan eregi (te-
los'u) gibi, bireyleri asan bir “yaratici itki”, “asirlarin israrla pesine
dlstlgu” bir “amag” olarak belirir (Holly, 2012, s. 101-10). Sonug
olarak, sanat tarihi bilginleri, Riegl'in determinist tarih goriistinin
on dokuzuncu yizyil tarihsiciliginin (historizm) rafine bir 6rnegi
oldugu konusunda hemfikir olmustur (Gombrich, 2015b, s. 14-16;

Holly, 2012, s. 110-11).

Riegl'le yaklagik ayni dénemde yazan sanat tarihinin bir bagka
biylk ustasi, Wolfflin, sanat bigimlerinin tarihselligiyle ilgili so-
runlarla daha acgiktan miicadele eder. Uslup degisiminin itkileri-
nin neler oldugunu, tarihsel degisimin motorunun ne oldugunu
sorar. Wolfflin, bigimlere duydugu olanca hiimanist hayranhgina
karsin bilimsel bir zihindir; gengliginde anne babasina yazdigi bir
mektupta, “[d]oda bilimlerini model alarak [..] insan neslinin ma-
nevi gelisimini yoneten blyuk yasalari kesfet[me]” arzusundan
bahsetmistir (Wolfflin'den akt. Minor, 2013, s. 154). Yine de tarihsel
degisimin nedenlerini bulmada giclik ¢ektigini itiraf eder. Sanat
Tarihinin Temel Kavramlarrna yazdi§i sonsozde, Usluptaki degi-
simi agiklamak igin igsel ve digsal nedenleri birlikte distinmek
gerektigini vurgular. Bigimin i¢ tarihiyle ilgili nedeni, “resmin res-
me etkisi” dedigi oncll ve ardil ressamlar arasindaki etkilesim ve
micadele araciligiyla agiklamak ister (Wolfflin, 2000, s. 272). Yine
bigimin i¢sel gelisim dinamigiyle iligkili olarak, RGnesans ve Barok
adli kitabinda “korelme yasasi” adini verdigi psikolojik bir yasadan
sOz eder. Buna gore, bicimler zamanla gekiciliklerini yitirmekte,
tlkenmektedir: “Hep ayni kalan, fazla sik yinelenen her uyari algi-
lama organini koreltir” (Wolfflin, 2009, s. 111). Ancak degisimin ni-
hai nedeni, yine de bicime tamamiyla digsal, gagin ruhuyla ilgili bir
neden olmalidir. Boylelikle Wolfflin Hegelci tin kavramina isteme-
yerek de olsa rlicu eder. Zira, “[bir Uslubu agiklamak”, onu “gagin
genel tarihine dahil etmek, kendi diliyle sdylediklerinin ¢agin oteki
disavurumlarindan baska bir sey olmadigini gostermektir” (Wol-
fflin, 2009, s. 118). “Tinin birligi"ni ortaya koymak icin farkh alanlar
arasinda kurulan benzesimlerin belirsizliginin farkindadir:

“Gotik anlayisin feodalite ya da skolastikle ne ilgisi
var? Cizvit 6gretiden Barok lsluba nasil gegebi-
liriz? Her ikisinde de blylik bir amag¢ ugruna arag-
larin ihmal edilebilecegini gériiyoruz elbette, ama
bu kadar benzesme gercekten tatminkar mi? [..] [S]
kolastik filozoflarin hiicrelerinden mimarin santiye-
sine giden yol hangisidir?” (Wélfflin, 2009, s. 114-5).

Yine de, goklerin sonsuz bosluguna 6zlem duyan Cizvit dinselligi
ile sonsuz buyUkllkte yitip gitmekten haz alan Barok Uslup ara-
sinda baglanti kurmaktan kendini alamaz. Cagin tinsel birligini
incelikli bir sekilde ortaya koymak icin, yenilenmenin asli kayna-
g1 oldugunu disiindtiglu halkin glindelik yagsaminin ayrintilarina
odaklanir; Ronesans’tan Barok déneme degin kilik kiyafet, hal ve
tavir degisimlerini inceler, kundura modellerini bile karsilagtirir
(Wolfflin, 2009, s. 117-313). BUtln gabalarina kargin Wolfflin, i¢sel
ve digsal yaklagimlar arasinda basarili bir sentez 6neremez. Birey
sanatgilarin bir kez daha dénemin ruhuna kurban edildigi deter-
minist tarih gortsi kendini yine belli eder (Minor, 2013, s. 169-70).

Wolfflin’'in bicimin ig tarihi ve i¢gsel donlsimi yaklagimi yine de
sanat teorisi alaninda ¢ok etkili olmustur. Rus bigimcilerinin al-
ginin “aginaliktan gikarilmasi” (ing. defamiliarization, Rus. ostra-
nenie) olarak sanat kavrayisinin Wolfflin'in bigcimlerin kdrelmesi
yasasina ¢ok sey bor¢lu oldugu aciktir (Sklovski, 2010, s. 78). Rus
bicimcileri de edebi bicimlerin donltsim ilkelerini digsal neden-
lerden ziyade bigimlerin i¢ tarihinde arar. Cehov’un, Tolstoy’un,
Dostoyevski'nin edebiyatinin kokleri, romansta, seriiven roma-
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ninda, karnaval edebiyatinin imge dokularinda yatmaktadir s6z
gelimi. Rus bigimcileri, belirli bir donemin tslubunu yekpare bir
tinsel bltlin olarak gérmekten de vazgeger ve ayni donem igin-
de c¢atisan ekollerin ve bigimsel olasiliklarin coklugunu vurgular
(Eyhenbaum, 2010, s. 65). Boylece degisimler bizzat bigimin
yapisinda temellendirilmis olur (Jameson, 2013, s. 119). Yine de
bicimsel donlisimU harekete gegirecek digsal nedenlere de ih-
tiyag vardir; aksi halde, bigcimlerin kendi kendilerine dontstigu
seklinde idealist bir sonuca varilir. Bigimci arastirmaci Propp’un
(2010) kendi ifadesiyle: “Dontsimlerin nedenleri cogu kez ma-
salin disinda yer alir ve masalin kendisi ile iginde yasadigi insan
gevresi arasinda yakinliklar kurmadan evrimlerini anlayamayiz”
(s.223). Maalesef bicimciler kendilerini hapsettikleri igselci bakig
agisi yizinden bu tir kosullari kavramsallastiramaz ve edebi de-
gisimi layidiyla inceleyemezler.

Alman sanat tarihi gelenegine donersek; Wolfflin ve Riegl’in parlak
dgrencisi, Cassirer'in sembolik bigimler felsefesinin takipgisi olan
Panofsky’nin, sanatsal bigimlerin tarihsel degdisimi, bir gagin kul-
tlrel birliginin daha kesin bir sekilde oraya konmasi gibi sorunlar-
la ilgilenmeye devam ettigini gorlriiz. Gotik Mimarlik ve Skolastik
Felsefe’de, ayni gagda hikim slren iki ayri kiltirel bigim olarak
Gotik mimari ile skolastik felsefe arasindaki igcsel benzerligi agikla-
mak igin, egitim kurumlarinda yayginlasan “zihinsel aligkanlik’la-
rin (mental habit; muhtemelen Bourdieu’'nlin habitus kavramina
esin verecektir) etkisine bagvurur. 12. ylzyil Paris’inde ressamla-
rin, heykeltraslarin ve mimarlarin devam ettigi manastir okullarin-
da, davraniglari diizenleyen belirli ilkeler agilanmaktadir (Panofsky,
1995, s.18-19). Belirli bir isi yerine getitirken uyulacak pratik kural-
lar ve galigma sekli (modus operandi) olarak is goren bu davranig
ilkeleri, hem Gotik mimarinin hem de skolastik felsefenin bigimsel
olusumunun ardinda yatan ortak yapisal nedendir. Bu ilkeler; ay-
dinlatma, agik¢a gosterme ya da agikliga kavusturma (manifes-
tatio) ve karsilikli uyum saglama (concordantia) ilkeleridir. Bigim
vermenin ilkeleri olarak, bunlar skolastik Summa’larin yazinsal se-
malarina da, Gotik katedrallerin insasina da yon verir. Agikliga ka-
vusturma ilkesine gore, Summa’nin bitlinlG bolimlere, bélimler
daha kiguk alt bolimlere, bunlar da daha alt béltimcelere ayrilir;
benzesik bigcimde, Gotik katedralin taslyicilari ana payelere, bunlar
pilasterlere ve daha kiiglk pilasterlere bolinir. Skolastik zihniye-
tin eski otoritelerin birbiriyle ¢eligseler bile reddedilmeyip uzlasti-
rilmasi gerektigi seklindeki ahlaki yikimlUliginden kaynaklanan
karsilikli uyum saglama ilkesi ise, skolastik filozoflari eski otorite-
lerin tezlerini en kliclk parcalara dek ayirip defalarca yorumlaya-
rak uzlagtirmaya yonlendirirken, Gotik mimarlari gegmisin blytk
yapilarindaki gatisan motifleri zorla uyumlulastirmaya itiyordu.
Adim adim sivri kemerin igine uyumlu bir sekilde yerlestirilen gul
pencerenin evrimi bunun harika bir 6rnegidir (Panofsky, 1995, s.
41-45),

Panofsky, Wolfflin'in talebini yerine getirerek “skolastik filozofun
hiicresinden gotik mimarin santiyesine giden yolu” ayrintili bir
sekilde gostermistir. Tinin birligini ortaya koyan yontemsel ke-
sinligi o derece parlak ve egitim kurumlarinin araciligini vurgula-
yist o denli sosyolojiktir ki Bourdieu Gotik Mimarlik'i Fransizcaya
gevirerek 6vgu dolu bir 6ns6z yazar. Simgesel Bir Bigim Olarak
Perspektifte, Panofsky Antik Yunan resmindeki merkezi kagis
noktasindan yoksun agisal perspektifin ve bunun yol agtigr “yig-
ma mekan”in nedenini, cagin teorik bilincinde, Oklid’in sekizinci
teoreminde bulur. Bu teoreme gore, birbiriyle ayni olan farkl me-
safedeki boyutlar arasindaki fark, mesafelerin oraniyla degil, gor-
me agllarinin oraniyla belirlenir (Panofsky, 2013, s. 27). Panofsky’e
gore, bu bilgi, sistematik mekani antik sanatgilar igin hayal edi-
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lemez, antik filozoflar icinse disiinilemez kilmaktadir. Donemin
teorik tasavvuruyla estetik tahayyUll arasinda bir kez daha derin
bir egbigimlilik kesfedilmistir.

Panofsky, tinin birligi sorunsali etrafinda sekillenen tarihyazimi
gelenegdini olasi u¢ noktalarindan birine dek itmistir denebilir.
Fakat kiltUrel bigimlerin yaratiminda birey sanatginin rold halen
muglak; degisimin maddi nedenleri halen agik ve net degil. Karl
Popper’in tarihsicilik elestirisine dayanarak Hegelci tin izlegiy-
le kopruleri buttinlyle atan kisi, Gombrich olacaktir. Gombrich,
Popper’in Tarihsiciligin Sefaletinde onerdigi sosyolojik progra-
mi; tin kavrami yerine “bir gelenegin ¢ercevesi icerisinde orta-
ya ¢ikan sorunlarin ¢ézimlemesini koyma” tasarisini benimser
(Popper'dan akt. Gombrich, 2015b, s. 17). Soyle ekler: “Bence Us-
luplar, iste bu tlrden geleneklere 6rnektir” Bundan boyle, belirli
bir doneme 6zgl bigimsel gelenek, ¢agin atmosferi ya da ruhu
kavraminda oldugu Uzere bireyi bir sis gibi sarmalayan belirsiz
bir erek olarak degil, bir “sorunsal” olarak kavramsallastirilabile-
cektir. Boylece birey sanatginin “segimleri” ya da mevcut bigim-
sel sorunun ¢ozUmune bireysel “katkilar’” da glindeme getirile-
bilecektir. Gombrich, bir sanatginin donemin bigimsel dagarcigi
icerisinden yaptigi bireysel segimlerin olasi nedenlerini yeniden
kurgulamak igin, onun “konumunu” bilmenin 6nemine de satir
aralarinda deginir:

“[BJurada yéntem bakimindan 6nem tasiyan nokta,
bir segme eyleminin, ancak eger se¢imin gergek-
lesecedi konumu kurgulayabilecek konumdaysak
bir belirti anlamini tagiyabilecedi, ancak o zaman
bir anlatim olarak degerlendirilebilecegidir. ister-
se gemisinden ayrilabilecek olan, ama kumanda
koprusiinde dlmeyi yedlemis kaptanin kahraman
oldugunu biliriz. Kamarasinda kapali kalip gemiy-
le birlikte batan yolcu da belki bir kahramandir.
Ama 6limd, bu konuda herhangi bir bilgi vermez”
(Gombrich, 2015b, s. 18).

Gombrich’le (2015b, s. 25) birlikte, bir donemin Uslubu, artik, sa-
natginin “konum”una uygun segimler yapabilecedi bir “sorunlar
¢emberi” ya da —Bourdieu’nlin kavramiyla- “olasilar uzami” olarak
kavranmaya baslar. Birey sanatgi, sanatina bir hava boslugunda

baslamaz, kiltirin sundugu bu “bigimler hazinesinden”, “dagar-
cigindan”, “kaliplardan” ya da “semalardan” yola ¢ikar; daha sonra,
Popper’in deneme-yanilma (trial and error) programindaki gibi,
kisisel olarak hedefledigi ifadeye ulasana dek diizeltme iglemle-
riyle ilerler (Gombrich, 2015, s. 62-4). Gombrich (2015a), “hedef”in
tarihsici ya da dodaya ickin bir telos degil, insani bir amag oldu-
dgunu da vurgular (s. 27). Gergi bu hedef de kiiltire 6zgldr; Ba-
trda resmin hedefinin ya da iglevinin gergekgilik duygusu vermek
olmasi gibi, ama yine de, distinimsel bir agsamaya gelindiginde,
kiltlre 6zgl hedefler de bireysel secime tabidir. Ayrica, bir Uslup
sanatglyl yalnizca sinirlandirmaz; yeni sorular sormasina da vesile
olur (Gombrich, 2015b, s. 78). Boylece tarihsel-toplumsal deter-
minizm asiimis olur; sosyokdltirel yapi, bireyi yalnizca kisitlamaz,
Giddens'in (1999) “yapinin ikiligi” olarak kavramsallastirdigr gibi,
ayni zamanda onun failligine kaynaklik eder ve olanaklar da agar
(s.69-72).

Gombrich’in metodolojik planinin Bourdieu’niin bigimler sosyolo-
jisi tasaristyla hem uyumlu oldugunu, hem de Bourdieu'de daha
fazla gelistirilecek olan kimi kavramlari embriyo olarak barindir-
digini gorecegiz; olasilar uzami, alan igi sorunsal, konum ve segim
gibi. Gombrich gorece 6zerk toplumsal bir alt evren olarak “alan”
kavramini olusturamadigi igin “konum” kavrami bir parca havada
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kalir. Bourdieu, konumlari toplumsal uzamlar olarak alanlara yer-
lestirdiginde, bireysel segimlere yon veren alan i¢i konumlarin sta-
tUsu ve 6nemi de netlik kazanacaktir.

Bat1 Marksizminin Tarihsel-Bigimci Metodolojisi

Sanata “digsal” denen yaklagimlarin ana damarini, Bati Marksiz-
mi olarak bilinen teorik gelenegin olusturdugu soylenebilir. Bati
Marksizminin kdklerinin de Hegel'de oldugu dislndlirse, sanat
tarihi gelenegiyle metodolojik bir yakinligin ortaya ¢ikacagi tah-
min edilebilir. Bu bolimde, Georg Lukacs'tan Lucien Goldmann’a,
Walter Benjamin’den Theodor Adorno’ya, Bati Marksizmi 6zelinde,
sanata digsal yaklagimin sanildiginin aksine bigime kayitsiz kalma-
digini, ayrica deger bigici elestiriden de kaginmadigini gostermeyi
deneyecegim. Ek olarak Bati Marksistleri, giderek belirginlesen bir
sekilde indirgemecilik karsitidir; 6zellikle Adorno gibi 6rneklerde,
ekonomizm ithamina maruz kalmamak igin, diger kultdrel alanlar
(Marksist kavramla, Ustyapilar) gibi sanatin da “gérece” 6zerkligini
teslim ederler. Bu egilim, yine Bourdieu’de en net ve teorik olarak
en sarih halini alacaktir.

Bati Marksistlerinin sanat tarihgileriyle ortak metodolojik payda-
sI, kilttrdn farkl alanlar arasinda bigimsel benzesimler kurmaya
dayali bigimci bir baglamsalcihgr strdirmeleridir. Tabii ki onlar,
toplumsal-kiltirel bitlinlige, sanat tarihgilerinde olmayan faz-
ladan bir boyut daha eklerler: Uretim tarzi ya da ekonomik hayat.
Metodolojik dizlemdeki bigimci baglamcilik ortak paydasi, Bati
Marksizmi ile sanat tarihinin yaklasimlarinin daha sonra sentezle-
nebilmesine vesile olacaktir.

Bati Marksizminin oncl ismi Lukécs, daha sonralari elestirel
yaklastigi fakat dnemli bir baslangi¢c noktasi olan genglik eseri
Roman Kuramr'nda, Bati Marksizminin bigimci-baglamsal sanat
elestirisi usuliint formile eder. Lukéacs, “[florm, edebiyatta ger-
¢ek anlamiyla sosyal olan seydir” der. “Edebi formlar sosyolojisi-
nin temel amaci’ni, “yasam formlari ile sanat formlari arasindaki
etkilesimi incelemek” olarak tanimlar (Lukacs'tan akt. Vanden-
berghe, 2016, s. 201). Bu arastirma programi, formu ya da bigimi
merkeze koyuyor; sanatsal formlar ile toplumsal yagam formlari
arasinda bir etkilesim oldugunu vurgulayarak, bu bigcimsel ben-
zesimlerin bulgulanmasi gerektigini belirtiyor. Ayrica Lukéacs, bi-
¢imi igerikten (toplumsal yasamdan) yalitmanin 6niine gegmek
isteyen bu hamleyle, sanatsal bigimlerin toplumsal igcerimlerine
kulak kabartmaya cagri yapmakta. Roman Kurami’'nda, modern
donemin ozgll edebi bigcimi olarak romani, Antik ¢agin 6zgdl
bicimi olan epikle karsilagtirarak tirlin bigimsel, fakat ayni za-
manda sosyal ve etik icerimlerini agiga sermeyi dener. Kitaba
daha sonra yazdigi 6nsozde, eserinin Dilthey, Simmel ve Weber
gibi isimlerden ilham almis oldugunu, ancak estetik kategorileri
tarihsellestirme gabasini Hegel’e borglu oldugunu belirtecektir
(Lukécs, 2014, s. 26-9).

Epik, insan ve dlinya arasinda bir uyumun oldugu butunliklu bir
toplumun Grinldur Lukacsa (2014) gore (s. 39-43). Roman ise,
artik hayatin butlnselliginin dolaysizca verili olmadigdi, “anlamin
hayata ickinliginin bir sorun haline geldigi, ama yine de bitiinsel-
lik terimleriyle dlislinen bir cagin epigidir” (Lukacs, 2014, s. 64).
Roman bigimi, Lukacs'in meshur kavramiyla, “askin yurtsuzlugun”
ifadesidir ve roman kahramani da arayisin kahramanidir; hayatin
unutulmus anlamini, 6znellik ile dig diinyanin kayip bittinselligi-
ni aramaktadir (Lukacs, 2014, s. 50-68). Askinsal yurtsuzluk gibi
izlekleriyle Lukacs'in ¢ozlmlemesi, Marx'in kapitalist toplumda
seylesme ve yabancilagma tezlerini yankilamaktadir. Meta fetisiz-
minin hakim oldugu, degisim dederinin asli deder haline geldigi
kapitalist ¢cagda, insanin insa ettigi toplumsal yapilar, artik onun

yuvasl olmaktan ¢ikarak hapishanesi haline gelmistir. “[Rloman
kahramani, dis dinyaya yabancilagsmanin Grantdur” (s. 73).

Lukéacs, daha sonraki yazilarinda, etik dayanagini dolaysizca diin-
yadan gikarsayamayan, diinyaya yabancilasan sorunsal kahraman
izlegini islemeye devam eder. Cagdas Gergekgiligin Anlamr'nda,
Musil'den Beckett'e, Kafka'dan Wolfe ve Faulkner’a, modern ede-
biyatta yalnizhdin, boguntunun ve psikopatolojinin insanin asal
vasiflari haline geldigine deginir. Yenilikgi romanin ortiik ontolojik
tezi, insanin toplum ve tarih digi bir varlik oldugu ve gelisime ka-
pal oldugudur (Lukacs, 2000, s. 25-33). Kahraman, dlinyayla an-
lamliiligkiler kurarak gelisemez; (toplumsal) gergeklik ise, asli ola-
rak duraldir. Yenilikgi romanin sorunsal kahramani, Lukacs’a gore,
esasen sorunlu bir toplumsal yapiyr ima eder. Boylece modern
roman elestirisi, kapitalist toplumun elestirisi halini alir. Lukacs’in
yazilari glgli ve aydinlaticidir; fakat modern romanin bigimsel
yapisilyla ¢agdas kapitalist toplumun yapisal ozellikleri arasinda
kurdugu bicimsel benzesimler fazla genel ve soyut kalmaktadir.
Benzer bir sorun, Lukacs'tan etkilenen Lucien Goldmannda da
gozlemlenir.

Goldmann, Lukacs'in tarihselcilikle bigimciligi sentezleme giri-
siminin 6nemini ve igerimlerini dogru bir sekilde kavrar. Tarihsel
bigimcilik tasarisini, indirgemecilik karsiti yontnin altini gizerek
glnceller. Goldmann (2005), edebi incelemenin, romanin icerigi
ile toplumsal gergeklik arasinda yansimaci ve indirgemeci iligkiler
kurmak yerine, “romanin yapisi ile bu yapinin iginde gelistigi sos-
yal yapi arasindaki iligki”leri agiga ¢ikarmaya calismasi gerektigini
ileri stirer (s. 24-5). iki yapi arasinda igerik diizeyindeki yansimalar
degil, bicimsel benzesiklikler arastiriimalidir. Goldmann boylece
romanin i¢ginde dogdugu toplumdan goreli 6zerkligini teslim et-
meye calisir, ama edebi eserin olusumunu aydinlatacak bir top-
lumsal etmen aradiginda, yine benzer determinist hatalara diser.
Goldmann (2005), sanatsal Uretimde en etkili toplumsal etmenin
aile, ulus ya da nesil gibi bir etmen degil, yazarin ait oldugu ve ona
belirli bir dlinya gorisi sunan “toplumsal grup” oldugunu ileri st-
rer (s.79). Ancak o, “kiltirel yaratinin gergek 6znesinin izole olmus
bireyler degil, sosyal gruplar oldugunu” ileri stirecek kadar ileri
gider, yazari toplumsal grupla 6zdeslestirir ve failligini yok eder
(Goldmann, 2005, s. 13). Eser ile toplum arasinda reddettigi indir-
gemeyi, yazarla toplumsal grubu arasindaki indirgemede yeniden
Uretir. Her seye karsin, asikar indirgeme karsitlidr ile bigimler sos-
yolojisinde ileri atilmis bir adimi temsil eder.

Tarihsel bigcimcilik, Lukacs’tan etkilenen Benjamin ve Adorno’nun
¢oztUmlemelerinde gelismeye devam edecektir. Benjamin’in hika-
ye biciminin ortadan kaybolusunu ve romanin dogusunu top-
lumsal kosullarla iliskilendirerek agikladigi “Hikaye Anlaticisi” adli
meshur yazisi, tarihsel bicimci metodoloji agisindan tipik bir or-
nektir. Hikaye, olaylarin belirli bir diizen icerisinde birbiri ardina si-
ralandidi bir anlati bigimi olarak, bitinlUklG bir deneyimi varsayar.
Hikaye, okuruna akil veren bilgece bir yon barindirir. Oysa enfor-
masyon adinda yeni bir bigimin dogdugu modern ¢cagda, hikayeye
gerek kalmamistir; zira enformasyon, birbirinden kopuk olaylara
dair hazir agiklamalar sunarak 63Ut alma ve vermenin geregini or-
tadan kaldirmistir. Artik olaylari art arda siralayan bir hafiza degil,
tlim gegmis yasantilari tek bir yedin an iginde toplayan bir hafiza
ve ona uygun yeni bir anlati bigimi dogacaktir: Roman. Roman,
hikaye gibi akil vermez; bilakis, “yasayanlarin derin akilsizhgini”
acgiga serer (Benjamin, 2012, s. 81-91). Benjamin’in ¢oziimlemeleri
Lukacs'inkiyle yankilanmakta; onu tamamlamaktadir adeta. Ben-
jamin’in bir doneme ait farkli kiltirel bigcimler arasinda —ki bunla-
rin arasinda her zaman uyusum olmadigi, kimi zaman ¢éziimstiz
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bir gerilimin bulundugu da ortaya g¢ikacaktir— kurdugu bigimsel
benzesimler, bagyapiti Pasajlarda doruga ¢ikar; o burada, Baude-
laire’in siirsel bigimi ile Paris sokaklarinin mimarisi arasinda bile
bigimsel rezonanslar yakalayacaktir (Benjamin, 2001, s. 192).

Adorno’nun roman Uzerine g¢ozimlemeleri Lukacs ve Benja-
min'den ilham alir. Adorno’ya (2012) gére glinimuzde artik hikaye
anlatmak mimkin degildir, zira hikayenin islevlerini kultir en-
dustrisinin araglari olan roportaj ve ¢zellikle de sinema devralmig-
tir (s. 41). Modern romanin gergekgilige, dykileyici Usluba, hatta
bisbitin sdylemsel dile bagkaldirmasinin ve biling akigl gibi de-
neyimin sureklilik arz eden yapisini pargalayan bir teknige yone-
lisinin ardindaki toplumsal ve teknolojik gelismeler de bunlardir.
Adorno igin de yabancilagsma ve seylesme, sanat elestirisinin
basat izlekleridir. Romanin konusu, Fielding’in Tom Jones’undan
beri, “yasayan kisiler ile taglasmis iligkiler arasindaki gatisma’dir
(Adorno, 2012, s. 42). Roman, en iyi orneklerinde, kapitalist ¢a-
gin yabancilagsma ve seylesme deneyimini bizzat kendi bigiminde
sunar; Kafka, estetik mesafeyi ortadan kaldiran bigimiyle, “[o]ku-
run okudugu seyi temasa ederken duydugu gtiveni soklarla yik[-
makta]” ve “stirekli hale gelmis bir felaket tehdidi” yaratmaktadir
(Adorno, 2012, s. 45). Bu, kapitalizmin gelecegi belirsiz, yabanci-
lasma igindeki bireyinin yasam deneyimidir esasen.

Adorno, Zolberg’in (2013) vurguladigi gibi, sanat eserlerini basit
bir bicimde ideoloji ve toplumsal kdkenin yansimasi olarak goren
indirgemeci sosyolojilere karsi, “igerik ile bigim arasindaki geri-
lim”e odaklanir; bizzat bu gerilim, sanata iginde Uretildigi topluma
karsi elestirel bir mesafe kazandirmaktadir (s. 79-82). Adorno’ya
gore bicim, sosyal icerigin mahallidir; dolayimlanmis haldeki ice-
riktir. S6z gelimi Adorno (2002), Kafka’nin edebiyatinin sosyal ve
politik icerimlerini, onun pozitivizmle benzesimini, tam da ayrinti
disklnl hiper-gergekgi Uslubunda ve kahramanlarinin diinyayi
oldugu gibi kabullenmigliklerinde saptar (s. 230). Bigimin dola-
yimlanmis igerik olarak kavranmasi, kiltlirel esere hem gorece
ozerklik kazandirir hem de ona izini birakmig olan sosyal igerigin
yorumlanmasini gerekli ve mesru kilar. Nitekim Adorno, kiltirel
bigimlerin sosyal ve politik icerimlerini agida gikaran yorumlarin-
da, kiltlrel eserle sosyal ve politik baglam arasindaki diizey ve
dizlem farkinin strekli altini gizer. Heidegger'in felsefesinin do-
nemin muhafazakar jargonunu yankilayan icerimlerini ortaya se-
rerken, muhafazakar politik jargonla felsefi bigimin indirgenemez
diizey farkliliklari itinayla vurgular (Adorno, 2015, s. 23-47). Ozetle,
Lukacs’la baglayan bigimsel tarihselciligin temel iddialari; yani bi-
¢imin goreli 6zerkligi, sosyal ve politik baglama indirgenemezligi,
bununla birlikte bigimin kendisinin de sosyal ve politik bir anlami
oldugu ve bu anlamin indirgemeci olmayan bigimsel benzesim-
lerle saptanabilecedi hususlari, Adorno’da daha belirgin bir hal
almistir.

Bati Marksizminin bigimcilikle tarihselciligi, himanizmle sosyolo-
jiyi birlestirmeye yonelik girisimi, etkili olmustur ve yayginlik kaza-
narak cesitli arastirmacilara halen ilham vermeye devam etmek-
tedir. Yakin tarihlerde Moretti (2005), Lukacs'tan, Goldmann'dan,
Benjamin ve Adorno’dan oldugu kadar Panofsky'den de ilham alan
bir “edebi bicimler sosyolojisi” gelistirmeye girismistir (s. 19-27).
Moretti, ilham aldigi gelenekte oldugu gibi hem bilimsel hem
elestirel, hem icsel hem baglamsal, kendi deyisiyle hem retorik
hem tarihyazimsal talepleri yetine getiren bir metodoloji hedef-

ler. Ancak Moretti, incelemenin merkezine, yine ilham aldigi gele-
nekte oldugu gibi, “edebi tir’leri alir. Boylece yine birey eyleyenler
es gegilir. Bigcimlerin tarihiyle toplumsal tarihi baglantilandirmayi
ister; ancak kesin bir yontem dnermek yerine, kimi cogul baglan-
tilandirma stratejilerinden s6z eder (Moretti, 2005, s. 37-56). Am-
pirik bir bigimler sosyolojisi inga etmekten ziyade kultlrel tarih
ufku icinde kalmaya devam eder. Caroline Lavine (2017) de Bigim-
ler adh yakin tarihli kitabinda, bigimciligi tarihselcilikle birlestirme
yolunda kendine gore radikal bir adim atar ve “bigcimin tanimini
toplumsal dlizenlemeleri de iger[ecek]” sekilde genigletmeyi Gne-
rir (s. 12-20). Lavine’e (2017) gore, bicim, “bir yandan tarihotesi,
seyyar ve soyut’, “diger yandan da maddi, yerlesik ve siyasidir” (s.
32). Lavine'in incelemesi de bigimlerin toplumsal tarihiyle iligkili
bir kiltlrel inceleme niteligi tasir. Tum bu tarihsel ve toplumsal
bicimcilikler ufuk agici yonler tasir; ancak alanin asli problemi ola-
rak one ¢ikan tarihsel degdisim problemini bireysel faillik proble-
miyle baglantilandirmaya galismazlar. Simdi, bu teorik problemi
devralan sosyolojik gelenegde ve Bourdieucl senteze bakalim.

Sanat Sosyolojisi: Yapi-Faillik Problematigi ve Bourdieu’niin
Bicimci ve Baglamsal Yaklagimlari Sentezlemesi

Sanata sosyolojik yaklagim, bir bagka deyisle “sanat sosyolojisi”
adli disiplin, teorik ve metodolojik olarak yekpare bir gorinim
sunmayan gok genis bir alandir. Kati bir deger bagimsizligini sa-
vunarak “nedenlere” odaklanmayi disiplinin dncelikli gorevi sayan
bilimsel bir kutuptan (Heinich, 2013), deder bagimsizligina asiri
vurgunun disiplini estetik konulara korlestirerek daraltacagindan
endise duyan daha hiimanist kutba (Zolberg, 2013) kadar gesitli
konumlar mevcuttur. Teorik ve metodolojik konumlardaki fark-
liliklarin yani sira, arastirma konulari da blyik gesitlilik gosterir.
Sanat sosyologlari estetik bedeni ve degerin toplumsal insa su-
reclerinden izlerkitle profillerine, aracilik slreclerine, mesenlere,
meslek olarak sanat ve sanatgilara, kiltlr ve sanat politikalarina,
sanatin dretiminde kurumsal pratiklere dek ¢ok gesitli konularda
arastirmalar yUrdtdr. Bu tlr arastirmalarin bazilarinda, konunun
niteligi geregi sanat eserinin kendisi paranteze alinir. Dolayisiyla
bu tlr arastirmalar, “sanati sanat yapan seyi”, yani bicimi disarida
biraktigi icin onlara beseri bilimciler tarafindan dudak bukilir.! Bu
elestiriye, sanatin Gretim ve yeniden Uretiminde can alici onemde
olan bu toplumsal meselelerin de beseri bilimler tarafindan diga-
rida birakildidi ileri strilerek karsilik verilebilirdi kuskusuz.

Sosyolojik ¢aligmalar bliyl bozucu bir etkiye sahiptir; sanat ese-
rinin essiz bir nesne oldugu ve tarih digi bir 6ze sahip oldugu gibi
yanilsamalari yikarak daha gergekgi bir algiyi olanakl kilarlar. S6z
gelimi, Akrich’in Rogier Van der Weyden'in Kiyamet Gind adli altar
panosu Uzerine ¢alismasi, eserin degisik donemlerde farkl kisi ve
gruplar tarafindan nasil farkli sekillerde alimlandigini, estetik de-
gerin ickin bir 6z olmaktan ziyade bittn bu yeniden tanimlamalar
araciligiyla nasil insa edildigini gostererek “seyleri sanat eserine
dondstiren” toplumsal slrecleri agiga ¢ikarir (Zolberg, 2013, s.
99-104). Sosyoloji, uzunca sure Uzerinde disindigl ve 6nemli
bir teorik birikime ulastigi yapi-faillik iligkisi konusunda da sanat
incelemelerine katkilar yapabilir ve yapmaktadir. Toplumsal ve ta-
rihsel yapilar sanatgi bireyin failligini ne 6lglide kisitlamakta ya da
muimkin kilmaktadir? Hangi toplumsal siregler bir insani sanat
kariyerini segcmeye itmektedir? Sanat sosyolojisi, bu konulardaki
ampirik temelli arastirmalarla, sanatsal bigimlerin tarihsel degi-

1 Onemli bir noktanin alti gizilmeli. Giinimizde disiplinler arasi sinirlar iyice bulaniklasmis ve sanat tarihi disiplininin kendisi de bilyiik bir déniisime ugramistir. Sanat
tarihi, artik ilk zamanlarindaki apolitik ve bilimsellige mesafeli hiimaniter disiplin degildir. Sanat ve kiltlr tUzerine sosyolojik, felsefi, psikolojik, politik ¢alismalar killiyati
yapisalcilik, gostergebilim, psikanaliz, feminizm gibi yeni yonelimlerle birlikte o denli genislemistir ki Harris (2013), “elestirel, toplumsal, radikal ya da yeni sanat tarihi”
tirlnde yeni bir adlandirmaya ihtiyag duyar ve Yeni Sanat Tarihi adli kitabinda 1960’lardan sonraki gelismeleri ve disiplinin dontstimund ele alir.
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simi sorununa tarihsel determinizme ve 6znellikgi hataya dis-
meyen yanitlar getirilmesine yardimci olabilir. Tarihsel degisim ve
faillik konusunda maddi, sosyal ve ekonomik kosullari detaylandi-
rarak Marksizmin ilgilerinin gelistirilmesine de katki sunabilir.

Zolberg, romantik deha kulti ve melankolik sanatgr imgesi gibi
kliselerin yetersizliginden dem vurarak sanatglyr bir fail olarak
netlestirme ihtiyacini vurgular. Kisisel yetenek denen sey dog-
ru olsa bile, bazi yapisal olanaklar olmaksizin kigisel yeteneklerin
ortaya ¢ikamayacagl da dogrudur. Bourdieu'den Becker’a, sosyo-
lojik arastirmalar, “6nctler”, “takipgiler”, “profesyoneller”, “naifler”,
“basina buyruklar” gibi tiplestirmeler araciligiyla bir toplumsal tip
olarak sanatglyi anlasilir kilmaya yonelik ise yarar modeller olus-
turmuslardir (Zolberg, 2013, s. 113-140).

Yapi-faillik iligkisi konusundaki sosyolojik fikirleri sanat alanina ak-
tarmayi deneyen bir bagka sosyolog, Wolff (2000), ailede kazanilan
degerlerin bile sanat meslegine yonelmede ¢ok etkili olabilecegi-
nin altini gizer (s. 46). Wolff ayrica, sanat Uretiminin toplumsal ko-
sullarini ortaya koymanin sanati demokratiklestirmeye, onu belli
siniflarin imtiyazi olmaktan gikararak daha genis halk kesimlerine
yaymaya katkilari olabilecegine deginir. Bu fikirler, sosyolojinin
sanata da sanatginin 6zgur yaraticiligina da disman olmadigini;
bilakis bunlarin daha dogru bir sekilde kavranigi ve 6zgur failligin
arttiriligi igin gaba sarf ettigini gostermektedir.

Son olarak, hem sanat alanindaki igsel-digsal yaklagimlar béltn-
mesini sanatsal bigcimi es gegmeden sentezleme girisimiyle, hem
de yapi-faillik gerilimini tam da birey sanatginin bicimsel tercih-
leri konusuna uygulamaya galismasi itibariyla en tutkulu cagdas
sosyolojik girisimlerden biri olan Bourdieu’'nlin teorisine ana hat-
lariyla g0z atabiliriz. Bourdieu, yapi-faillik iligkisini kendi olustur-
dugu alan ve habitus kavramlari cergevesinde ele alir. Oncelikle
bunlarin tanimlariyla baglayabiliriz. Alanlar, genel toplumsal uzam
icerisinde gGrece 6zerk alt evrenlerdir. Bir alan, sahip olunan ikti-
dar ve sermaye miktarini da iceren “konumlar” arasindaki nesnel
bagintilar sistemi olarak tanimlanir (Bourdieu ve Wacquant, 2017,
s. 100). Her alanin kendisine 6zgl bir yasasi, kurallari ve igleyig
bigimi vardir. S6z gelimi, ekonomik alanin yasasi, “is istir” deyi-
sinde Ozetlenen ekonomik c¢ikar ilkesidir. Blirokratik alanin ya da
devlet alaninin yasasl, kamu gikari ilkesidir. Sanat alani ise, eko-
nomik ¢ikari diglamasi itibariyla “tersine gevrilmis bir ekonomik
evren’dir ve yasasl “saf sanat” ya da “sanat igin sanat™tir. Alanlar,
kendilerine dahil olanlarin ugrunda micadele edecekleri (ve sahip
olundugunda gegerli sermaye tirt olarak is gérecek) nesneleri de
sunarlar. Her alanin miicadele nesnesi ve sermaye turd kendisi-
ne 6zgldur; akademik alanda prestijli yayinlarla edinilen bilim-
sel sermaye ve otorite, devlet alaninda ise halk destegiyle sahip
olunan politik iktidar s6z konusudur (Bourdieu, 2016, s. 136-38).
Algl, bedeni ve eylem semasi sistemleri olarak bireylere i¢selle-
sen habitus ise, temel olarak alanlar tarafindan yapilandiriimistir
(Bourdieu ve Wacquant, 2017, s. 117). Ancak habitus, mekanik ve
otomatik tepkilere yol agmaz; o faillerin gesitli durumlarda stra-
tejiler gelistirebilmesine ve beklenmedik durumlarda ayarlamalar
yapabilmesine olanak taniyan esnek bir pratik hayat duygusudur.
Bireyler habitus sayesinde sosyal diinyalarin karmasikliginda yol-
larini bulabilmekte, sermaye pesinde kostuklarr alanlarda kazangli
cikacaklar stratejiler gelistirebilmektedir.

Bourdieu, Sanatin Kurallarrnda, sanatsal alanin olusumunu; “salt
bigimsel bir sey olarak sanat” kavraminin ve “sanat igin sanat” il-
kesinin dogup zihinlere yerlestigi “sembolik devrimin” tarihini
¢Ozlimler. Edebiyatta Baudelaire ve Flaubert, resimde Manet gibi
sanatgilar, verdikleri estetik oldugu kadar etik micadeleyle, yeni

bir toplumsal kisilik tipini —yerlesik uzlagimlarin ve ekonomik ras-
yonalitenin Uzerindeki sanatgi tipini— ve sosyal uzamda da buna
uygun yeni bir “konumu” yaratmislardir. Onlar alanin yasa koyu-
cularidir (nomothetes) bir bakima (Bourdieu, 2006, s. 113- 132).
Bourdieu (20086), sosyolojik incelemenin, yaratici sanatgly! top-
lumsal etmenlerin kuklasi olarak géstermeye calismak bir yana,
sanatginin kendisini bir yaratici olarak ingsa etmek ve bunu kabul
ettirmekicin verdigi sanatsal oldugu kadar toplumsal micadeleyi
ortaya serdigini belirtir (s. 169).

Bourdieu sanatsal alanin olusumuna iligskin sosyolojik ¢éziimle-
mesiyle, bizzat sanat eserini tarih disi ve agkin bir 6z olarak goren
sanata bicimci yaklasimin toplumsal olanaklilik kosullarini da agi-
ga sermis olur. Sanatin toplum disi bir 6z olarak gorilmesinin ar-
dinda, sanatgilarin sanat alanini 6zerklestirmek igin verdikleri ki-
yaslya toplumsal micadele yatmaktadir (Bourdieu, 2008, s. 223).
Sanat alaninin tarihi, sanat eserine yonelik gegerli algilama ve
degerlendirme kategorilerinin, yani sanat eserini salt bigimsel bir
sey olarak gérme ve digsal belirleyenleri gérmezden gelme tav-
rinin insasinin ve zorla benimsetilmesinin de tarihidir (Bourdieu,
20086, s. 249). Digsal agiklamalarin “kaba ve bayagi” olarak damga-
landi@l, onlarin sahiplerinin de sanati anlamamakla suglandigi ve
kiigimsendigi sanat tarihi disiplini, tim sembolik siddet aragla-
riyla birlikte kutsal sanat alanini korumaya adanmig durumdadir.

Bourdieu, sosyolojik ¢dzlimlemesinin bitin blyl bozucu etkisine
ve tarih digi estetizme yonelik bltln elestirilerine karsin, estetik
degerleri hice saymak, hatta sanatsal bigimin topluma ve tarihe
goreli agkinh§ini reddetmek istemez; sadece, bu askinhgin biz-
zat kolektif bir miicadeleyle yaratildigini gostermek ister. Bir sa-
nat alanindaki bigimsel gelenek, alanin i¢ tarihi boyunca kusaklar
sliren bir ortak calisma sonunda olusturulmus goreli bir askinlik
olarak gorulebilir. Nitekim Bourdieu sanata bicimsel ve digsal yak-
lagimlari, iki yaklagimin da hakkini vererek sentezlemek ister.

Bourdieu'nlin sosyolojisinde, sanatsal ve kultlirel eserlere igsel
ve digsal yaklasimlari asma olanagi, alan ve habitus kavramlari
gercevesinde belirir. Bourdieu, sanat eserinin olusumunu “genel
toplumsal kosullarla” ya da sanatgilarin sinif, statl, grup gibi genel
toplumsal aidiyetleri ile iliskili 6zellikleri gergevesinde agiklamaya
calisan digsal agiklama tirlerine karsi ¢ikar. Tabii ki, timdyle tarih
ve toplum digl okumalara yonelen igsel yaklagimlara da. Bourdieu,
bu ikili hatadan kurtulmak igin, alan kavramini devreye sokar: Go-
rece Ozerk toplumsal alt evrenler olan kultirel ve sanatsal alan-
larda, faillerin (Uslup, kompozisyon, izlek, teknik, paradigma vs.
konularindaki) bigcimsel segimlerini yonlendiren asli etmen, alan
icindeki konumlari, oraya ulagma glizergahlari ve sahip oldukla-
ri 0zel sermayenin tir ve hacmidir (Bourdieu, 2006, s. 279-325).
Alan ici konum, genel toplumsal 6zelliklere indirgenemez. Alan
ici konum, sanatginin sanatsal bigimiyle ilgisiz bittnlyle “dig-
sal” bir etmen degildir; bizzat sanat¢inin bigimsel tercihleriyle ve
tretimleriyle elde etmis oldugu bir konumdur. Ote yandan, alan
ici konum butlinUyle igsel-bigcimsel bir olclt de degildir; zira alan
ici rekabet, ayrimlasma gibi i¢ sosyallikle ilgili meseleleri glinde-
me getirir. Arada duran bu yapisiyla alan igi konum, i¢sel ve digsal
acgiklamalari sentezleme girisiminde basariya ulastiracak bir dlgtt
sunmaktadir.

Bourdieu’ye gore alanlar, dis toplumsal ve politik belirlenimlerin
etkisini ozerklikleri oraninda kirilmaya ugratma gtictine sahiptir.
Dolayisiyla, dis toplumsal kosullar, kiltlrel ve sanatsal eserlerin
bicimsel yapisini belirlemede dogrudan etkide bulunamazlar; on-
larin etkisi cok daha dolayli ve siliklegsmis haldedir. Yine de, Bour-
dieu’nlin bigimler sosyolojisinde, farkli alanlar arasinda yapisal ve
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islevsel esmantiklar (homolojiler) saptamak mimkindir (Bour-
dieu ve Wacquant, 2017, s. 91-2). Clnkl farkh alanlarin yapilari
genel olarak benzesiklik gosterir: Sanatsal, bilimsel, politik ya da
ekonomik; bitlin alanlarda, egemen ve tabi konumlar, blyiik ser-
maye sahibi kidemliler ve sermaye pesindeki ¢aylaklar vardir. Bir
sanatg¢inin sanat alani igindeki konumunu ve sermayesini bilmek,
tipki Gombrich’'in “gemi kaptani” 6rneginde oldudu gibi, onun
muhtemel bigimsel stratejisini blytk olasilikla tahmin etmeye
yardimci olacaktir: Eski bigimleri yikma ve yeni bigcimsel deneylere
girisme egilimi, daha ziyade alandaki yeni oyunculara 6zgiyken,
kidemliler bigimsel ortodoksiyi muhafaza etmeye egilim gostere-
cektir. Bourdieu'nlin alanlar arasi konum esmantiklari tesis etme-
ye yonelik metodolojisi, Bati Marksistlerinin bicimci baglamcili§i-
ni ve farkli alanlar arasinda bigimsel benzesimler kurmaya yonelik
metodolojisini de gelistirmekte; sanat alaninin farkl toplumsal
alanlardaki igerimlerini indirgemeci olmayan bir tarzda arastirma-
ya yardimci olmaktadir.

Bourdieu, sanatsal alanin dig toplumsal diinyadan goreli 6zerkligi-
ni vurgulamakla, beseri bilimcilerin bicimsel gelenegin toplumsal
sartlardan gorece 6zerk olduguna iligkin talebini kargilamig olur.
Gordigumuz Uzere, sanattaki bigimsel degisimi butlnlyle dig
tarihsellige indirgemeye gonli elvermeyen Wolfflin, i¢ gelenegin
sanatgl Uzerindeki etkisini “resmin resme etkisi” tabiriyle vurgu-
lamak istiyordu. Gombrich de sanatglyi asil etkileyen seyin diger
sanatgilar olusunu, dénemin “bicimsel dagarcigi” ya da “sorunlar
¢cemberi’nin sanatgi Uzerindeki etkisi araciligiyla ortaya koymaya
calisiyordu. Edebiyat tarihgileri Wellek ve Warren (2013) sanat Uize-
rinde etkisi olan tek “dig” faktor olarak “dil ve edebiyat gelenegi”
dedikleri seyi kabul edebileceklerini belirtirler (s. 120). Yine edebi-
yat elestirmeni Bloom (2008), bu fikre sosyal-psikolojik yonler ka-
tarak sairleri ve siirsel bigimlerini asil etkileyen seyin, oteki siirler
ve sairler oldugunu “etkilenme endisesi” teorisiyle ortaya koymak
ister. Ancak beseri bilimler gelenegdindeki i¢ tarihselligin nemine
iliskin bu fikirler, bir “metinlerarasilik” ya da “bigimlerarasilik” teo-
risinin digina tasarak bigimsel tretimlerle sanatgilarin alan igi ko-
numlar arasindaki iligkileri kuramamaktadir. Bourdieu, belirli bir
donemde sanatgiya agik olan ve yekpare bir bitin olmaktan ziya-
de 6zgll bir “sorunsal” sunan bicimsel olanaklari “olasilar uzami”
olarak kavramlastirir. Bdylece, hem Hegelci tin izledinin tarihsel
determinizminden kagarak sanatginin bireysel segimler yapabi-
lecedi bir bicimsel cerceveyi net olarak ortaya koymus olur; hem
de bigcimsel segimler ve tutum belirlemeleri, indirgemeci olmayan
fakat nedensel bir tarzda, alan i¢i konumlar yapisiyla iliskilendire-
rek kisir bir icsel bakigtan kurtulmus olur.

“[T]Jemel sorun, ayni 6zgll bulusma yerlerini, yazin
kafelerini, dergileri, kiltir derneklerini, salonlari,
vd. paylasmak gibi zamandizinsel esanliligin, hat-
ta uzamsal birligin toplumsal etkileri’nin [...] farkl
alanlarin ézerkliginin 6tesinde, bir Zeitgeist, bir dii-
stince birligi ya da yasam bicimi gibi degil de bir ola-
silar uzami, her bireyin kendisini tanimlarken g6z
oniinde bulundurdugu farkli tavirlar dizgesi olarak
anlasilan genel bir sorunu belirlemede yeterince
glicli olup olmadiklarini anlamaya dayanir” (Bour-
dieu, 20086, s. 308-309).

Bicimler biliminin hedefi, sanat alanindaki konumlar yapisiyla, bi-
cimsel tercihler yapisi arasindaki iliskileri ve esbigimlilikleri ince-
lemektir (Bourdieu, 20086, s. 357). Farkl alanlardaki i¢ sorunsallar
ve bunlarla iligkili segimlerin gergeklestirildigi konumlar yapisi bu
sekilde insa edildikten sonra, artik sirada, alanlar arasindaki es-
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mantiklari tesis etmek vardir. S6z gelimi, Baudelaire alana giris
yaptiginda, siirsel olasilar uzaminda sembolizm ile gercekgilik
arasindaki kutuplasma gindemdedir ve alanin temel sorunsa-
Il bu kutuplasma gergevesinde ortaya gikmaktadir. Baudelaire,
alandaki yeni gelen konumuna uygun olarak, zorlu bir miicadeleye
girisecek ve iki alternatife de karsi ¢ikan yeni bir siirsel bigime yo-
nelecektir. Benzer bigimde, Heidegger, doneminde felsefi alanin
0zgll sorunsalini olusturan Kantgilik karsisinda radikal bir tavir
almak zorunda kalir. Politik alanda liberal ve demokratik kutba
yakin diigsen Cassirer gibilerin bilimsel Kant'ina karsi metafizikgi
Kant yorumunu 6ne stirerek, felsefi alan iginde ve felsefi alanin 6z-
gll sorunsali gergevesinde, politik alandaki muhafazakar devrimci
kutba yakin disecek bicimsel bir hamle gergeklestirmis olur ve bir
anlamda felsefi alanin Fiihrer’i haline gelir (Bourdieu, 2018).

Sonug

Sanat incelemeleri alaninda igsel ve digsal, bigimci ve baglamsal,
anlamaci ve agiklayici yaklagimlar arasinda ezeli bir bolinme olus-
mustur. Biraz daha derinine inildiginde, bu bolinmenin disipliner
ve mesleki bir ayrima dayandigi da ortaya ¢ikar. C. P. Snow’un
meshur adlandirmasiyla “iki kilttr” arasinda, hiimanistlerle bi-
limciler arasinda, kokleri derine inen bir bakis agisi farkliligi s6z
konusudur. igsel ve digsal yaklagimlar arasindaki béliinmenin bu
kadar sertlesmesinin nedenlerinden biri de s6z konusu disiplinler
ve meslek gruplari arasindaki sosyal ve siyasal miicadeledir. Oysa
sanat tarihi gibi hiimaniter disiplinlerin blylk arastirmacilarinin
incelemelerine geri donuldiginde, onlarin hi¢ de baglamsal baki-
sl diglayan bigimciler olmadigi ortaya ¢ikar. Bilakis, sanat tarihinin
kurucu figdrleri, kiltUrel eserleri tarihsel ve toplumsal baglama
yerlestirmenin daha makul ve kesin, baska bir deyisle daha “bilim-
sel” yontemlerini arayan ve gelistiren figlrler olmuslardir. Benzer
sekilde, bolinmenin digsal kutbunda konumlanan arastirmacilar,
sanatsal bigimin kendisini es gegmemis ya da onu digsal bagla-
ma indirgemeye ¢alismamislar; aksine, bigimin 6zerkligini teslim
eden bir baglamlastirma yontemini gelistirmenin pesinde olmus-
lardir.

Birinci bolimde, Alman sanat tarihinin Riegl, Wolfflin, Panofsky ve
Gombrich gibi temel isimleri tzerinden, Usluplarin tarihsel degi-
simi ve birey sanatcl ile onu gevreleyen kiltirel gelenek arasinda-
ki iliski meselelerinin nasil ele alindigini inceledim. Hegelci tarih
felsefesi ve sosyokdltlirel bitinln icsel birligini ifade eden tin
kavrami, dogus asamasinda sanat tarihine yol gostermistir. Sanat
tarihgileri, bir ddnemin sanatsal bigimlerini anlamak igin o déne-
mim tininin bagka tezahurlerine, felsefi ya da dinsel bigimlerine
basvuruyorlardi. Béylece sanat eseri igcinde dogdugu toplumun
ve kiltlirin baglamina yerlestirilerek agiklanmis oluyordu. Sanat
tarihgileri, Hegelci tarih felsefesinin bilimsel olmayan yonlerinin
giderek daha fazla farkina varmaktaydi. Tin kavrami fazla meta-
forik ve belirsizdi. Daha kesin ve daha “bilimsel” bir yontemin pe-
sindeydiler.

Yine de uzun siire, alternatif bir tarih teorisinin yoklugunda, sanat
tarihgileri Hegelci tin kavramina bel baglamak zorunda kaldi. He-
gelciligi olasi ug noktalarina dogru ittiler; Panofsky’nin metodolo-
jik agidan parlak galismalari, bir dénemin sosyokdlttrel birligini en
net ve kesin tarzda ortaya koymanin ornekleri olarak okunabilir.
Sahne ancak Gombrich’le birlikte kokll bir degisime ugrayabildi.
Gombrich, Popper’in tarihsicilik elestirisini arkasina alarak, tarih-
sel determinizmden kurtulan ve kiltirel gelenekile birey sanatgi-
nin Uretimi arasindaki diyalektigi daha makul bir sekilde kavram-
lastiran bir teori olusturmaya yoneldi. Cagin tini yerine, belirli bir
donemde mevcut olan ve birey sanatginin devraldigr “bicimler”,
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“semalar” ya da “bigcimsel sorunlar” gibi kavramlari gegirdi. Pop-
per'in deneme yaniima prosedtrinde oldugu gibi, birey sanatgi
kiltlrinden devraldigi bu semalara kendi hedefledigi ifadeleri
vermek igin onlari diizetmelere tabi tutuyordu. Gombrich bu sa-
yede sanatginin bireysel “secimleri” kavramini glindeme getire-
biliyor, bu sec¢imleri gercekgi bir sekilde yeniden kurgulayabilmek
icin sanatginin konumunu da hesaba katmak gerektigini dillendi-
riyordu.

ikinci béliimde, sanata digsal yaklasimin paradigmatik drnek-
lerinden biri olan Bati Marksizminin, sanildiginin aksine bigimi
gormezden gelmedigini ya da paranteze almadigini, ayrica top-
lumsal baglama indirgemedigini ayrintili olarak ortaya koymaya
calistim. Lukacs'tan Goldmann'a, Benjamin'den Adorno’ya Bati
Marksistleri, Marksizme yonelik ekonomik determinizm ve indir-
gemecilik ithamlarini bertaraf etmek igin, giderek agiklik kazanan
bir sekilde Ustyapilarin ve 6zellikle sanat eserinin goreli 6zerkligini
kabul etmis ve altini gizmislerdir. Bati Marksistleri, goreli 6zerkli-
gine karsin sanat eserinin i¢cinde dogdugu sosyokdltirel yapiyla
iliskili oldugunu gostermek igin, indirgemeci olmayan bigimsel
benzesimler kurma yontemini kullanmistir. S6z gelimi, modern
sanat, icinde dogdugu kapitalist toplumu icerik diizleminde, te-
matik dlizeyde yansitmaz; ancak bicimsel ve daha soyut bir du-
zeyde yankilar. Bati Marksistleri, incelemelerini sanat eserleriyle
toplumsal yapilar arasinda bigimsel benzesimler ve izdistmler
kesfetmeye hasretmislerdir. Bu agidan, bigimci bir baglamsalcilik
olarak adlandirilabilecek Bati Marksizminin tarihsel sanat bigimle-
ri incelemesi, Hegelci tin kavrami gergevesinde bir kiltirin farkli
alanlari arasinda benzesimler arayan sanat tarihgilerinin yontem-
lerine fazlasiyla benzemektedir. Bati Marksistlerinin farki ve sanat
incelemelerine getirdigi yenilik, sosyokiltirel bitine ekonomik
ve politik hayati, sosyal iligkileri ve maddi etmenleri de ekleme-
leridir. Boylece sanat incelemeleri daha sosyolojik bir yonelim ka-
zanmig olur.

Ugtincl balimde, sanat sosyolojisinin, ézellikle igsel yaklagimla
digsal yaklagimlari sentezleme girisimiyle Bourdieu’nin bigim-
ler sosyolojisinin, sanat incelemelerine yapabilecedi katkilari ve
tarihsel degisim, kiltirel gelenek-birey sanatgi etkilesimi gibi
kimi ezeli sorunlara getirebilecegdi ¢cozimleri ele aldim. Sosyoloji,
yapi-faillik gerilimi konusundaki teorik birikimi araciligiyla, birey-
sel sanatginin failligini daha iyi anlamanin anahtarlarini sunabi-
lir. Nitekim Zolberg ve Wolff gibi sanat sosyologlari, konuyla ilgili
gozlem ve ¢ozimlemelerinde sosyolojinin bu konudaki mevcut
ve olasi katkilarini ortaya koymuslardir. Bu katkilar dikkate alindi-
ginda, sosyolojinin sanatginin 6zgir failligini gérmezden gelmek
sOyle dursun, ona katki yapabilecedi ve sanatin demokratiklese-
rek daha genis kitlelere ulastirilmasina yarimci olabilecedi ortaya
cikar.

Birey sanatginin failligini ve bigimsel segimlerini etkileyen sosyal
kosullari ortaya gikararak meseleye katki yapan en 6nemli sosyo-
loglardan biri Bourdieu olmustur. Bourdieu, sanatginin bicimsel
tercihlerini etkileyen en dnemli etmenin, gorece 6zerk bir top-
lumsal alt evren olan sanat alani icindeki konumu ve sermayesi
oldugunu ileri stirer. Sanat alani gérece 6zerk oldugu 6lgtde, dig
toplumsal etkileri iceriye ancak kirarak yansitir; dolayisiyla alan
ici konum, dis toplumsal ozelliklere (s6z gelimi sanatginin sinifi-
na, grup aidiyetlerine vs.) indirgenemez. Boylece, gorece 6zerk
kiltirel alanlar ve konumlar gibi kavramlar araciligiyla Bourdieu
icsel ve digsal yaklagimlari sentezlemenin bir olanadini agcmis
olur. Alan igi konum, sanata digsal bir toplumsal etmen degildir;
ama yine de bigimin olusumunu etkileyen bir i¢ sosyallik orta-

minda yer alir. Birey sanatgi, belirli bir donemde kendisine agik
sanatsal bigimler dagarcigindan, Bourdieu'nlin yeniden kavram-
sallastirdigi bigimiyle “olasilar uzamindan”, sanat alani igcindeki
kendi konumuyla uyumlu tercihlerde bulunarak kendi bireysel
bicimini yaratir. Boylece, determinizme de bos bir 6znelcilige de
dismeksizin birey sanatginin failligi ve yapisal etmenlerin payi
teslim edilmis olur.
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Extended Abstract

Studies on art and artworks are characterized by a split between formalist and contextual, intrinsic and extrinsic, interpretative and
explanatory approaches. To a certain extent, this distinction reflects the division between humanities and social sciences. However, in
this article, it is claimed that the studies of the founding figures of art history and art sociology witness a search for a synthesis between
formal and contextual approaches. The founding figures of art history were by no means formalists who excluded the contextual approa-
ch altogether. They have explored more rigorous and scientific methods of placing works of art in historical and social context. Similarly,
spokesmen of the contextual approach did not ignore artistic form ortry to reduce it to external context; on the contrary, they sought to
develop a method of contextualization that acknowledges the autonomy of the artistic form. Finally, the last claim of the article is that
such a synthesis between formal and contextual approaches is achieved in Bourdieu's sociology of art.

In the first part, the way in which art historians such as Riegl, W6lfflin, Panofsky and Gombrich conceptualize the relationship between
the artist and the cultural environment is examined. At that time, the Hegelian philosophy of history was guiding the history of art in the
task of placing the artistic forms of a period within the socio-cultural unity of that period. However, art historians were disturbed by the
metaphysical aspects of the Hegelian philosophy of history and sought a more precise and scientific method. This search has reached
one of its most competent formulations with the works of Gombrich. Gombrich formulated the formal possibilities open to the individual
artist in a certain period as the existing “patterns or schemes” instead of relying upon Hegelian concept of Zeitgeist. He thus paved the
way for escaping historical determinism by arguing that the artist was subjecting these schemes to corrections.

In the second part, the works of representatives of Western Marxism such as Lukacs, Goldmann, Benjamin and Adorno, as the paradig-
matic examples of the contextual approach to art, are discussed. In this section, it is revealed that Western Marxism does not reduce
artistic forms to context, but rather accepts the relative autonomy of the superstructures, especially the work of art. Western Marxists
have developed a non-reductionist method of establishing formal analogies to show that the work of art, despite its relative autonomy,
is related to the sociocultural structure in which it was born. In this respect, Western Marxism’s studies of historical art forms are very
similar to the methods of art historians who seek analogies between different areas of a culture. The difference of Western Marxists and
the innovation they brought to the study of art is that they add economic and political life, social relations and material factors to the
sociocultural whole. Thus, the study of art attained a more sociological orientation.

In the final chapter, the contribution of Bourdieu’s sociology of art is examined as an attempt to synthesize intrinsic and extrinsic ap-
proaches. The solutions his sociology offers to some eternal problems such as historical change, interaction between cultural tradition
and individual artist is discussed. Bourdieu argues that the most important factor affecting the formal preferences of the artist is her/his
position and capital in the field of art, which is a relatively autonomous social sub-universe. To the extent that the field of art is relatively
autonomous, it reflects external social influences only by refracting them; therefore, the in-field position cannot be reduced to external
social characteristics (for example, to the artist’s social class, social group concerns, etc.). Thus, through concepts such as relatively
autonomous cultural fields and positions in that field, Bourdieu opens up a possibility to synthesize internal and external approaches.
The individual artist creates her/his own individual form from the repertoire of artistic forms open to her/him in a certain period, from
the “space of possibilities” as Bourdieu reconceptualizes it, by making choices compatible with her/his own position in the field of art.
Thus, the agency of the individual artist and the effects of structural factors are identified without falling into either determinism or false
subjectivism.
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