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OZET

1970’lerden sonra neoliberal donemin trgitpratiklerin kireselleme adi altinda sunulmasi,
toplumsal muhalefet bicimlerinin de “yeni toplumdsreketler” baligi ile dile getiriimesine yol
acmstir. Yeni toplumsal hareket kuramcilari, bu muhbhkreketlerin ve bu hareketlerin demokratik
surecleri deneyimleme bicimlerini farkli yakilalarla aciklamaya cagmislardir. 1960’larin
sonlarinda sinif temelli hareketlerin ivme kayltii iddia eden bir grup sosyal bilimci, eski ve yen
hareketler arasinda 6nemli bir “kopll yasandgini belirtirler. Fakat yeni toplumsal hareketlere
ili skin bir diger yaklgim ise, eski ve yeni hareketler arasinda “surekliblduguna vurgu yapar.

Bu calkmanin konusu, Gezi Parki Dirgmi her iki teori cergevesinde gerlendirebilmektir.
2013 yazinda gercelglen, Turk siyasi hayatinin en énemli toplumsal ntefied hareketlerinden biri
olan Gezi Parki Direni, yeni toplumsal hareketler glaminda pek cok yerli ve yabanci sosyal
bilimcinin dikkatini cekngitir. Tlrk siyasal hayatinda ender gortlen bu turdentoplumsal muhalefet
hareketini dgru okuyabilme kaygisi, sosyal bilimcileri farkliikl@malara gotirmgtir. Gezi Parki
Direnisi'ndeki eylemlerin c¢gtlili gi, protesto tarzi ve katilimcilarinin renkfli bu hareketin yeni
toplumsal hareketler yazininda kgpueorisi icinde mi yoksa sdreklilik teorisi icindeni
degerlendiriimesi gerekgli konusunda bir ikilem yaratgtir. Bu amacla “Gezi Parki Diregi”
Uzerine yazan sosyal bilimcilerimizin, hangi argintaadan hareketle Gezi Parki Diredfithi kopus
veya sireklilik teorileri icinde d&rlendirdigi irdelenecektir.

Gezi Parki Direngi'nde yer alan eylemcilerin kimliklerine, soylemnilex ve eylem tarzlarina
bakildginda, bu hareketin eski sinif temelli hareketlertdénhayli farklilik arz ettéi pek ¢cok sosyal
bilimci ve aydinin ilk anda yapabilegiebir okumadir. Ancak bu eylemler silsilesinin, asgl ve
kalturel boyutlari daha buttincul bir okumaya tabtuldusunda, neoliberal ekonomi politikalarinin
bir yansimasi oldéu acikca gorulmektedir. 2000°li yillardan bu yanadtiberal yeniden yapilanma
politikalarinin Turkiye'de vaad effi zenginlgi sinifsal ¢elgkileri derinlestirmek pahasina yaratmasi,
Gezi Parki Direnii’'nin altinda yatan nedenlerin anda gelmektedir. Althusserin deyimiyle Ust
yapilari belirleyen son kerte ekonomi ise Gezi P&kenisi’'ni doguran da bu neoliberal ekonomi
politikalarinin derinlatirdigi sinifsal celikilerdir. Bu baslamda, Gezi Parki Diregi'ni streklilik
yaklasimi cercevesinde derlendirmek, cok yonlu toplumsal gerggklanaliz etmek adina daha
kapsaml bir okumaya imkan verecektir.
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GEZI PARK PROTESTS IN TERMS OF CONTINUITY AND BREAK

THEORIES
ABSTRACT

After 1970s, presentation of practices created poliberal period in the name of
globalization has caused that forms of social ofpms called as "new social movements”. Theorists
of new social movements tried to explain this opipmsmovements and forms of experiencing the
democratic processes of these movements withadiffperspectives. At the end of the 1960s, a group
of social scientists who claimed that movementedas social classes decreased its impact, points
out that there is a significant "break" between altd new movements. On the other hand, another
approach related to new social movements emphatiaeshere is "continuity" between old and new
movements.

The subject of this study is to analyze Gezi FRadtests in framework of two theories. Gezi
Park Protests, took place in summer of 2013, is oheghe most important social opposition
movements of Turkish political history, has taketerdgion of many domestic and foreign social
scientists in respect of new social movements.aBgacientists have different arguments with the
concern of analyzing that kind of rare social opfios movement for Turkish political history
correctly. Diversity of action in Gezi Park Protesform of protests and diversity of participants
create a dilemma whether this protests should lzduated as break theory or continuity theory in
new social movement literature. For this purpasehis study, on which arguments social scientists
writing about "Gezi Park Protests" categorized tlpabtests as break or continuity theories, is going
to be examined.

The first implication of many social scientists angberts about Gezi Park Protests is that this
movement is significantly different than old sogiadvements based on social classes in terms of
identities of participants, expressions and actgiple. However, when this sequence of actions is
analyzed more comprehensively in political anduraltdimension, it is seen obviously as a reflectio
of neoliberal economy policies. The first reasahies upon Gezi Park Protests is creation of
neoliberal restructuring policies to promise thealtk of Turkey at the expense of deepening the
social contradictions since 2000s. In the wordsAdthusser, whether economy is the final one
determines the upper structure, the reason of Bagk Protests is class conflicts deepening by these
neoliberal economy policies. In this context, talgme Gezi Park Protests in framework of continuity
approach leads more comprehensive implications mibhe dimensional societal reality.

Keywords:New Social Movements, Gezi Park Protests, Breakrjh€ontinuity Theory
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1. GIRIS

20. yuzyillin ilkyarisindan itibaren dinyada ekononsiyasal kultirel ve sosyal
yapilarda bir dgisim ve dongum yganmstir. Bu doniguamin etkilerinin hissedilmeye
basladigi 1960’lardan itibaren, neoliberal ekonomi polit&kanin dayatg tretim sirecinin
esneklgmesi, ayni zamanda siyasal, kultirel ve sosyallgapda dgisime usratmstir.
Kiresellgme kavrami altinda bir araya getirilen bu yapgigiaeleri beraberinde siyasal
iktidar iligkilerini ve ona muhalefet etme bicimlerinin de gdenesine yol acmstir.
Dolayisiyla kuresellgne, toplumsal hareketlerin ortaya gikiedenlerinde farklilhk yaragi
gibi toplumsal harekete katillan bireylerin nitedikhi, eylemselliklerini ve amaclarini da
degisime wratmstir. Kimlik kavraminin Uzerinde duran, yeni orta sianfh etkin oldgu,
iktidari amaclamayan, katilimcilar anlaminda hgeradzellikler taryan, kultlr alaninda
varolisunu anlamlandiran ve sdrdiren, yatay bir o6rgutlgemeahip Yeni toplumsal
hareketler ortaya cikmtir.
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27 Mayis 2013 agdami “Taksim Meydani’'ni Yayakirma Projesini” protesto etmek
amaciyla kucuk bir cevreci grup tarafindamsl@lan gezi parki eylemi, kisa sirede tim
Tarkiye'ye yayilan protesto gosterilerinin fitilinateslemistir. Milyonlarca insani tim
Turkiye'de sokga doken bu hareket, sadece bigrafya ile sinirh kalmamgy yankilari
kiresel diizeye yayilan bir halk protestosuna daigdisttr. Tark siyasi tarihinin en énemli
toplumsal hareketlerinden biri olarak kabul edit&ezi Parki Direnji”, kisa zamanda ulusal
ve uluslar arasi sosyal bilimler dinyasindan hagielgiyi gormus, yeni toplumsal hareketler
baglaminda mevcut dizenin hangiggsine ve @elerine kagi bir muhalefet oldgu
tartisiimaya balanmstir. Bu calgmada, yeni toplumsal hareketleri inceleyen teatser
sureklilik/siyasal versiyon ve koplkultirel versiyon argimanlari gailtusunda Gezi Parki
Direnigi’'nin eski sinif karakterli hareketlerden tam kopus yssayip ygamadgl veya bu
hareketlerle sureklilik gosterip gostermgdtartisiimaya calgilacaktir.

2. TOPLUMSAL HAREKETLERDEK I DONUSUM VE YENI TOPLUMSAL
HAREKETLER

1960’larin sonlarisci sinifi hareketinin toplumsal bir hareket olarafe kaybetigi,
yeni tip hareketlerin ortaya ¢ikmayastzadig! yillar olarak bilinir. 1968 genclik hareketinin
etkisi, siyasal olanin gegdemesine ve kulturel pratiklerle taninma taleplerigiikselmesine
sebebiyet verngtir. Toplumsal hareketlerin sadece sinif miicadet@sde deil, basl basina
donistlricu bir guc olarak yeniden ele alinmasinglaaistir. (Demir ve Yaldizci, 2014)
ABD’ de ve baka Ulkelerde 1968 catnalarina verilen tepkilersgiler ve dger somuruldgu
distinulen kesimler adina yudritilen “eski” toplumsakdhkatlerin miadini doldurdiwnun
gostergeleri olarak kabul edilgtr. Bu yeni toplumsal hareketler, 6zerklik, kendinidéa
etme ve endustri sonrasi toplumunsgtesine yonelmgtir. (Tilly, 2008: 116).

Yeni toplumsal hareketler, toplumsal yapinin farkiatmanlarindaki celki ve
catsmalar Uzerinde hareket eden, o alanlarin sorunjmoze taleplerini 6ne ¢ikaran sosyal-
muhalif hareketleri tanimlamak amaciyla kullaniit@zakr (Kaderglu Bulut, 2014: 49).
Kuram cercevesinde, ‘yeni’ olarak gexlendirilen 1960 sonrasi hareketlerin, ekonomik ve
kurumsal siyaset kaynakli sorunlar yeringli, farklilik katilm ve kimlik insasina ilgkin
meselelere odaklanglisavunulmaktadir. Bu yaklana gore, sinif temeline dayali, eskishke
bir deysle geleneksel toplumsal hareketler kurulu dizermircas! olmg, buna kagit olarak
yeni toplumsal hareketler, sanayi sonrasi topluanaid betimlenen yeni toplumsal sklarin
etkiledigi yeni bir siyaset bicimi olarak ortaya cikgtir. Eski sosyal hareketlere karyeni
toplumsal hareketler birey ve devlet arasindakii y@plumsal cagmalardan besleniyor
denilebilir (Sayimer, 2014: 100). Bu dénemde tamdal siniflarin d@simi, sinifa dayall
¢bzimlemelerin yetersiz kalmasi, kigdi dayali yaklgmlarin ygunluk kazanmasi ve
toplumda yaanilan sorunlarin farklimasi sonucunda eskiden var olmayan yeni hareketler
ortaya cikmgtir. Bu dongume kagut olarak toplumsal hareketlerin agiklanmasinda da
yenilikler olmuwtur. Yeni toplumsal hareketler kavrami bu dgimain bir sonucu olarak
ortaya cikmgtir. Bu balamda yeni orta sinifin katilgl, niteliksel olarak kimliklerin dwa
vurumunu 6nemseyen, iktidari hedeflemeyen ve kéiltétanda gercekjen yeni hareketler
hizla artmg ve yayginlamistir (Topal Demirglu,2014: 134).

Yeni toplumsal hareketleri, ‘yeni’ yapangey tartgmalidir.  Burada ‘yeni'yi
anlamlandirmak igin dikkat edilmesi gereken noktaki’ hareketlerdir. Cunkl neredeyse
alandaki tim dgiintrler tarafindan, yeni hareketlerin tanimlanmiasailayan temel ciki
noktasi bu eski hareketlerdir. Eski toplumsal hatiek, grup olarak hareket eden, sinif temelli
bir yapi sergileyen, orgutlt, belli ideolojiler atmda organize olan, devrim ve iktidar
micadelesi veren hareketlerdir. Hareket liderlectfiigiinde gercekigr. Dolayisiyla bu
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hareketler icinde liderler, komutanlar ve skanlar ayricalikli bir konuma sahiptirler
(Kaderglu Bulut, 2014: 51).

Yeni toplumsal hareketlerin, “yeni” olarak tanimmaasinin en onemli 6zeli s6z
konusu hareketlerin geleneksel kitle hareketleknasla farklilamis, daha parcali ve 6zel
konular eksenindeki meselelere odaklanmalaridiyi(®ar, 2014: 100). Bu hareketlerin ‘yeni
olarak tanimlanmasinin sebebi, bilinen klasig hareketlerinin ortaya cikive 6rgitlenme
bicimlerinden ayrilmak istenmesinde yatmaktaddu nedenle ‘yeni’ kavrami, sadece
kronolojik bir siralamaya dd&, ayni zamanda ‘eski’ sinif temelli ve c¢ikar glaipna dayali
hareketlerden bir farklga isaret etmektedir (Gdun, 2007: 107)

Degisen toplumsal yapilar ve buna ghaolarak gelsen analiz mekanizmalarinin
donsiminde kendini hissettiren bu ayrim, eski-yenisiBgindan yola cikilarak yeni
hareketlerin ‘sinifin ve temel sinifsal gddilerin disinda bir yerde konumlangini 6ne
surmektedir. Burada, toplumsal hareketlerin, siyef aldgi merkezi konumundan direrek
siyasal olani giderek daha fazla orandaladiigi vurgulanmaktadirAma bu konudaki
vurgularin yona ve icegi 6nemli farklihklar barindirmaktadiryeni toplumsal hareketlerin
sinifla olan ilgkisinin yeniden tanimlanmasi ve gézden gecirmesaldigi konusunda énemli
Olciide anlgan bu farkli goriler, s6z konusu durumun gercefigi yeni toplumsal yapiya ve
yeni iliskilere dair analizleriyle birbirlerinden ayrilmakba. Bu goriler, yeni hareketler ile
toplumsal micadele arasinda kurularskihin niteligine dair fikirleriyle de birbirlerine
oldukca zit konumlarda bulunmaktadirlar. Ana akianakncilar, $¢i sinifinin sahip oldgu
merkezilgini kaybettgini, sinifsal caymalarin artik gecerlilik gdstermegini iddia
etmektedirler. Buna keain elsstirel kuramcilar ise, bu sorunu farkgkn sinifsal bgamlar ve
sinifin dgisen yapisi Uzerinden analiz etmeye gaaktadirlarBundan sebeple birbirlerinden
farkli paradigmalarin temsilcileri benzer tesperanlairlarken, bu tespitleri yergéirdikleri
toplumsal-politik ¢b6zimleme cerceveleri konusundausenaktadirlar (Kaderglu Bulut |,
2014:51).

Yeni Toplumsal Hareketler post-modern dunyaningugodzelligini barindirir.
Postmodernizmin yaragh kultrel ¢cgulculuk tim toplumsal hareketlerin kendi talepléerin
Ozgurce seslendirmesine ve o6rgutlemesine izin Viciede. (Nedret, 2008:380) Galcu
olmasi, merkezsiz olmasi, kendi tarihsel geli icinde dezerlendirilmesi gibi 6zellikler, post-
modernizm ile yeni toplumsal hareketlerde parailekdkilde ilerler

Yeni toplumsal hareketlerin kinge yaptgl vurgu radikal demokrasi kavraminin
ortaya ¢ikmasina yol acgtir. Kiresellgen dinyada yeni §aanlaysa tepki olarak gejen
Radikal Demokrasi Kurami, aslinda eski ve yeni ketlerin farkinin sol bir bakiacisiyla 6z
elestiri yaparak ortaya cikmngihalidir. Laclau ve Mouffe radikal demokrasi kavnamilk
kullananlardir. Bu kavram kingi ve yeni toplumsal hareketleri merkez alir. Buyslaanda
Laclau ve Mouffe ilk olarak,sti sinifinin Marksist kuram icindeki esas aktor agmi
elestirerek, anonim 06zneler yerine tekil 6znelerin yar savunurlar. Radikal demokrasi
kuramcilari “sinif” kimliginin “ayricalikh” konumu yerine toplumsal kimlikiearasinda
“esdegerlik zinciri” kurulmasi gerekgini ileri sirmektedir. Bu gereklgin getirdigi ise
¢cogulculugu temel alan liberal demokrasinin temel savlarirdgrenilmesi ve solun,
“hasmane” bir tutum gediirdigi liberal demokrasinin gucli yonlerinin de fark kedesidir.
(Ustiiner, 2007:317) Bu BeEmda yeni toplumsal hareketler, sdiaiceler ve dgerler
cogullugu sergiler; pragmatik yonelimler ile birlikte Kkatrdcilarin karar alma
mekanizmalarina katilimini gatetecek olan kurumsal reformlari hedefler. Gindg&amin
demokratikleme dinamgine ve siyasal boyutlar kasinda toplumsal yamin sivil toplum
boyutunun geslemesinedaret eder (Cgkun, 2006:73).
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3. SUREKLILIK VE KOPU S TEORILERI

Desisen toplumsal yapilar ve buna paralel gati analiz mekanizmalarinin désina
yeni hareketlerin ‘sinifin ve temel sinifsal g&llerin disinda bir yerde konumlangi
iddiasini beslemektedir. Burada, toplumsal harekietl sinifi merkezden ederek siyasal olani
giderek daha fazla orandssldidigi ve sivil toplumu hareketlendirgii vurgusu yapiimaktadir.
Yeni toplumsal hareketlerin sahip ofglu bu 6zellik, yeni hareketlerin pek cok sdiair
tarafindan cgtli bicimlerde ele alinmasi ile konuya dair oldakgarkli deerlendirmelerin
ortaya ¢cikmasina neden olgwr. Bu durum, s6z konusu yakimlari herhangi bir cerceveye
oturtmayl da gucktirmisti. Bu zorlugu blyuk Olgide gan ve oldukgca anlamh bir
deserlendirme cercevesi sunan bellishaki siniflandirmadan bahsedilmektedir. Bunlaniye
toplumsal hareket tagtmalarini, “sureklilik-kopy teorileri” ve “kiltirel-siyasal versiyonlar”
baglaminda ele alan siniflandirmalardir (Kad#uw Bulut, 2014: 51-52). Buechler yeni
toplumsal hareketlere skin yaptgl siniflamayi“kiltirel” ve “siyasal” versiyonlar atak
ikiye ayirmstir. Gllnur Savran ise, kiltirel ve siyasal versigol sirasiyla “kopsl ve
“sureklilik” tezleri olarak siniflandirngtir.

Buna gore, “kilturel versiyon, gecsteki ve simdiki toplumsal hareket bicimleri
arasinda daha radikal bir kopma dgidou iddia eder. Kulturel versiyon teorisi, s6z ksau
kopuwun nedenlerini sistemin temel zemini olarak simifsdiski, catsma ve taleplerle ds,
bunlardan bgmsiz kurgulanngi bir kultirel alan/kimlikler ¢cagmasi tzerinden okumaya
calisir. Toplumsal butunlgl, siyasal versiyonun tersine, kilturelsibiarla 6zdslestirerek,
iktidar ve direnmenin merkezsizlais dogasini vurgular. Yeni toplumsal hareketlerin
toplumsal temelini sinifla ¢gd, farkli degerler ve ideolojilerle 6zdgestirir. Bu nedenle
kultirel versiyon, gundelik wama, sivil topluma, devlet ve sivil toplum arasindzgir
alanlarin yaratilmasina odaklanir (Buechler, 2G13351).

Kalturel versiyonun toplumu ve toplumsalskileri Gretim iliskilerinden yalitimg bir
bicimde ele almasi yeni toplumsal hareketleri es&reketlerden ve muicadele tarzindan
koparmaktadirBu kopw, modern toplumla post-modern toplum arasindajfsahiolarak
celiskili bir toplumsal sistemle sinif catnalarinin bittgi bir yeni toplum arasinda; maddi
deserlerle postmateryal gerler arasinda yanmaktadir. Sistem katt micadele alanlari
artik siyasal alanda sinif icerikli gie kalttrel boyutta ve farkli kimlikler Gzerindecereyan
etmektedir. Bu nedenle Kopwaklsgsimiyla birlikte yeni toplumsal hareketler, sinifrtelli
politikaya alternatif olarak ortaya ¢cikmaktadir @€mgzlu Bulut, 2014: 52).

Touraine, endustriyel kapitalizmin eski formunu igerkademeli olarak yeni post
endustriyel programlangitopluma birak@iini digtintr. Ona gore, farkli bicimde sinifsal
iliskilere ve sinifsal cagmalara dayanan bu yeni toplumsal hareketlerin amakikerini
olusturan sinif cagmasi, sosyo-ekonomik olmaktan ziyade sosyo-kiltiwel catsmadir.
Touraine, programlanmtoplumda yeni toplumsal hareketleri "6zne" konumyerlstirir ve
bu hareketleri yeni tarihsel edimciler olarak gor@inki micadelelerdesci hareketi
"devrimci 6zne" konumunu kaybetgniyerine, kultirel mallarin Uretimine ve bu Uretimi
amaclarina odaklanan yeni gate zeminlerinin yarag yeni toplumsl hareketler gecgtir,
bu nedenle toplumsal sinif kavraminin yerini toptam hareket kavrami almaktadir
(Touraine, 1995: 274-282).

Yeni toplumsal hareketleri hem sistem hem de gunjlédam dizeyinde ele alan
Cohen ve Arato ise hareketlerin kimliksas! rolini benimserler ancak bu sirecin hem sivil
hem de politik alanda gu¢ mucadelesi gereldirdide vurgularlar (Kartal ve Kimbegh,
2014:71). Benzer bir bicimde Melucci de diunyaniiiikél ve simgesel olarak algilaggdibir
donemde, Uretim ve tuketim sireclerinin temel fiaede insan eyleminin kiltirel boyutu
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oldugunu soylemektedir (G#un,2006:71). Melucci yeni toplumsal hareketlerin ggik
gruplarla micadeleler yoluyla kolektif kingln insa edildgi toplumsal ilskiler agi oldugunu
belirtir. Bu & icinde bir hareketin bireylere ggik Uyelikler roller ve deneyimler arasinda
parcalanmy kimlikleri yeniden iga etmek icin bir dayanak noktasigkadiginin da altini
cizmektedir. Melucci Ozellikle kolektif eylemlerisiyasal reformlarin y@anmasina orgutsel
kultarin dgismesine ve toplumsal pratiklerin yeniden tanimlanmeaseden oldiuna dikkat
cekmektedir (Sayimer, 2014:102 ).

Yeni toplumsal hareketleririkinci Diinya Sav@'ndan sonra gekn "yeni hegemonik
formasyon"a kamnlik olarak yikseldiini soyleyen “Laclau ve Mouffe'a gore, bu sire¢ Ug¢
gelisim asamasi izler: Birincisi, ekonomik diizeyde "yaygimilom rejiminden yg@un birikim
rejimine geg" ile birlikte ortaya cikan toplumsal gkilerin metalamasi olgusudur. Kapitalist
dretim iliskilerinde sleyen mangin tum toplumsal ikkilere yayilmasi bu birikim rejiminin
temelini olwturur. Sirecin ikinci gamasi, refah devletinin mudahaleci karakterininzéiz
kendisidir. Toplumsal ikkilerin metalamis olmasi nedeniyle devletin genialanlara
mudahalesi, burokratik§enenin de surekli biyumesine neden djtnu Blrokrasinin bu
Olctide buyumesi ise blrokratik bicime gayeni catsma bicimlerinin dgmasina yol a¢natir
(1992: 198-199). Bu surecin Ug¢uncu ve son unsuitle Ketisim araclarinin gejmesidir.
Kitle iletisim araclarinin gejmesiyle birlikte homojenkgirici bir icerige sahip olan kitle
kultirt ortaya cikny ve bu da yeni tabiyet bicimlerini yaragnr. Dolayisiyla Laclau ve
Mouffe'a gére yeni toplumsal hareketler, toplumsdiayatin metakanasina,
blrokratiklemesine ve homojengeriimesine kagl direnkin ifadesi olarak ortaya cikstir
Bu hareketlerin iktidari ele gecirmek gibi bir ats¢olmadgini séyleyen Laclau ve Mouffe,
daha cok, sivil toplumda 6zerklik veitsizliklerin giderilmesi turiinden kilttrel bir tak
talepleri dillendirdgini belirtmektedirler. Bu anlamda yeni toplumsalréketlerin, yukarida
bahsedilen yeni tabiyet bigimlerini sorgulgehi ileri strerler ve onlara yeni olma Ozgifi
verenseyin de bu oldgunu iddia ederler (Laclau ve Mouffe, 1992: 196-28ncak tam da
bu noktada Cgkun, bu hareketlerin herhangi bir ideolojiyle eklenme bicimlerinin blyuk
onem arz etgiine dikkat ceker. Clinkl, ona gore, ancak bu eklem&sayesinde herhangi bir
hareket, muhafazakar, otoriteryan, 6zgurlik¢i, alestyvb. bir kimlige burinebilir (Cekun,
2006: 72).

Kopus teorileri cercevesinde bahsedilmesi gereken bgkdisi ise Habermas'dir.
"Yasam dinyasI" ve "sistem dinyas!" arasinda yapoidugu keskin ayrimdan ve yeni
toplumsal hareketlerin eski hareketlerin tersingaga diinyasinda bir anlam kazagdi ileri
surdgunden dolaylr Habermas, kapteorileri icinde dgerlendirilir (Caskun,2006:72). Yeni
toplumsal hareketlerin yam alani ile ilgili taleplerin tayicisi oldgu tezi Habermas
tarafindan ‘ygaam alanlarinin kolonikenesi’ olarak aciklanmgtir. Bu dgrultuda da
Hebermas, Kultlrel yeniden uretim, sosyal entegnasie sosyalizasyon gibi alanlardagda
yeni catsmalarin, ekonomik dalim problemlerinden d#&l, yasam biciminin diizenlenmesine
bagli sorunlar tarafindan tetiklenglni dile getirir Yeni toplumsal hareketlerin refare
ekonomik yeniden datim sorunlarindan ¢ok, kulturel yeniden uretinpltonsal bitinlgme
ve sosyalizasyon Uzerine odaklagraimasi Habermas'in teorisi agisindan onegir @ opal
Demircgglu, 2014: 5).

Savran (1992: 6), yeni toplumsal hareketlerin gaeskik gerekse politik dizeyde
Marksizm’i sorguladiina ya da Marksizm acisindan bir akanit olgturduguna iliskin
teorilerin seksenli yillarda yaygiskagini savunur. Bu teorilerden bir boliumiggii sinifinin
Marksist teorideki ayricalikli konumunun ve bunaglbastratejik merkeziinin yeni
toplumsal hareketler tarafindan kokli bir bicimaegsilandgini ileri sirer. Bir b6lumu de
artik sinifsal kimliklerle politika arasindaki glantinin koptgunu, politik 6znelerin sinifsal
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niteliginin belirleyici olmadgini savunur. 1980'li yillarla birlikte, sinif ¢ekilerinin artik
toplumun temel ayrilik noktasini glurmadgini ve kc¢i sinifinin Marks’in atfetfii sosyalist
devrimin 6znesi olma roltind artik yerine getireneegeni ileri suren teoriler ortaya atilir. Bu
savlarin temelini ise,s¢i hareketinin 1970’lerin sonlarindan beri g@diyenilgilerin ici
sinifini toplumsal ve politik bir gii¢ olarak tukgttiddias! olgturmaktadir (Kaderglu Bulut,
2014: 53)

Yeni toplumsal hareketleri anlamlandirmaya gl bir bgka yaklgim ise siyasal
versiyon-sureklilik yaklamidir. Siyasal versiyon toplumsal hareketleri kalpimin
toplumsal butunlgl icerisinde ele almaktadir. Gegmeki ile simdiki toplum tipleri ve
hareketleri arasindaki gkiyi, kapitalizmin gecirdgi tarihsel dong§iim ve bununla birlikte
toplumsal ilgkilerin desisen temeli bglaminda inceler, toplumsal hareketleri politik bir
temele oturtur (Kadeghu Bulut,2014:53). Kiltlrel versiyonun tersine sgaversiyon, neo-
Marksist bir yaklaimdan yola ¢ikarak ileri kapitalizmi toplumsal biiliik olarak ele almakta
ve yeni toplumsal hareketlerin ortaya gikle ileri kapitalizm arasinda guclu glar oldusunu
vurgulamaktadir. Bu yakiam ¢adas sinif yapisini analiz ederek yeni toplumsal hatekie
toplumsal temelini sinif terimleriyle tanimlamakiaBuechler, 2000: 50) Ortaya cikan yeni
celiski ve antagonizmalarin, emek sermayesg&inin karmagiklasmis dolayimlari oldgunu
iddia eder (Savran, 1992: 9).

Gulnur Savran “Marksizm ve ‘Yeni Toplumsal Hareketl Tartsmasi” adli
makalesinde siyasal versiyonu "sureklilik teorllenlarak adlandirnstir. Bu yaklgim
perspektifinden yeni toplumsal hareketleri okumgghsan Offe’a gére bu yeni toplumsal
hareketlerin aktorlerinin yegeék siyasal ve ekonomik kodlarla tanimlanamamalaranon
tumuyle belirsiz bir tabana sahip ofsluanlamina gelmemektedir. Ona gore, yeni orta,sinif
ciftci, esnaf ve zanaatkar gibi eski orta sinifsurlarindan ve diwudan emek piyasasinda
yer almayan grencilerden,gsizlerden ve ev kadinlarindan gioaktadir. Offe, yeni toplumsal
hareketlerin dile getirdi bireysel 6zgurlik, gtlik, katihm, bars ve dayargmaci toplumsal
orgutlenme gibi dgerlerin aslinda burjuvazi vegi sinifinin ilerlemeci hareketlerinden miras
alindgini belirtmektedir. Dolayisiyla bu hareketlerin tiamodernist” veya "postmateryalist”
bir 6zellige sahip olmagini belirten Offe, yeni toplumsal hareketlerin yékgni "hakim"
ve bazi "yeni" dgerlerin ¢atgmasindan ¢ok, modem kultirtingagelerinin kendi icindeki i¢
celiski ve tutarsizliklarinin sonucu gibi gérmekted®@fie, 1985: 831-836).

Wallerstein ve Balibar ise “Irk, Ulus, Sinif” adbserinde yeni toplumsal hareketleri
kapitalizmin i¢csel man@i ile bazdastirmaya calir. Kapitalizmin temel 6zelliklerinden biri,
arti deggeri arttirmak icin Ucretli emekle cghnlarin ¢galmasi; dieri ise emek glcunin
deserini azaltmak amaciyla tcretli emek icinde yapisebkim tabakakmalar yaratmasidir.
Bu anlamda cinsiyetcilik, irk ayrimcg gibi farklh kimliklerin talepleri kapitalizmin leine
olarak tabakakais ve farklilggmis bir Gcretli emek yaratir. Dolayisiyla kapitalizrbjr
taraftan butin insanlarin Ucretli egaekatilimini sglarken dger taraftan emek gicu arasinda
Irkgi, cinsiyetci vb. ayrimlar treterekgi sinifinin kendini bir battinluk olarak kurgulanmas
zorlastirir (1993: 47-49). Williams da kapitalist sistemkendini yeniden Uretiminde sinif
olgusunu parcalayict dinapgine isaret ederek, bari hareketi, ekoloji hareketi, kadin
hareketleri, insan haklari savunuculari, G¢unciyduite dayargma, kulttrel yoksulluk ve
bozulmaya kan kampanyalar gibi hareketlerin hepsinin yailir bicimde “sinif politikasinin
Otesine gecmek” biciminde yorumlagchi soyler. Ancak Williams “2000’e dou” adh
eserinde bu mucadelelerin hepsinin bizi tekrarflamsistemine goturdiiini savunmaktadir.
(1989: 167).

Kisaca Ozetlemek gerekirse, yeni toplumsal hareiestiliskin yaklssimlardan kopsl
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yapinin kendisinde ya da politika dizleminde biplga yol actgl tezine dayanir. Kopu
teorilerinin kasisinda yer alan sureklilik teorileri ise, s6z komubu deisikliklerin
“kapitalizmin kendi dinamiklerinin sonucu” olgunu, dolayisiyla y@nan bu yeni dénemin
bir kopus degzil, “kapitalizmin bir evresi oldgu”nu savunur. Bu noktadan hareketle kdlttrel
versiyonlar veya koputeorileri, yeni hareketlerin, sinif temelli siyéisebittigi bir toplumsal
duzende gc¢i sinifi hareketlerinin yerini algini iddia etmektedir.Siyasal versiyon veya
sureklilik tezleri ise, yeni hareketleri ele alirkesinif catgmalari tzerindesekillenen bir
micadele tarzi oldiu iddiasini tair (Kaderg@lu Bulut, 2014: 53).

4. GEZi PARKI DIRENISI NASIL BASLADI, NASIL GEL iSTi?

Yeni toplumsal hareketler peminda ulusal ve uluslararasi yazinda oldukca ilgi
gOren, Turk siyasi tarihinin son donmedeki en buaijtumsal hareketlerinden biri olan Gezi
Parki Direngi, cevreci gruplarin aslinda birka¢ yil 6nceslagan ve sessizce sirmekte olan
gezi parkini korumaya yonelik cabalarinin, 31 Magigni kitlesellgerek bir direrge
donsmesidir. Haziran'in ilk gunlerinde algh sekil itibariyle Gezi Parki eylemleri, ¢cevreci
deserler merkezinde galnis, en azindan Bngicta girlikh olarak genclerin olgturdusu
ancak cok farkli toplumsal kesimlerin de farklikdaile katildgi, yeni bir toplumsal hareket”
bicimine evrilmitir. Gezi Parki Direni, tum Turkiye'ye yayillmg, milyonlarca insanin
sokaklara c¢ikgl, on binlerce insanin @oudan katildgl, polisle cagmaya girdgi, sayisiz
miting ve gO0sterileri, sigalleri kapsayan, ayrica kuresel yankilari da oban toplumsal
harekettir(Kaptanglu, 2013:1).

Gezi Parki olaylarinin Blngici, 27 Mayis 2013 ami Taksim Meydani
Yayalastirma Projesi'ni protesto etmek amaciyla Gezi Pada yaklgik 50 gdstericinin
toplanmasina dayanir. Park cevresinde bgaan firmasi tarafindan yapilan gahalarin
kanunsuz oldgunu savunan grupsgilerin calsmasini engelledikten sonrg makinalarinin
tekrar calimamasi icin Gezi Parki'nda nébet tutma kararinnglm 28 Mayis gecesinden
itibaren Gezi Park’'nda nébet tutan grup, sadecgaMstirma Projesi’ne d&l, ayni zamanda
Istanbul’'un Beyglu basta olmak tizere farkli bolgelerinde gozlemlenen &ehtdongim
pratiklerine tepki duyduklarini ifade etgtir. N6bet kararindan sonra eylemcileri ulusal
kamuoyunun gindemine sokan kritik gele, 29 Mayis sabahi zabita ekiplerinin,
calismalarin devam edebilmesi amaciyla gostericilerii®ezki’'ndan ¢ikarmaya caimasiyla
yasanmstir. Eylemcileri gezi parkindan uzaktamak amaci ile eylemcilerin konaklgd!
cadirlarin, bazi zabita gorevlileri tarafindansateeriimesi kisa sirede sosyal medyada yanki
bulmustur. Zabita ekiplerinin midahalesi bazi siyaset@dani da harekete gecirgtir. BDP
Istanbul Milletvekili Sirri Stireyya Onder, cadirragiakilmasindan sonra gahalarina tekrar
baslayan irgaat ekiplerine aitsi makinalarinin dniine gecerek yawailana calgmalarini
yeniden durdurmgiur. Gun icerisinde Cumhuriyet Halk Partisi millekilleri de Geazi
Parkr'na gelerek gostericilere destek vettini istanbul Blyiikehir Belediyesi Bgkani Kadir
Topba'in, Gezi Parki'nin yerine bir alveris merkezi yapilaga iddiasini yalanlayan,
calismalarin Taksim Meydani Yayakarma Projesi kapsaminda gercekigini aciklayan
beyani da gostericileri teskin etmatiri Glvenlik glcleri ve gostericiler arasinda 2%ws
gununden itibaren yanan ¢cagmalar, 31 Mayis alami zirveye cikngtir. Bu tarihten itibaren
guvenlik glcleri ve hukimet yetkililerinin Gezi Raolaylarina yonelik tutumunda da hizli
bir sertleame yagamstir. Olaylarin ilk gunlerinde guvenlik guclerinin Gsterileri
sonlandirmakta yetersiz kalmasi ve sokidkietinin Ulke genelinde yaygisi@asi, hiikimetin
eylemlere basit bir asayisorunu olarak yakiaasini engellengiir( Ete ve Tatan, 2013,
s:21-29) .

Sokak gosterilerinirgiddet olaylari ve ygun catgsmalara sahne olmasi, eylemcilerin
hedefinde yer alan AK Parti hukimeti tarafindant sepkiyle kagilanmstir. Catsmalarin
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devam etgii 1 Haziran giniilim Yayma Cemiyeti Genel Kurulu’ndaGezi Parki olaylarini
deserlendiren Bgbakan Erdgan, gosterilerin AK parti hukiimetini yikmaya yoikeldeolojik
ve siyasi bir hamle oldiunu ifade etngitir. Ana muhalefet partisinin 2 Haziran gint Kadiko
Meydanr’nda yapaga mitingi iptal ederek, partilileri Taksim Meydana c&irmasi da
hikimetin go6sterilere kar tavir algini etkilemgtir. Basbakan Erd@an’in  yurtdsi
seyahatinde oldiu 3-7 Haziran 2013 tarihlerinde Hikimet gostericitbgrudan muhatap
alarak diyalog arayinda bulunmg, 5 Haziran gunid Bdakan Yardimcisi Bulent Aring,
Taksim Dayarsmasi Platformu temsilcisi bir grup ile bir arayalegek gostericilerin
taleplerini dinlemgtir. Temsilciler, Gezi Parki'nin, park olarak kalsna gerekigini,
gosterilerde orantisiz guc¢ kullaniimasindan mesullan bazi emniyet mudurleri ve
sorumlularin gérevden alinmalarini, gaz bombasbeezeri materyallerin kullaniimasinin
yasaklanmasini, g6zaltina alinanlarin serbest tnmakini ve haklarinda hicbir sgturma
acilmamasini ve 1 Mayis alani olan Taksim ve Kyzbata olmak tzere Turkiye'deki tim
meydanlarda, kamusal alanlarda toplanti, gostglene yasaklarina ve fiili engellemelere son
verilmesini talep etmglerdir. Hukimet ile yapilan bu g@ninenin ardindan, yag
aciklamalar ile olaylarin buyimesine neden g@ldwelatirilerine maruz kalan Bgpakan
Erdogan, 12 Haziran’da eylemci temsilcilerini kabul esleryaklgik bes saat siren bir
toplantt yapmytir. Gorismenin ardindan yapilan aciklamada slggkan Erd@an’in
referandum yapilmasi teklifini gindeme getiiddeyan edilmg, hukimetin yargi kararlarina
sayglll oldgu; 6te yandan yayajarma projesinin yargl onayi almasi durumunda daéi
Parki ile ilgili calsmanin halka sorulagaifade edilmgtir ( Ete ve Tatan, 2013, s:21-29).

5 Haziran sonrasinda vyetkililerin &ttt bu adimlar, Gezi Parki olaylarinin
baslangicindan itibaren diyalog kanallarini acik tutnak ve gostericilerin taleplerine kulak
tikamakla itham edilen AK Parti hikimetineskiin algiy! degistirmistir. Bu sirecte gosterici
temsilcilerinin hikimet tarafindan atilan adiml&arsiliksiz biraktiklart ve uzkamaz bir
tavirla hareket ettikleri algisi guclemgtii. Bu durum, 11 Haziran gunt temelleri atilan Gez
Parki mudahalesinin ngealastiriimasini kolaylatirdigi gibi hareketin toplumun genelinden
destek almasini da dnlegtit. Gezi Parki eylemlerinin kendisine ve partiskassi yapildgini,
eylemcilerin gevrecilikle higbir ilgisinin olmagina iliskin Erdgzan’in beyanatlari, Ak Partili
secmeni, sert ej@rilere maruz kalan liderlerinin yaninda olduklarigéstermeye sevk
etmistir. Bu slUrecte Erdgan, partinin rakiplerine kar guc¢ gosterisi yapmasini @ayacak
olan bir dizi mitingin startini verngiir. “Milli Iradeye Saygi” adi verilen mitingler, bir yandan
uluslararasi kamuoyuna AK Parti’'nin toplum nezdiigeopulerligini hatirlatirken bir yandan
da Ulke icindeki muhalefet odaklarina hukimetinalyokolay devrilmeyeggni gostermgtir.

Bu mitingler araciglyla Babakan Erdg@an, kendisine yonelik halk degtei test etms ve
Gezi Parki olaylari sirasinda ortaya ¢ikan bazlaalgyanlslama imkanini da bulnstur ( Ete
ve Tatan, 2013, s:21-29).

Gosterilerin kitlesellgerek farkli dnceliklere sahip kesimleri bir arayatignesi,
protesto hareketinin hedeflerini de daha kapsamnlhale getirmgtir. Eylemlerde yganan
hizli dongim, hokdmet yetkililerinin olaylara yaklemi Gzerinde de dosmtirict etki
yapmstir.  Givenlik kuvvetlerinin 15 Haziran 2013 sakni Gezi Parki’'nda yak§& iki
haftadir kesintisiz devam eden gosterilere miudakdierek park alanini kaltmasi, Gezi
Parki eylemleri agisindan bir kirllma ani olaraietéendiriimelidir. Ulke genelinde devam
eden gosterilerin sembolik merkezi konumunda bulu@ezi Parki’'nin ‘kaybedilmesi’ ile
birlikte, toplumsal muhalefet hareketinin destekldetmeye bgadigi ve hedeflerini revize

! flim yayma Cemiyeti, 1951 tarihinde ilk imam hatikutunu acan, daha sonra 100{aa imam hatip
lisesini ezitim ve @gretim hayatina kazandiran; bakanlar kurulu katarkamu yararina faaliyet gdsteren dernek
statlisiini kazanmbir dernektir. Cemiyet blnyesinde 128&énci yurdu ve 15%ubesi bulunmaktadir.



<

J Journal of Life

Economics

etmek durumunda kalgh soOylenebilir. Sokak muhalefeti ile hedeflerineagaimayan
eylemciler, bu tarihten itibaren kismen yeni kasal yonelmy; siddet olaylarindan
uzaklgarak mahalle toplantilari ve giansiz secim kampanyalari gibi bgnl arayslar ortaya
koymustur. 15 Haziran sonrasindasgaman gekmeler, eylemlerin doniiimtne paralel olarak
kamuoyunun olaylara yonelik ilgisinin de zayiflgsh ortaya koymaktadir. Gezi Parki'nin 15
Haziran akami polis ekipleri tarafindan kontrol altina alirsmasonrasinda,istanbul
Blyuksehir Belediyesi, guvenlik kuvvetleri tarafindanigicikislarin kontrol edildgi park
alaninda hummal birgaclandirma ve cevre dizenleme gahsina bgamistir ( Ete ve
Tastan, 2013, s:21-29).

KONDA Arastirma ve Dargmanlik Sirketinin verilerine bakildiinda, Gezi Parki
eylemlerine katillan gdstericilerin, cinsiyet gdaninin Turkiye’deki nidfusun cinsiyet
dagilmdan c¢ok farkli olmayarak % 50,8 kadin ve %48Rek oldgu gorulir. Eylemcilerin
%30'unu 21-30 yg arasinda olup herhangi bigte calsan Kkkiler olusturmaktadir. Gezi
Park'ina katilanlarin gaunlugunu 30 ya alti bireyler olgturur ancak bu fazla detay
barindirmayan bir genellemedir ve parka gelen g@ncl niteligi hakkinda bilgi
icermemektedir. Bu lgamda argtirma, “Parka gelen genclerin biyik gomlugunu lise
Ogrencileri ya da universitenin ilk yillarindaki indar desil, tUniversitenin son yillarinda,
mezun veya si hayatina nispeten yeni atigninsanlar olgturmus olmahdir” sonucuna
ulasmistir. Arastirma, Turkiye'nin onda birinin, Gezi Parki’'ndakiie ise yarisinin tniversite
mezununu oldgunu soylemtir. Is durumuna bakilirsa,gpencilerin Turkiye geneline oranla
¢cok daha fazla, emeklilerin ve ev kadinlarinin ¢gk daha az temsil edikgni goralir.
KONDA verilerine gore caganlarin sirasiyla Tirkiye vdstanbul nifuslar igindeki
dagihmlart % 40,8 ve % 40,3 iken, parka gelenlerinrigmdan biraz fazlasi (%51,8)
calistigini belirtmi. Yine benzersekilde serbest meslek sahipleri (bu gruba doktovkar
mimarlar da dahil), Turkiye ortalamasina gore parfdzla temsil bulmgiur. Yine calgan
grup acisindansgilerin Tirkiye toplumunun %15'ini védstanbul’da ygayanlarin %211’ini
teskil etseler de, parktakis¢i kesiminin oranin %6 oldiw tespit edilmgtir (Konda Gezi
Raporu, 2014: 5-11).

5. GEZi DIRENISINE FARKLI YAKLA SIMLAR: SUREKL iLiK - KOPUS
TEORILERI

1960’larin sonlarinda BEyan ve sonrasinda g#i bicimlerde devamlilik arz eden
hareketlerin eski sinif ya da ulus temelli haredeeln farkl niteliklere sahip olup olmadi
savi akademik cevrelere getir tartsma olangl sunmuytur. Yukarida da bahsedifgditizere,
bu yeni toplumsal hareketleri okuma acisindan elanaln tartsma bu yeni toplumsal
muhalefet bigimlerinin eski toplumsal muhalefetitierinden bir kopgu mu sergiledii ya
da aksine eski toplumsal muhalefet bicimleri il@sanda bir devamhlik gkisi mi oldugu
konusunda ygunlsgir. Kulttrel versiyon/ Kops teorisi, yeni toplumsal hareketleri, siyasal
versiyonun tersine, semiyotik ya da kdltirelslitarla 6zdslestirir; gecmiteki ve simdiki
toplumsal tipler ve hareket bicimleri arasinda datdikal bir kopma varsayar. Yeni
toplumsal hareketlerin temelini sinifla glle hareketi tanimlayan gerler ve ideolojilerle
Ozdeslestirir.

Askeri vesayet sonrasi yeni Turkiye'nin ilk ve etkili eylemi olarak nitelendirilen
Gezi parki direrini yeni toplumsal hareketler pmaminda okumaya c¢cghn bazi sosyal
bilimciler gezi direngini sinifsal ve siyasi icerikten ¢ok, kultlr ve Kikntemelli analiz etmeyi
tercih etmglerdir. Gezi direnjinde Marksizm’in bir kez daha yanifgini iddia edenler,
“yenilik” iddiasinin temelinde modern donemin kagdam, yerini postmodern déneme ve
onun hareketlerine biraktifikrini savunmaktadirlar. Dolayisiyla Gezi Pafxrenisini kopus
teorisi balaminda ele alan sosyal bilimciler, Gezi eylemlerifalisildik olmayan”
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Ozellikleriyle postmodern donemin toplumsal harekéddrak ifade etmektedirler. Hukiimetin
neoliberal ve muhafazakar bir tutumla, halk haneketluslararasi komploya indirgeyen
yaklasimi bir kenara koyuldgunda; Gezi Parki Diregiinin postmodern donemin kdltur,
yasam tarzi, cevre gibi reformcu/somut taleplere oaa&h bir hareket olgu gorisu liberal,
sol, sosyal demokrat ve akademik cevrelerde egeimend

Kaptanglu, Wall Street’i sgal et’ hareketi veya daha genel anlamda femigestreci,
savg kamitl, etnik, radikal dinci vb. kimliklere dayali thpnsal hareketler gibi Gezi
Direnisini de sinif temelli bir bakla yorumlayabilmenin ¢cok da miumkin olmgau iddia
eder (Kaptanglu, 2013: 3). Gezi Parki diregmi yeni nesil toplumsal micadelenin bir 6gne
olarak dgerlendiren Yildirnm, daha fazla demokrasi, bireylekendi s6zlerini sdyleme
arzusu, kuresel capta yikselen agiayin artik yerel meseleleri kiresel olandargibesiz
distnulmesini olanaksiz kilgini belirtir. Ona goére, siradan vatagoa orgutstiz killerin,
aktivist kimliginde olmayan genclerin ki@ ¢ektgi, cogu zaman ne istegini ortak bir
noktada bulsturamayan ama ne istemgidii bilen Gezi Parki Direncileri icin dncelikli
olan, siyasal iktidarin ggésiminden 6énce ygm tarzi ve gundelik hayattir. Yamsal olanin,
siyasal olanin 6ntine gegitive bu iliski icinde ygamsal olanin siyasaliagl bir sire¢ ortaya
ctkmistir (Yildirnm, 2013).

Insel, Gezi diresinin tim toplumda, farkh sinif, dinsel, cinselnit kimliklerde bir
isyana yol acfiini belirtir. insel, babakanin, diregin “12 asa¢” bahanesiyle yapilgh
dillendirmesine tepki goOstererek, 1Zag iddiasinin, Gezi olaylarinda iktidarin toplumsal
muhalefeti itibarsizlgiirmak icin sarildgl “camide igki”, “Ustu ¢iplak erkeklerin tartaklagy
Uzerine gedigi basortilil kadin” iddialarinin ¢ok daha tehlikeli bioyut tagidigini ifade
etmektedir. insel’'e gore, “12 gag¢” vurgusu, Tlrkiye toplumunun 21. yiizyilldaki emeinli
kimlik fay hatti haline hizla dégén Alevi sorununu besleyecek bir simgeye domel
potansiyelini taimaktadir {nsel, 2014).

Akay, Gezi Parki Direni ile ilgili degerlendirmelerini “mikro politika” kavrami
cercevesinde kurgular ve siyasi partiler tzerineulan politikalarin sonunun gelgni ileri
surer. Ona gore, arzunun mikro politikas! gemgencler arzularini meydanlara ve sokaklara
tasimiglar, bu arzularinin siyasi partiler tarafindan kaasini istememnglerdir. Bu anlamda
Gezi Parki, kolektif bir arzunun billugag! yer olarak bir sembol @é, gercek bir miicadele
alani olarak ortaya cikmve direnme hareketi, arzunun bir mikro politikasoidnigmustar.
Ona gore. Gezi diregij genclerin, iktidarin ve siyasi partilerin ikikarsitlik olarak kurdgu
iktidar ve muhalefet ikiine kagl c¢ikmalarini ifade etmektedir. Akay, bu toplumsal
hareketlerinizmirden Adana’ya, Ankara’dan Bursa'ya sadece Tyekiin genclgini ve
yaslilarini dezil; New York'tan Koln’e kadar dinyayi yatay bir méaele alaninin igine katan
bir direnkin ifadesi oldgunu belirtir ve bdylece Gezi Parki Dirgrmin kiresel boyutuna da
dikkat ceker.

Tarkiye'nin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden Gdlgezi Parki diresini, “68 Fransiz
bakaldirisi”, “Arap bahar”, “Occupy Wallstreet”, Aupa “kizginlar hareketi” gibi
hareketlerden farkli bir nitgde sahip oldgunu iddia eder. Goéle’'ye goére,g@r yeni toplumsal
hareketler gibi sok&a ¢cikma, meydansgal etme, vatandan nébet tutma hareketlerini icinde
barindirsa da hepsinden ayrilan yani Gezi ParkeriBimin “cogunluk demokrasisinin
elestirisi” olmasidir. Gezi Diren’'ni laikli gin devlet otoritesi altinda glayici yorumunu
benimsemeyen sekiler glerin, ygam bicimlerinde cisimigigi bir genclik hareketi”
olarak dgerlendiren Gole, hareketin siyasatlalmasinasiddetle kagi citkmaktadir. Ona gore
Gezi Parki Direni siyasal partilerden Igamsiz, otonom oldgu 6lctide, demokrasinin
toplumsal muhayyilesini, dokusunu yenileyebilir. &k, kendini siyasal hareket yerine
koydusu takdirde demokrasiden uzagdaaktir (Gole, 2013).
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Zizek, Gezi Parki'ndaki protestolarin c¢oklu nigeli cok hedeflilgi hakkinda
“protestolar birlgtiren sey hicbirinin tek meseleye indirgenememesidir” derayni yerin
farkli kimlikler igin farkh seyler ifade etgiini belirtir. Gezi Parki direggi kimligine iliskin
olarak “ortak hicbirseyleri olmayanlarin ortakil” ifadesini kullanan Erguden, diresie 6ne
ctkan “kimsenin askeri olmama” sloganina refergngil aidiyetli girket, devlet, millet
gibi) kimliklerin iflasina karet eder. Ergiden’e gore, Gezi Parki Dgémin Occupy
hareketiyle ortak noktasi olarak tekli piramidardkamekanizmasi yerine, ¢oklu duzlemsel
karar mekanizmalarinin belirleglibir sirecin 6n plana cikmasidir. Gezi diggme katilan
ayyslar, evsizler, feministler, LGBT aktivistleri, el@istler, hayvan haklari savunuculari,
Marksist devrimciler, anaistler, diger eski ve yeni sol fraksiyonlar, partiler, taraftguplari,
illegal addedilen sol 6rguler, anti-kapitalist Miiislanlar, etnik azinliklar, ayrilikgl drgttler
direniin ¢oklu kimlik yapisini ortaya koymaktadir ( Cet014: 38 ).

Sencer Ayata da Gezi Parki Dirgimin yasam tarzi ve kultur pratikleri Gzerinde
durmustur. Ayata, otoriter rejimlerde siyasi 6zgurlukléraklar ve kurumlarin baski altinda
oldugunu, bununla birlikte siyasi 6zgurlkleri kisitlayabircok otoriter rejimin kiisel
Ozgurliklere mudahaleden kacighi bireylerin 6zel hayatina kamadigini dile getirmstir.
Turkiye'de ise siyasi 6zgurlik kisitlamasinirggan tarzina yonelik ¢cok yonli mudahalelerle
birlikte gittigini belirten Ayata; muhafazakar, ataerkil kiltidegerler ve toplumsal igkilerin
otoriter yonetim uygulamalari ile i¢c ice gegtii sOylemektedir(Ayata, 2014: 24Bu
baglamda Ayata, siyasi iktidarin, yalnizca hak ve GHgileri bastirmak, engellemekle
kalmayip kendi dgerlerine uygun bir toplumsal dizen ankayi, ygam tarzini ve kulturel
kimligi devlet giicinden de yararlanarak topluma dayatngfatigini ifade etmektedir.
Ayata’ya gore, hukimetin, §nin serbest zamanina el koymasi, aileyi dizenlenkaykmasi,
kimin nasil yaayacgini belirlemeye cagmasi ise kendi hayatini gamak isteyen bireylerin
tepkisini cekmy, Gezi Parki Direni’'ni boylesine kitlesel bir eyleme dogtiiren esas itkiyi
ortaya cikarmstir.

Kaltarel versiyonun/ Kopg teorilerinin tersine, Siyasal versiyon/Sureklili&orileri
neo-Marksist bir yakkamdan yola cikarak ileri kapitalizmi toplumsal biiliik olarak ele
almaktadir. Suareklilik teorileri, yeni toplumsal re&etlerin ortaya ciki ile ileri kapitalizm
arasinda gucli kgar olduzunu vurgular. Bu yakkama goére, sinif temelli ve sinif temelli
olmayan hareketler arasinda uygun ittifaklar veligganlar kurulabilirse, yeni toplumsal
hareketler ilerici bir dgisim icin potansiyel olgturabilir (Buechler, 2000: 50).

Cagdas sinif yapisini analiz etmeye galtak, ortaya cikan yeni cgli ve
antagonizmalarin, emek sermaye gediinin karmaiklasmis dolayimlari oldgunu iddia eden
bu sosyal bilimciler, Gezi Parki Diraiini bu yaklssim acisindan okuma géimine
girmislerdir. Fakat streklilik teorileri agisindan geakyjssimini aciklamaya calan sosyal
bilimciler arasinda da tam anlamiyla bir ynea yoktur. Gezi Parki Diregiine katilan
gosterici grubun sinifsal kimlikleri ve 6zellikl®rta sinif” kavrami Gzerindeki tagtnalar bu
alandaki camalarin ana sorununu glurmaktadir.

Marx’'in kuraminda kapitalist toplumlarda burjuyazicretli-emekcilerden okan
proletarya ve toprak sahiplerinden g@ua tc¢ biyuk sinif olmasinagmen sinif ¢ézimlemesi,
burjuvazi ve proletarya arasindaki sinif miicadakesiayanir. Bu Qamda, Marx toplumsal
siniflart, sinif mucadelesinin ekonomi-politik teimeaciklamak igin Gretim araglari sahigilj
arti deger dretimi ve daitimi, emgin sOmdrist ve kontroll ara@lyla tanimlar.
‘Kapitalist/burjuvazi’ ve ‘proletaryal/is¢i sinifini dsinda bir ara tabaka olarak
kavramsallatirdig ‘kigUk burjuvazi’, ‘geleneksel’ orta sinifi ghurur. Marx kucuk
burjuvazinin, kendi hesabina gan esnaf ve zanaatkarlar ile serbestsgaliavukat, doktor,
eczacl, muhendis, muhasebeci, sanat¢ci ve devlet urtemi icerdgini soylemitir.
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Gunumuzde ise orta sinif, ticaret erbabini, duklé&rant sahiplerini, zanaatcilari ve koyltleri
kapsar. Modern toplumlarda Marx, kicuk burjuvazi ga orta sinifin zaman iginde
zayiflayacgini ve sinif yapisi igindeki vagini kaybedeca@ni 6ngdrmigtir. Bir baka
ifadeyle, Marx’in kuraminda orta sinif ‘eninde sada’ kapitalist sinif yapisindaki yerini ya
kapitalistlserek ya da proletegerek kaybedeginden dolay! yer almaz. Kisacasi, Marx’in
kapitalist toplum yapisinda, kuramina dahil gttiemel siniflar, sadece burjuvazi ve
proletaryadir(Arslan, 2012: 58-59).

Weber'in sinif tanimlamasi, sosyal statli ve saygintasam tarzi ve ygam pazar
ili skileri temelinde sosyal, ekonomik, politik ve kitkliboyutlari icermektedir. Weber, temel
toplumsal siniflari, ‘milk sahibi’ ve ‘ticari erbatsosyal siniflar’ olarak ayirirken, bu
siniflarin arasindakileri ‘orta siniflar’ olarakntanlar. Weber'e gore, ayni sinifa ait bireyler
zayIf bir sinifsal kimigi paylasirken, ayni statliye sahip bireyler, belli bir tdpla ait bireyler
gibi ayni yasam tarzlarini ve tuketims&nliklarini paylairlar. Weber, bu paytamin sinif
kimliginden cok daha gucliu bir aidiyet oglinu dile getirir. Ayrica Weber'in orta sinifi,
ticaretle @grasanlari, kiicuk toprak sahibi ve topraksiz koyluleanaatkarlari, kamu ve 6zel
sektorde cagan memurlari, mulk sahiplerini ve ticari siniflgm yetsmis elemanlari kapsar.
Weber siniflari mal tretimi ve edinimi ile taninkan, statt gruplarini belli bir yasam tarzini
isaret eden mallarin tuketimi ile betimler. Statiupgjari piyasa ile butlingenis ticaret
erbabindan ¢cok mulk sahipleriyleshilidir ve onlar tarafindan ortaya koyulurlar. Buuglar,
gelir ve meslekler nedeniyle zengin, fakigjtenli, egitimsiz statt gruplari olarak kendilerine
Ozgu bir yasam tarzi ojturarak kendilerini dierlerinden ayirmaktadirlar (Arslan, 2012: 60-
61)

Ozetle, Marx ve Weber'in sinif coziimlemeleri glininaé “geleneksel” veya “eski”
orta sinif olarak adlandirilan toplumsal tabakagakddigmektedir. 1980’lerden itibaren tim
dunyada uygulanan neo-liberal politikalargddtusunda toplumsal siniflar, yam tarzlari,
tuketim kaliplari, bg zaman akkanlklari ve kultirel farklar ile ikilendirilen pratikler ile
toplumsal siniflar agiklanmaya galmistir.  Kitlesel iletsim araclarinin ygam tarzlari,
pratikler, algkanliklar ve @raslari dinyanin her yerine yaymasi ile birlikte kigkssme
dunyanin her yerini toplumsal, kultirel ve ekonorolarak etkilemektedir. Bu etkiyi dikkate
alarak yapilan sinif ¢éziamlemelerinin ortak 6zglliWeber’in bir stati grubu olarak
adlandirdgl ve belli anlamda ‘mespe dayali’ bir siniflandirmayisaret etmesidir. Bu
siniflandirmada, Ust-meslek gruplarindaki gkeme ile ortaya cikan sosyal grup, ‘yeni orta
sinif’ olarak adlandiriimaktad(Arslan, 2012: 60-61).

Gezi Parki Direni’ni, yeni toplumsal hareketlerin bir 6zdlli sayillan orta sinifa
dayanma iddiasini dillendiren sosyal bilimcilerisinda Keyder gelmektedir. Keyder'e gore,
yeni orta sinif ¢gunlukla yenice ortaya cikmiyiksek mesleki pozisyonlarda daha yiksek
gelir ve sosyal statl ile ¢ghnlan tanimlar. Yeni orta sinif terimi, @anlukla yeni
kapitalizmde ortaya cikan yeni mesleklerde sgadibeyaz yakalilari, yeni ki¢ik burjuvaziyi
ve hatta cedkili sinif konumlari ile ifade edilen kesimleraret etmektedir. Gdar Keyder
‘yeni’ orta sinifin, nifus icinde orani sirekli hiyen bir grup oldgunu dile getirmektedir.
Grubun ayirt edici 6zeli ise modern toplumda ajan sbdliumunde gitim, beceri, bilgi
gerektiren gleri yapmalarndir. Keyder, bu sinifin daha cokepsel 6zgurlik, cevre
duyarliligi, devletin baskici@ gibi konularda duyarl olagani ve olgan kboéliminde
egitim, beceri, bilgi gerektirensierde potansiyelleri oldiunu dile getirmgtir. Keyder, bu
siniflarin sveren olmadiklarini ama vasiflari itibariyle vazigmez bir konumda olduklarini,
zihinsel emekleri karliginda ddullendirildiklerini ve bu minvalde daha fadorumluluk alip
karar verme durumunda olduklarini soylgtin{ Keyder, 2012:1).
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Gezi olaylarinin orta siniflarin eseri offitnu savunan Keyder, kapitalist gefieye
bagl olarak nifusun buyldk bir goinlugunu olgturan orta siniflarin dgstigini, yeni Orta
Sinif mensuplarinin toplumdaki konumlarinin dndeliggitimli olmalarinin getirdgi statiiden
kaynaklandgini ifade etmektedir. Eski orta sinif mensuplataplumun ¢cgunluguna hakim
olan normlarin ¢ok da ginda olmadiini sdyleyen Keyder, ginimuzdeki yeni orta sinmflar
Ozelligini “yatay kiresel ilgkiler icinde olma” ve “kilturel tiketim ajkanliklarini kendi
benzerleriyle paykma” olarak aciklamaktadir. Sosyolojik konumlarisagdan cok farkh
kesimlerin de anti-otoriterlik ve kamusal alanimkamasi cercevesinde Gezi Parki Digere
katildigini sdyleyen Keyder, ancak dirgim baini ceken ve esas rengini belirleyen
gostericilerin 6zellikle deistanbul’da varliklari hissedilen yeni orta sinifdwunu dile
getirmigtir. Bu nedenle, ona gore, Gezi Parki Diggni maddi kosullara yonelik “eski”
toplumsal hareketlerle benzerlik gostgidi disinmek yanktir. Nasil ki 1968’le birlikte
Bati toplumlarinda post-endustriyel ve post-matisydoneme ayak atilgh soylenebiliyorsa,
Gezi Parki Direnil icin de Turkiye'nin bu gige yaklatigi iddia edilebilir ( Keyder, 2013).

Keyder’in “yeni orta sinif” kavramina dayanarak Gearki Direngine iliskin ileri
surd@u disincelerine katilmayan Nuh Aslan, 6ncelikle Keyder;i toplumu siniflardan
olusan bir batin olarak @ daha c¢ok statl gruplarindan gdun kilttrel bir battnlik olarak
tanimlayan Weber’ci terminolojiyi kullanarak Yenirt@ Sinif'1 tanimlamasini ejgrir. Ona
gore kultir sahibi kesimler sirf bu nitelikleri bariyle bir sinifsal yapi okturmazlar. Bu
kesim aslinda tekil sermayeden sinifin sermayegge sireciyle goruntr hale gelen sinifsal
bir katmani imlemektedir. Tekil sermaye gymlasma ve merkezilgne sonucu hisse senetli
sermayeye donur. Tekil sermaye ile hisse senetli sermaye arasipek cok fark
siralanabilmekle birlikte sinif tagtmalari agisindan 6zellikle kapitalistin gérevienirartik
Ucretliler eliyle yapilir hale gelmesi ile agtirilabilir. Boylece kapitalist sinif Marx'in
anlatisiyla kupon kesici asalak bir sinifa dgiitlken kapitalizmin erken donemlerinde yerine
getirdigi denetleme ve yonetim gorevi Ucretliler tarafindgarine getirilen bir glev haline
donistr. Ancak Marx hemen ardi sira ekler; ‘Gretimin gbmi ve denetimi gorevi’ mulkiyeti
dogurmaz. Tam tersi miulkiyet dretimin ybnetimi ve demeé gorevinin kayngidir.
Dolayisiyla Aslan, Keyder'in analizine temel gluran Yeni Orta Sinif kavramina bu
gerekcelerle itiraz ederken, ayni zamanda bu kavrabu kadar gegikitleleri icermesinin
zor olmasi nedeniyle gecersiz ofguu da iddia eder. (Aslan, 2013:39).

Gezi Parki Direni’'nin sinifsal bir karaktere sahip olgunu iddia edenlerin kanda
Unli sosyal bilimci Boratav (2013) bulunmaktadior&av, olaylarin “orta sinif” kavrami
kullanilarak nitelenmesine Marksist terminolojiygmeadgi icin itiraz etmektedir. Boratav,
Gezi Parki Direni'ne katillan geni kesimlerin bazi ortak Ozelliklerinin olmasinin,lamn
orta sinif olarak kavramgairiimasini meru kilmayacgini belirtir. Bu nedenle diregte yer
alan taraftar gruplarinin sinifsal kékenlerine bakrgerekigini ileri siiren Boratav, eylemlere
katilanlardan énemli bir kisminin Gniversite veeliggrencileri oldigunu ve onlar igin “orta
sinif” nitelemesinin anlamsiz old@unu belirtir. Ona gore, eylemciler arasindaki Ursite ve
lise @grencilerinin birkac¢ yil sonra potansiyel olarakiisinifina veya yedeksizler ordusuna
dahil olma olasifii yuksektir. Ote yandan “hizmetler” sektoriniun liksiz emek gerektiren
islerinde calganlar da aslinda arti ger yaratan Ucretliscilerdir. Bu ylzden, bahsi gecen
kesimler en gegianlamda gercek veya yedek emek ordusuriighed olarak kendiiinden
isci sinifinin icinde yer almaktadirlar (Boratav, 3).1

Boratav, Gezi Parki Diregiinde, “orta siniflar” bl@unun icinde sayilan hekim,
avukat, darsman, mimar, mihendis, mali gavir gibi, esitim yoluyla edindikleri becerilerini
satarak gecimlerini glayan bg&msiz profesyonel gruplarin daiemli, beyaz yakal §ci
sinifi icine dahil edilebilegg gorisindedir. Eylemleri, “olgunkamis bir sinifsal tepki
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oldugunu”, “Yuksek nitelikli, egitimli isciler, yarinki sinif yoldglari (Ggrenciler) ile birlikte,
profesyonellerin de katilimiyla, kapkac¢i burjuvazive onunla butlnenis siyasi iktidarin
devasa kentsel rantlara el koyma gmine kagl ¢ikmak” olarak dgerlendiren Boratav;
“Her yer Taksim; her yer diregii sloganini, §ci sinifinin tarihsel 6zlemi olan sinirsiz,
dolaysiz demokrasi gasi olarak goérmektedir. Gezi Parki Dirgiide eylemciler yenilseler
bile diyalektgin “evrensel” yasasinirsleyeceine inanan Boratav, bu eylemlerin Turkiye'yi
bir Ust dizleme tayarak, sosyal mucadeleler tarihine dnemli bir gtama birakacg@na
inanmaktadir.

Kentte ortaklga paylailan bir toprak parcasinin sermayghesine kay baslatilan
Gezi Parki Direni'ni “Buyik Halk Ayaklanmasi” olarak niteleyen bivaska sosyal bilimci
Ozusurlu (2013) da surecin “sinifsal” olgunu iddia etmektedirOzusurlu, bir toplumsal
iliski olarak sermayenin gindelik ggma dgrudan ve derinlemesine nifuz gttginimuiz
kosullarinda, yagam tarzina géndermede bulunan ¢oklu kod ve semit®ifériyen bir buyik
halk ayaklanmasinin “sinif @i olarak nitelenmesinin mamkin olmgdhi séyler. Ayrica,
Gezi Parki Direni'nin adaletsizlgi ve ssitsizligi mesru kilan bir anlaywa kagl ahlaki 6fke
patlamasi oldgunu belirtir. Ona gore, kapitalizmin neoliberal evresi, profesiomeslek
gruplarinin olgturdusu ‘orta siniflar’ meslek/emek @ersizlemesi, yeniden dretim
kosullarinin metalgmasi gibi araclarla yeniden proletatlemistir. “Capulcu isyani” olarak
niteledigi surecin 68'liler hareketi ile arasindaki benzddrine dikkati ceken Oziurlu,
esitlik ve 0zgurligti birbirinden ayiran liberal gogiin  aksine bunlarin birbirinden
ayrilmazlgini gosteren bu hareketin, siyasal agidan da sdminytrogram ortaya koydiw
distncesindedir. Ona gore, kulturel aidiyetlere 6zgKine inan¢ serbestisi @anmasi; halk
egemenkginin tesisi ve halk siniflarinin Bamsiz bir sekilde orgitlenmesi ve son olarak,
calisma ve istihdam temelinde orgitlenme ve insancargaolanaklarinin gganmasi bu
haziran ayaklanmasinin ortaya kogdisiyasi programin ana maddeleridir.

Liberal soyleme ciddi muhalefet eden birskea sosyal bilimciinal’da (2013) Gezi
Parki Direni’'ni halk hareketi ve bir isyan olarak gerlendirir. Inal'a gore Gezi Parki
Direnisi, sosyalistlerin uzun yillara dayanan muicadelelézerine temellenrgj sadece
kultarel bir micadele olmayip, “siyasal ve topluthdaoyutlari olan sosyolojik bir olaydir.
Gezi populerkge sginarak patoloji, paternalizm ve bireyaitee ile agiklanamayacak kadar
kapsamli, siniflari kesen, siyasal nitelikleri hdiz halk hareketinin devrimci isyanidir.
Gezi’'nin” “genclik” veya “sivil toplum” hareketi @rak dgerlendiriimesinin hareketin icini
bosalttigini iddia edeninal, Gezi'nin popiiler, bireyci, anti tiketimci diareket olmasinin
Otesinde dgayi, insani, em@ somuren politikalarin sorumlusu olan kapitalistldasg! tam
bir 6zgurlik miicadelesi ol@gunu savunurinal’a gore Gezi, secim ve bicimsel demokrasi
hareketi olarak yoluna devam etmemeli ve yeni hizehi hedeflemelidir. Gezi Parki
Direnigi’'nin sadece formlarla sinirh kalmanin oOtesindetipa.b. tarzda bicimsel olarak da
orgitlenmesi gerektini belirten inal, aksi takdirde Onceden tim Dunya’da benzer
orneklerinde oldgu gibi bu hareketinde unutulma riskiyle karkariya kalacgini
belirtmektedir.

Wacquant (2014) Gezi Parkr’nin kentli orta smKendi kiltirel sermayesinin 6nemli
bir parcasi oldgunu ve burayi yitirme ihtimalinin onlari hareketecgdigini séylemektedir.
Neoliberal donemde ekonomik ve siyasi sermayenint kaekanlarina yonelik saldirisi
karsisinda kultirel sermaye sahibi kentli orta siniflabir direng 6znesi olarak ortaya
ciktigini belirten Wacquant, son dénemlerde bu kesimwmliberalizmin yaratf kutuplama
g6z 6nune alinginda cok az sayida oldu stylenebilecek eylemliliklerde 6ne ciktiklarini
ileri strer. Ona gore, gunumiizde kentsel bir togalndirencin 6znesinin “populer siniflar”,
proleterya veya kent yoksullari glede kulttrel burjuvazi olmasi neoliberal donenuttaya
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cikan yeni kentsel marjinaferme yapilariyla ilgilidir. Clnku, fordist donemdauhalefetin
O0znesi olan kent yoksullari ya dsgii sinifi, neoliberal dénemde sosyal giivencesizli
normallatiriimesi ile birlikte kent yoksullarinin bir takimrksal ve etnik etiketlemelerle
dislanmasi, parcalanmasi ve suchtilalmasi vasitasiyla gucsuzgteilmis ve ideolojik/politik
olarak silahsizlandirilmgtir. Bu nedenle, Gezi Parki dirghde entelektieller, profesyoneller
ve kentli orta sinifin okturdusu “yeni kulttrel burjuvazinin” kiltirel sermayelaricogaltma
hakkini savunmak ya da yukseltmek adina, kentétaietmekte olan ekonomik sermaye ve
siyasi sermaye guclerine kagosterdgi bir direncg olarak ortaya cikmtir.

“Gezi Aynasinda Marksizm Sempozyumu’na kgmaci olarak katillan sosyolog
Cihan Tw@al, T24 ve sendika.org sitelerinde yayinlanan veiGxaylarini Amerika’daki
“isgal et” eylemleri ile kanlastirmali bir sekilde ele alan makalesinde Gezi eylemlerinin orta
sinifin hareketi oldgunu ileri sirer. Ona gore tepki proletgrieeye dgil, ortak ygam
kalitesinin dguklugiine; sermayenin zengin fakatgallmaz bir kent yaratmolmasina ka
gelismistir. Bu nedenle, Gezi Parki Diregiinin dinamiklerinin bolgim desil, metalama
karsith g1 Gzerinden kurulan bir hareket olglitnu iddia etmektedir. (Tgal, 2013).

Ayata, bulgularin eylemcilerin babalarinin %6’siryidksek lisans ve doktora, Ucte
birinin Universite ve % 28’inin lise mezunu olargéisterdgini dile getirmitir. Yiksek &itim
ile Ucretli ve magli calismayi yan yana koydiumuzda kagimiza eylemcilerin ana gévdesini
olusturan yuksek gtimli beyaz yakalilar ¢ikfiini, Gezi Parki'nda en goin olarak temsil
edilen grubun bu minvalde beyaz yakalilar yani fyerta sinif” old@gunu sdylemytir.
Ayata’'nin kastetii yeni orta sinif, gelir kadarggim ve meslek ¢ercevesinde tanimlanan bir
toplum kesimidir. Ayata, Tirkiye'de yluksek okul nuegarinin orani yizde on g lise
mezunlarinin ise yuzde yirmiye yaklgini, hali hazirda dort milyonuskin yuksek okul
ogrencisi oldgunu ve protestolara ortalamanin Gzerindeira ve gelire sahip olan bu genc,
kentli, orta sinifin 6nderlik efiini dile getirerek, Gezi direginin orta sinif bir karakter
tasidigini séylemgtir (Ayata, 2014: 23).

Aslan gerek Keyder'i gerek de gal't distincelerinden dolayl edermekte ve bu
distncelerin olgumunun burjuva ideolojisi agarma yontemlerinden kaynaklargn ileri
surmektedir. Bu dgrultuda eylemcilerin talep ve eylemlerinin gelgicéen dizen igine
hapsedildiine dikkat ¢ceken Aslan, sorunun AKP hikumetininidatdan uzaklgiriimasi
sorunu haline getirilmesine de tepki gostermektésstan, 2013).

Bu baglamda, Kgar da Gezi Parki Diregiinin, yeni toplumsal hareketlerin bir
Ozelligi sayilan orta sinifa dayanma iddiasini reddetnugkt€inkl ona goére, Gezi dirgni
‘profesyonel’ meslek kabul edilen meslek sahipléen kayit dyi calsanina, gsizinden
giderek iflas etme engksi ygayan esnafina kadar emekgci karakterlidigirAk, carpitiims
bir ‘orta sinif’ ‘bilinmezinde dgil, emekciler ve onlarin gengindedir. Kgar, Gezi Parki
Direnisi’'nin burjuva demokratik karakterli olgunu, genel bir soyutlama anlaminda kabul
etmekte ancak, taleplerin glmdan sosyalist @@ demokratik muhtevali oku, onun
kacinilmaz olarak bir burjuva ya da orta sinif kate oldusu anlamina gelmegini
sOylemektedir. CunkU burjuvazi, egemen kesimi iagen, bu taleplerle ikisini uzun
zamandir rafa kaldirmy bu talepler g¢i sinifi ve onun mittefiklerinin omzuna yuklergtm.
Bu anlamda gtimli, kentli orta sinifin 6fkesi olarak “yeni tdgpmsal hareket” yakkamina
sikistirimak istenen Gezi Parki Diremi agirlikli olarak esitimli, kentli emekgilerin ve
kitlesel bir bicimde genglin katildig bir emekgi halk hareketi olgunu dillendirmektedir
(Kosar, 2013: 11-12).

Sarac@lu Gezi Direngi'ni orta sinif karakterli bir eylem olarak karakize eden
yaklasimin arkasindaki margin yanls yonlendiriciligine dikkat cekerken, eylemcilerin
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demografik profiline sikmayan bir analizin diiinsel olarak geftiriimesi gerekitgini
soyluyor. Ona gore, katilimcilarin sinifsal profiden b&msiz olarak, bu meydan okuma
Tarkiye’'deki egemen siniflarin guncel siyasal/idgil O6rantllerini sarsintiya gratma
potansiyeli taidigl oranda “sinifsaldir”. Gezi Parki Dirgiinin toplumun belirli kesimlerinin
kendine mahsus tikel iktisadi ¢ikarlarini ve kaggni yansitmak anlaminda bir “sinif tepkisi”
olmasa da karsina aldg blogun ve onun stratejilerinin “Gretim gkileriyle baglantisini
merkeze yerlgiren bir analitik dizlem icerisinde “sinifsal”rbiepki old@gunu iddia eder.
Sarac@lu’na gore, bir toplumsal harekete “sinifsal” biitetik veren sey; katilimcilarinin
agirhkh olarak toplumsal tabakajmanin hangi kategorisinde yer aldiklarigtietoplumsal
bicimlenmenin asli celkisinden (emek-sermaye; sermaye birikimi; kriz Yilitireyip
turemedgi ve bu celgkileri nasil ve ne yonde etkilegidir (Sarac@lu, 2014).

Sarac@lu’nun bu iddiasini destekleyen birgia sosyal bilimci Cgkun ise Gezi Parki
Direnigi’'nin iktidarin yillardir uyguladgl ranta dayah politikalara ksirgelistirilen bir tepki
oldugunu belirtir. Bu anlamda Gezi Parki ilesteyan bu ‘toplumsal hareket’, sadeceam
bicimlerine midahale edilmesine yonelik bir tepkegitl ayni zamanda bu rantiyeci
burjuvaziye yonelen de bir dirgtir. Gezi Parki diresinin ardindaki kentsel dégim
politikalarinin gercek yuzine dikkati ceken Alpmaer gezi Parki direginin bir genclik ve
orta sinif hareketi olarak yorumlanamay@aoa soyler (Alpman, 2013:381). Nitekim,
Lefebvre kapitalist toplumda kentsel d@dint belirleyen, kontrol eden ve yeniden
Uretiimesini s@layan sermaye sinifinin, mekanlaringigen deseriyle kentsel sémuriyi
yeniden Uretiine dikkat ceker. Boylelikle mulk sahibi olmayamiflarin, ygadiklar kent
Uzerine sbz sOyleme haklari da gasp edilolimaktadir. Buradaki belirgin ¢eki kentte
yasayanlarla kenti metagairanlar arasindaki ¢gkidir (2000: 63-181).

6. SONUC

Bu calsmanin konusunu ofturan, Gezi Parki Diregiinin eski hareketlerden bir
kopus mu sergiledii yoksa sureklilik mi gostergdi tartismasinin gesibir disiinsel-yazinsal
zemini bulunuyor. Kapitalizmin “postfordist”, “posindistriyel” ya da kireselime
donemini yaadl, eski kapitalizmden farkh oldw iddiasi, eskisi gibi sinifa dayanan
toplumsal hareketlerin gecerfilnin kalmadgi; bir kopusun gerceklgtigi géristiine 6nemli bir
fikri zemin olwturmaktadir. 1970lerden sonra giince dinyasina hakim olan
postmodernizmin etkisi ile sinifa dayali paradigmagetersiz oldgunun dillendiriimeye
baslamasi, kimlge dayali analizleri agarmalarin yeni nesnesi haline getigtii. Bu
dogrultuda, dgisen toplumsal hareketlerin kimlik temelli olglu, cok seslili ve ¢agulculugu
vurguladgl iddia edilmitir.

Ancak yeni toplumsal hareketlerin ggzlendiriimesinde “sinif analizinin artik yetersiz
oldugu” fikri ilk gorunttinin kavramsalkdiriimasini olgturur. Gezi Parki Diregi'nin farkl
sinif ve gorglerden insanlarin, 6rgutstiz, hiyeyiaiz, somut taleplerle ve ‘buyik’ ideolojilere
sariimaksizin katilgh bir toplumsal hareket olgu gérinigte dgrudur. Fakat, Gezi Parki
Direnisi’'nin ardindakileri anlayabilmek icin yapilacak ddemesine bir analiz sinif
micadelesine dayanan bir yaghal zorunlu kilmaktadir.

Gezi Parki Diren’'ni anlayabilmek icin, onu, iginde bulungu tarihsel-toplumsal
kosullarla etkilgsim icinde degerlendirmek gerekir. Her toplumsal olay gibi, Gézarki
Direnisi de icinde gerceklgigi toplumun ilskilerine, bu ilgkilerin niteligine, ekonomisine,
kultdriine, siyasetine ghdir; tim bunlardan etkilengi gibi, etkilendgi tim sirecleri de
etkiler. Toplumsal igkilerin kapitalist sinifsal nite§i, bu toplumun icinde hareket eden her
sureci bir bicimde etkiler. Bu nedenle, Gezi PaiBirenisi, yeni toplumsal hareket
teorisyenlerinin sinif micadelesi ¢ercevesinde iangimesi gereken bir harekettir. Kgpu
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teorisyenlerinin onlarca ortaya koyglu argimana ganen bu hareketin sireklilik teorisi
icerisinde dgerlendiriimesine igkin kanaati uyandiran ise, Kar'in(2013) da daret ettgi
gibi, Gezi Parki Direni'ne sebep olan pratiklerin arkasinda yatan stre2000 yilindan
bugline katiksiz ve atanustl hizlasieyen neoliberal yeniden yapilanma sinif gelerini
artirmstir.  Ozellatirmeler, esnek c¢aima dayatmalari, tarim ndfusunun  hizla
proleterlatiriimesi, is Kanunu bata olmak (zere géli hak gasplari, kamu hizmetlerinde
Ozellstirme ve taeronlagtirma ile nispeten ayricalikli goriinen meslek ganplin
“ayricaliklarini” kaybetmesi halkin sokaklarasaa 6fkesinin gercekte ana malzemelerini
olusturur. Butuin bu siyasal ve kulturel etkenlerinradia ise, halkl sisteme tahammul edemez
hale getiren sinifsal cegkilerin keskinlamesi yatmaktadir. Gezi Dirasinde, 6ne c¢ikan
talepler dgrudan gci sinifinin ekonomik, sosyal, siyasal taleplemamakla birlikte; sokza
inen milyonlar, esas olarak kentgtiive emekgileridir. Orta sinif kavramsati@amasina dahil
edilen doktor, mihendis vb. uzmanlik gerektiren leldsrde cakanlarin da giderek
proleterleen emekgiler oldgu gercgi goz ardi edilmemelidir. Emek piyasasli icinde yer
almayan, ancak emek piyasasina girmeye ya da kapita yedek gsizler ordusuna dahil
olmaya aday olan on binlerce gencin sokaklari dohdsini da sinif ¢cekisinden ayri
okumamak gerekir.

Gezi Parki Direni’'nin, sureklilik teorileri acisindan ele alinmasigerektirecek bir
diger pratik ise, kapitalizmin Turkiye'de Ureiti siyasal bicimiyle, yani antidemokratik
muhafazakar yonetim ve yonetme tarziyla ilgilidu tlrden bir siyaset prgtnin her gecen
gun etki alanini gesgleterek bireylerin 6zel yam alanlarini kapsayan midahale ve
uygulamalari, moderndene ve laiklgin kazanimlarini elden birakmamaya gayretli toplaims
kesimler icin oldukca tepki uyandiran konulardirezis Parki direrinin sinifsal cekkiyi
gorundr hale getiren siyasal ve kulttrel yona, ivaginin bir ydnetme tarzi olarak otoriter ve
muhafazakar yakiamina kagl yikselen elgirisidir. 2000’li yillardan itibaren burjuvazinin
kultirel olarak sec#i ya da kabul etmek zorunda kaldkiltirel yeniden Uretimine ksr
duyulan 6fke islamci motiflerle siyasal sdylemlerini Gireten bitkiimete ve onun hilkkmetme
bicimine kagl yonelmitir. Bu nedenle, Gezi Parki Dirgnisiyasal ve kilttrel yonleri 6n
plana cikarilarak kopueorileri ekseninde tagtisa da siyasal ve kultirel pratiklerin tGretddi
alt yapr unsuru olan ekonomik dretim tarzi ile ikid deserlendirildiginde, direngin
sureklilik teorilerinin dginda tutulamayacak bir toplumsal hareket gldaciktir.
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