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Oz

Aragtirmanin amaci, felsefe elestirilerinin Gazzali sonrasi nasil seyrettigini Sihabeddin Omer
Sithreverdi'nin (61, 632/1234) Resfii'n-nesd’ihi’l-imaniyye ve kesfii'l-fezd’thi’l-Yiinaniyye adli eseri
lizerinden degerlendirmeye calismaktir, Genellikle Siihreverdi el-Maktdl (6. 587/1191) ile ka-
ristirilabilen miiellif, s0fi kimligi ile bilinir ve Sithreverdiyye tarikatinin kurucusudur. Siihre-
verdi eserini on bes béliime ayirmis, Gazzali'nin (81, 505/1111) konu segimine benzer bir bigcimde
konulari ele almis, yontem ve {islup agisindan ise kendisinden birgok yonde ayrilmugtir. Siihre-
verdi felsefe elestirisinde Gazzali'yi takip ederek onun ele aldigi konulara yogunlasir. Oyle ki
Siihreverdi, filozoflarin Allah'in ciizileri bilmedigi, sudur inanci ve yeniden yaratiligin ruhani
olacag hakkinda goriislerini elestirir. Arastirma Gazzali sonras: felsefe elestirilerini seyrini an-
lamak i¢in Siihreverdi tizerinden bir okuma yapmay teklif eder. Bununla beraber Gazzali son-
rasi felsefe elestirilerini anlamak icin GazzAli'nin Tehdfiitii'l-Feldsife’si ile birlikte Sehristini’nin
(6l. 548/1153) Musdra‘atii’l-feldsife kitabi Siihreverdi'nin eseri ile yéntem ve muhteva agisindan
kargilastirilmaya calisilmistir. Bu yolla {i¢ eserin birbirine benzer ve ayrilan yénleri ortaya kon-
maya ¢alisilmistir. Bu hedefle calismamizda 6ncelikle Sithreverdi'nin felsefe elestirisinde yon-
temini ve filozoflar: elestirdigi konular: serdetmeye gayret ettik. Bundan sonra {i¢ ismin eser-
lerini yéntem, icerik ve eserlerin telifine neden olan sosyal ve siyasi sebepleri kapsayacak se-
kilde mukayese etmeye calistik. Arastirmanmin sonucunda Stthreverdimin konu se¢imi anla-
minda Gazzali ile biiyiik oranda benzestigi, yontem anlaminda ise Sithreverdi'nin Gazzal'den
farkli olarak daha ¢ok nasslara dayandigina eristik. Galismamiza konu olan Sehristani ise diger
iki isme nazaran daha ok felsefe igerisinde kalarak elestirilerini yoneltmistir. Gazzali'nin ken-
disinden sonra yasayan her iki isme de elestirilecek konular1 belirlerken ki etkisi ¢alisma bo-
yunca gézlemlenmistir. Bununla beraber Gazzali ve Sithreverdi filozoflarin tekfirine kanaat ge-
tirirken, Sehristani bu iki isimden ayrilmistir. Ug ismin eserlerini neden telif ettigine dair yap-
tigimiz arastirmada ise; Gazzali ve Sithreverdi’nin déneminde kendilerine bu eserleri yazmaya
sevk edecek kadar yogun bir felsefl hareketlilik olmadigim gézlemledik. Bununla beraber iki
miiellifin donemin siyasi sahsiyetleri ile olan yakin iligkilerine binaen eserlerini belirli siyasi
yoénlendirmeler ve sosyal gereklilikler nedeniyle ele almalari miimkiin gézitkmektedir. Seh-
ristAnt’nin eseri ise daha ziyade felsefi bir tartismann {iriini olarak gorinmektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to investigate the course of philosophical criticism after al-Ghazali
by using Shihab al-Din ‘Umar al-Suhrawardi's (d. 632/1234) work Rashf al-nes@’ihi al-imaniyya wa
kashf al-fez@’ihi al-Yiinaniyya. Often confused with Suhrawardi al-Maktiil (d. 587/1191), Shihab al-
Din ‘Umar al-Suhrawardi is known for his Sufi identity and was the founder of the Suhrawardi
order. Al-Suhrawardi organized his work into fifteen chapters and addressed topics like those
discussed by al-Ghazali (d. 505/1111) but differed from him in many ways regarding method and
style. In his criticism of philosophy, al-Suhrawardi followed al-Ghazali and focused on the issues
he discussed. Al-Suhrawardi criticized philosophers' views on God's ignorance of the particular
(juz‘i), their supporting the theory of emanation and the spiritual nature of the resurrection.
This study suggests understanding al-Suhrawardi to trace the course of the criticism of philos-
ophy after al-Ghazali. Moreover, to appreciate the criticisms of philosophy after al-Ghazali, al-
Ghazali's Tahafut al-falasifa and Shahristani's Musara‘at al-falasifa (d. 548/1153) were compared
with al-Suhrawardi's work in terms of their methods and contents. In this way, the present
study pinpoints the similarities and differences between the three works, With this aim in mind,
it first presents al-Suhrawardi's method in the criticism of philosophy and addresses his criti-
cisms of philosophers. It also compares the works of these three names in terms of method, and
content, along with the social and political reasons that led them to write their works. The pre-
sent study suggests that al-Suhrawardi was mainly similar to al-Ghazali in terms of their focus,
while al-Suhrawardi, unlike al-Ghazali relied more on the evidence in his method. Al-Shah-
ristani, on the other hand, mostly remained within philosophy compared to the other two
scholars and offered his criticisms. Al-Ghazali influenced both scholars who lived after him in
identifying the subjects to be criticized. However, while al-Ghazali and al-Suhrawardi agreed on
the takfir of philosophers, al-Shahristani differed from them in this respect. The present study
also concluded that, although there was no intense philosophical activity in al-Ghazali and al-
Suhrawardi's period that could prompt them to write these works, the two authors might have
written their works due to certain political directives and social needs as they had close rela-
tions with the political figures of the period. Al-Shahristani's work, on the other hand, appears
to be the output of a philosophical debate.
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Giris

Islam felsefesi tabiati geregi farkli elestirilere maruz kalmugtir. Farabi (61. 339/950)
ve Ibn Sina (61. 428/1037) ile Yunan felsefesinden bagimsiz bir felsefe ekolii hiiviyetine
biiriinen islam felsefesi ilk defa sistemli bir sekilde Gazzali tarafindan Tehdfiitiil-feldsife
adli eseri ile elestiriye tabi tutulmustur. Tehdfiit ile birlikte islam diinyasinda felsefeye
olan ilgi ve karsitlik sona ermemis, bircok isim tarafindan bu sahada eser telif edil-
meye devam edilmistir. Oyle ki Gazzal'nin felsefe elestirilerinin tutarsizigina dair
Tehdfiitii Tehafiiti'l-Feldsife adli eseri yazan Ibn Riisd (61. 595/1198) ve Gazzali'den sonra
ibn Sina felsefesine elestirilerde bulunan Sehristani’nin (61. 548/1153) Musdra’atii’l-
Feldsife adl felsefenin islam diisiincesinde miispet ve menfi yénden Gazzali sonrasi da
ele alinmaya devam edildigini géstermektedir. Ayni zamanda felsefe ve filozoflara dair
yapilan bu elestiriler de igerik ve yéntem agisindan elestirilmistir.' Bununla beraber
Gazzali'den ¢ok uzun bir siire sonra Fatih Sultan Mehmet dSneminde bizzat padisahin
huzurunda gerceklestirilen felsefe elestirisi, Tehdfiit'iin baslattig1 etkinin déneminden
cok uzun bir siire sonra bile devam ettigini géstermektedir.?

Felsefe elestirisi bashigi altinda toplayabilecegimiz calismalarin bir gelenek olustu-
rup olusturmadig1 6nemli bir soru olarak éniimiizde durmaktadir. Bu soruya verilecek
olumlu cevap, GazzAl?’den giiniimiize kadar gelen tehifiit niteliginde olan calismalarin
birbirleri ile olan ortak ve farkli noktalarini belirlemeyi ve ayni zamanda gelenek olus-
turacak kadar Islam diinyasina etkisi olup olmadigini tayini zorunlu kilmaktadir. Ga-
lismamiz 6ncelikli olarak Siihreverdi’nin felsefe elestirisini ele almakta bununla bir-
likte var oldugu iddia edilen tehafiit geleneginin ortaya ciktigi ilk ddnemi de ele ala-
rak, bu sahada telif edilmis ii¢ eseri metot, icerik ve siyasal-sosyal yonler tizerinden
mukayese etmeyi hedeflemektedir. Bu eserler GazzAl'nin Tehdfiit'li, Sehristininin
Musdra’atii’l-Feldsife’si ve Siihreverdi’nin® Resfu'n- Nasdihi'l-imdniyye ve Kesfu'l-Fedaihi’l-

Sithreverdi’nin bu alanda eser vermesine ragmen yapilan bir¢ok ¢calismada kendisine yer
verilmemesi dnemli bir noktadir. Onun bu alanda yapilan ¢alismasina ve diger tehafiit ve
kars: tehifiitlere dair yapilan ¢alismalarin listesi igin bk. Hayri Kaplan, “13. Yiizyilda
Farkli Bir Tehdfiit'iin Tenkitgisi Kelamci ve SOfi Diyaiiddin Mes'ud b. Mahmud es-S$irazi (61
655/1257)”, Uluslararast 13.Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol vd.
(Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yayinlari, 2014), 548.

?  Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 1-2.
Stihreverdi daha ¢ok stff kimligi ile taninan bir isimdir. Amcasinin vesilesi ile Abdiilkadir
Geylani (6. 561/1166) ile tanismis ve onun telkinleri ile baslangicta ilgi duymus oldugu
kelamdan vazgecip tasavvuf yolunu benimsemistir. bk. Eb( Abdullah Zehebi, A’lemi’n-
Niibeld. (Amman: Beytu’l-Efkari’d-Diivelf, 2009), 16/271. Amcasi olan Ebu’n-Necib es-Siih-
reverdi (61. 563/1168) de tasavvufu benimsemis ayni zamanda Gazzali'nin kardesi olan
Ahmed el-Gazzall'ye (61. 520/1156) intisap etmistir. Sithreverdi amcasinin yaninda basla-
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Yiindniyye adli calismasidir.* Aragtirmamiz esnasinda tehaftit hususunda yazilan eser-
lerin kahir ekseriyetinde Sithreverdi'nin Resfine dair ciddi bir calismaya rastlayama-
dik. Bu eserin neden ihmal edilidigi baska bir ¢alismanin konusu olsa da Siihre-
verdi’nin Resfine dair yapilacak calismanin, tehaftit geleneginin var olup olmadig ile
ilgili tartismaya katki verebilecegini diisiinmekteyiz. Calismanin odak noktasi Siihre-
verdi’nin Resf adli eserinde felsefeyi ve filozoflar1 hangi konularda ve hangi yontemler
ile elestirdigini anlamaya calismaktir, Ayni zamanda Resf'in ilk d6nem tehifiit litera-
tiirtindeki yerini tespit edebilmek icin Gazzilinin Tehdfiitii ve Sehristini'nin
Musdra’a’st ile mukayaese edilerek konu secimi ve yontem anlaminda ne tiir benzerlik
ve farkliliklara sahip oldugunu anlama gayret edecegiz. Bu eserlerden yola ¢ikarak ¢a-
lisma boyunca su sorulara cevap aranacaktir; eserlerin muhataplari kimdir? Yazarla-
rinin felsefe birikimleri ve felsefe kitaplarina hakimiyetleri ne derecededir? Ele aldik-
lar1 konular birbirileri ile ne kadar benzesmektedir? Eserlerini telif etmede siyasi sa-
ikler ne kadar etkili olmustur? Felsefe elestirilerinde takip etmis olduklar: yontemler
nelerdir? Felsefe elestirilerinin kaynaklarini neler olusturmaktadir? Gazzali kendisin-
den sonra gelen bu iki isme gercekten etki etmis midir? Ug isminde felsefe elestirisin-
deki asil hedefi nedir? Ele aldigimiz isimlerden tamaminin filozoflar: tekfir etmemesi-
nin nedenleri nelerdir?

dig1 irsad ve vaaz faaliyetleri ile taninirhgini arttirmis, kisa zaman igerisinde Abbast hali-
fesi Nasir-lidinillah’in dikkatini cekmistir. Bunun sonucu olarak halifenin talebi ile 5nemli
gorevlerde bulunmustur. Bu dénemde basta Anadolu topraklar olmak tizere birgok mem-
lekete seyahat eden Siihreverd! buralarda farkli devlet adamlari ve ulema ile halifenin
temsilcisi olarak gériismiistiir. Bk. Kamer el-Huda, Sihdbeddin Omer es-Siihreverdi, Hayati,
Eserleri, Tarikatlari, ¢ev. Tahir Ulug (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 54-55, 65. Siihre-
verdi'nin bu denli hareketli bir siyasi hayatin icinde olmasi, onun halife tarafindan devlet
gorevine getirilmesi ile miimkiin olmustur. Halifenin dikkatini celp etmesi ise ilmi kisiligi
ve toplum igerisindeki saygin konumu ile agiklanabilir, Zira Sithreverd? hadis, fikih, tefsir,
ahlak gibi alanlarda eser telif etmis bir isim ve yasadig1 toplum igerisinde saygi duyulan
bir isimdir. Kendisinin bu denli genis ilgi alan1 hem felsefe elestirisinde hem de diger eser-
lerinde agik¢a goriilmektedir. Bk, Semseddin Sami, Kdmusu'l-A’lam (istanbul: Mihran Mat-
baas1,1889), 4/2885.

Sithreverdi'nin ayni alanda yazilmis ‘idaletii’l-5iyan ‘ale’l-burhdn adli bir eseri daha bulun-
maktadir. Eser heniiz matbu’ halde elimizde bulunmamaktadir. Siihreverdi bu eseri
Kesf'ten sonra kaleme almugtir, Kitabin bashigindan bu eserinde naslar {izerinden bir fel-
sefe elestirisi yapmay1 hedefledigi goriilmektedir. Bk. Hasan Kamil Yilmaz, “Sehabeddin
Sithreverdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 38/402. Kaplan, “13. Yiizyilda Farkli
Bir Tehfiit’iin Tenkitgisi Kelamci ve Suff DiyAiiddin Mes’d b. Mahm{id es-Sirazi (Ol
655/1257)", 3-4.
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1. Sithreverdi'nin Felsefe Elestirisinde Kullanmis Oldugu Yontem

Sithreverdi ise filozoflar1 elestirirken kendi ilmi kisiliginin cesitliligini de yansitir,
Onun elestirilerinde Kur'dn-1 Kerim'den &yetleri, Hz. Peygamber’in hadislerini ve
stifilerin s6zlerini gérebilmek miimkiindiir. Bunlar bize Siithreverdi’nin miifessir, mii-
tekellim, muhaddis ve s(fi kimliklerini ayni anda gérebilme imkani tamimaktadir.

Sithreverdi filozoflar1 Kur'an-1 Kerim’den getirmis oldugu ayetler ile elestirirken,
bazen elestirdigi konuya direk olarak ayet ile baslangic yapar bazen de kisa bir giriz-
gahtan sonra dyet ile konuya devam eder. Stihreverdi sik sik Kur’an-1 Kerim’den delil-
ler getirerek okuyucuya muarizlarinin gériislerinin yanlishgini gstermek ister. Siih-
reverdi bu yolla 6zellikle elestirmis oldugu filozoflardan Miisliiman olanlar1 kseye si-
kistirdigini diisiinmekte, ayni zamanda hitap etmis oldugu halkin da bu metot ile be-
genisini kazanmaya calismaktadir. Zira dyetlerin muhtevasina kars: diistinceler be-
nimseyen bu gurubun sapkinlik icerisinde olduguna inanmaktadir.’

Sithreverdi bazi yerlerde dyetleri zikrettikten sonra filozoflara kiigtik dustirticti ve
alayci ifadeler ile seslenir.® Sithreverdi'nin bunu yapmasinin nedeni filozoflarin bilgi
kaynaklarimin giivenilir olmadigini ispatlamak, kendi bilgi kaynaklarinin ise onlara
nispetle en dogru kaynaklar oldugunu géstermektir.’

Bilgi kaynaklar konusunda Siihreverdi’nin hassasiyeti Hz. Peygamber’in siinne-
tinden delil getirme hususunda kendisini daha ¢ok géstermektedir. Ele almis oldugu
konu ile hadis zikrederken hadislerin konu ile baglantili olmasina dyetlerden daha ¢ok
ihtimam gostermistir. Siihreverd? eserinde hadisleri zikrederken kendi almis oldugu
hadislere de “bize icazet ile ulagt1” ibaresi ile yer verir.® Zikretmis oldugu hadisler ige-
risinde zayif ve miinker hadislerin varlig1 dikkat cekmektedir.’

Stihreverdi dzellikle Miisliiman filozoflar1 Kur’an-1 Kerim'in yolunu terk ederek dehrile-
rin yolunu izlemesini hayretle karsilamis, onlarin bu yaptiklar: ile bir nevi seytanin yo-
lunu takip ettiklerini diisiinmiistiir. Bk. Sihabeddin Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye
ve Kesfu'l-Feddihi’l-Yiindniyye. thk. Aise Yusuf el-Menn2’t (Kahire: Daru’s-Selam, 1999), 90-
91.

Stthreverd kitabinin Hak Teala’nin Rasulullah’in ashabina verdigi olagan ustii lituflar
isimli on ddrdiincii béliimiinde Fetih suresinin 29. dyet-i kerimesinden “Onlarin yiizle-
rinde secde izleri vardir” ibaresini zikreder ve filozoflara “Filozof bu yiizleri bilir mi? Bu
nuru idrak edebilir mi? Biitiin dmrii boyunca kalbini ve yiiziinii bu nur ile nurlandirmis
mi ki? Bir defa olsun Allah’a secde etmis mi? Birak da illetii’l-ilel’e secde edip dursun”
diye ayetin devaminda filozoflar ile ilgili agir ifadeler kullanir. Sithreverdi burada aleni
bir bigimde miisliiman oldugunu ifade eden Miisliiman filozoflara dair bir ayrim yapmaz.
Bk. Sithreverd, Resfun-Nasdihi'l-imdniyye, 215-216.

7 Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 90-91.

¢ Siihreverd, Resfu'n-Nasdihi’l-fmaniyye, 1999, 74, 110.

Siithreverd, Resfu'n-Nasdihi’l-Tmaniyye, 129. Siihreverdi’'nin bu anlamda basvurmus oldugu
hadislerden birisi akla dair rivayet ettigi bir hadistir. Rivayete gore Rasulullah sdyle dedi:
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Filozoflar1 elestirirken kullanmis oldugu bir baska yontem ise sahabe ve siifilerin
hayatlarindan 6rnek vermesidir.'® Hz. Peygamber’in ashabi, Allah tarafindan génderi-
lene kayitsiz sartsiz iman etmis iken filozoflar ise bu teslimiyeti gstermemisler ve
gaybi inkAr etmislerdir. Bu nedenle sahabe iman etme hususunda en dogru yolu takip
etmistir. Stthreverdinin bu goriislerinde siibjektif bir okuma yaptigi sdylemek
miimkiindir. Zira Hz. Peygamber’in ashabi ona birgok konuda sorular y6neltmis, ay-
rica Kur'an-1 Kerim insaru soru sormaya ve cevresinde olan bitenlere duyarli olup,
aragtirmaya yonlendirmistir."

2. Sithreverdi'nin Felsefe Elestirisinde Ele Almis Oldugu Konular

Sithreverd?'nin filozoflar: elestirdigi konular1 dért ana baglik altinda ele alabilmek
miimkiindiir. Bunlar; Allah’in kiilliyat: bilip cliziyyat: bilmemesi, yaratilis meselesi,
meAd ve bedenlerin hasr1 hususu ve keramet meselesidir."

2.1, Allah’in Kiilliyat1 Bilip Ciiziyyat: Bilmemesi

Sithreverdi ise bilgi meselesini Allah'in sifatlar: cihetinden degerlendirir. Siihre-
verdi Allah’'in doksan dokuz isminin oldugunu ve isimlerinden de sifatlarin varligini
gerektirecegini zikreder. Filozoflar ise tevhid inancina aykir1 olacag diistincesi ile si-
fatlar1 inkar yoluna gitmislerdir. Ona gore filozoflar bu diisiinceleri ile Allah’t ve ya-
rattiklarini ayru diizlemde degerlendirmislerdir. Allah’in coklugu da yarattigim ve fi-
lozoflarin endiselerinin haksiz oldugunu diisiiniir. Filozoflar illetii'l-ilel kavramina bii-
yiik bir ihtimam géstermelerinden dolay1 konuyu dogru bir bicimde ele alamarmslar-
dir. Siihreverdi bu nedenlerle ilk aklin ¢oklugun kaynagi oldugu fikrine kars: ¢ikmak-
tadir.”

“Allah akli yarattig1 vakit ona ne don dedi o da dondii. Sonra ona arkaya dén dedi o da
arkaya dondii. Sonra da kendime senden daha sevimli gelen bir sey yaratmadim. Seninle
alirim seninle veririm.” Hadis ulemasi tarafindan bu rivayete siiphe ile bakilmis, birgogu
tarafindan mevzu ve zayif oldugu ydniinde hiikiimler verilmistir. Bk. Mehmet Ozsenel,
“flk Yaratilan Varlik Konusundaki Rivayetler”, Divan Dergisi 1 (1998), 173-174.
1 Siihreverd?, Resfu’'n-Nasdihi’l-fmaniyye 1999, 187-188.
I Kur’an-1 Kerim'in sorulan sorulara verdikleri cevaplar icin bk. el-Bakara 2/217 - el-Enfal
8/1. Rasulullah’in ashabinin ve cevresinin kendisine sorulan sorulara dair &rnekler icin
bk. Buhari, “Tevhid”, 22, Miislim, “Iman”, 1.
2 Gazzal'nin elestirdigi konular ierisinde olan alemin ezeliligi, sifatlar: inkar, cliziyyatin
Allah tarafindan bilinmemesi, yeniden dirilisin yalnizca ruhlar ile olacag gibi konularda
Stihreverdi tarafindan takip edildigi Tehafiitii’l-Felasife adli eserinde agik bir sekilde go-
rilmektedir. Bk. Ebli Hamid Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ev. Mahmut Kaya - Hiiseyin
Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 14,97,214.

3 Siithreverd?, Resfu'n-Nasdihi'l-imdniyye, 110-112.
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Sithreverd? bilgi meselesinde filozoflarin diistiikleri yanhs: bir drnek ile agiklar.
Ona gore bir avug hardal tanesini alip dar bir kaba koydugumuzda, bu kabin icerisinde
bulunan hardal tanelerinin biriktigini ama insanin bu dar kaptaki artan hardal tane-
lerini géremeyecegini sdyler. Eger kisi bu kap icerisinde hardal tanelerini kaptan ¢i-
kartir, dniine serer ise 0 zaman tek tek hepsinin bilgisine sahip olabilecegini diisiiniir
ama yine de tamarmm gérmesi miimkiin degildir. Allah ise bu kabin icerisindeki degi-
simden her zaman haberdardir. Bu sekilde Allah kdinatin biitiin sirlarini ilim sifati ile
ihata eder. Bu 6rnek ile Sithreverdi'nin ortaya koymak istedigi husus Allah’a en ufak
bir seyin dahi gizli kalamayacagidir."* Filozoflar1 elestiren isimlerin gézden kagirdig
husus ise filozoflarin Allah’in ciiziyyata dair bilgisini inkir etmeyip bununla birlikte
bu bilmenin farkli bir bicimde gerceklestigini diisiinmeleridir.

2.2, Yaratihs

Tehifiit geleneginde islenen en 6nemli konulardan birisi de yaratilisin mahiyeti-
dir. Oyle ki Messai gelenek alemin kidemini savunmus, Gazzali Tehdfiit'tinde filozof-
larca ortaya atilmis kidem fikrine kars1 ¢ikmistir. Onlari bu gériisleri nedeni ile kiiftir
ile itham etmistir."

Filozoflarin elestirilmelerine neden olan yaratilis diistinceleri sudtirdur. Sudiir na-
zariyesi, Islam felsefesine Yeni Eflitunculuk vesilesi ile girmistir. Bu diisiince islam
felsefesinde Farabi ve ibn Sina tarafindan benimsenmistir. Sud(ir nazariyesine gére,
ilk varlik biitlin varligin miisebbibidir. Ondan daha askin bir varlik bulunmamaktadir.
Kendisinden baska her varlik eksiklige maruz kalmaktadir, O bir madde degildir, Bun-
dan dolay: o bilfiil akildir. Zira bir sey maddeye muhtag olmadiginda onun bilfiil akil
olmasi gerekir. O kendisinden baska kendisini diisiinecek bir varliga muhtag degildir.
Bu yiizden kendisini diisiiniir. Bir diizen yaratma gibi bir gayesi de bulunmaz. Zira o
ozl itibariyle zaten faildir ve gayeye ihtiya¢c duymamaktadir. O nihai gayedir.'®

Sithreverd? yaratilis konusunu halk, halik ve kevn kavramlari tizerinden ele alir, Ona
gore bu meselenin tafsilatir ise bizlere peygamberler agiklamaktadir. Bunun disinda
bulunan filozoflar, Mec(siler ve diialistler yaratmay: fitrat: bilmeden agiklamaya ¢a-
lismuglardir, Stthreverdimin bu noktada elestirmis oldugu fitrati bilmeme durumu ma-
hiyeti tam anlamiyla ancak Allah tarafindan bilinebilecek hususlarda vahiy disinda
akil ylirtitmelerdir. Ona gére filozoflar biitiin isleri illetii’l-ilel’e, diialistler ise nur ve
zulmete dayandirmuslardir. Sithreverdi bu noktada ilging bir benzetme yaparak filo-
zoflarin ilk akli Allah'in ¢ocugu mesabesine indirdiklerini zikreder. Bu goriisiini

14

Siithreverdt, Resfu'n-Nasdihi'l-iméniyye, 196.

5 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 14.

16

Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, 129.
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Kur’an-1Kerim’den Meryem suresinin doksaminci 4yetini zikrederek desteklemeye ca-
ligir."”

Sithreverdi’nin bdyle bir gériiste olmasinin nedeni ise sehidet ve melekut alemi
arasindaki ayrimina dayanmaktadir. Ona gére A'raf suresinin elli dordiincii dyetinde
bulunan halk ve emir kelimeleri bu iki alemi karsilamaktadir. Filozoflar ise bu iki alemi
anlamadan yaratilis meselesini anlamaya calismislardir, Bu yiizden Allah’tan sudtr
eden ilk akla ona benzer sifatlar atfetmislerdir.

Sithreverd? bu noktadan sonra sudiir diistincesini elestirmeye baglar ve filozoflarin
Allah’in isim ve sifatlarini bilmediklerini sGyler. Ona gore filozoflarin bu diistinceleri
ile Mec(silerin inanglari arasinda benzerlik bulunmaktadir. Mec(siler nasil serde ¢ok-
lugu Ehriman’a dayandirnussa filozoflarda ayni sekilde ¢oklugu ilk akla dayandirir. O,
Allah’in filozoflarmn stirekli kullanmis oldugu suret, madde ve heyulanin ashnda Al-
lah’in yaratmis oldugu seyler oldugunu israrla vurgular. Sithreverdi’nin burada sifat-
lar hususunu zikretmesi 6énemli bir noktadir. Filozoflar icin Allah basit ve birdir ve
ondan ancak bir ¢ikar. Onlar i¢in Allah'in tek ve yegane sifat1 Allah’in bilmesidir. Bu
fiil alemin ondan sudur etmesi icin kafidir. Gokluk ise akillar vasitasiyla ortaya cikar.
Sithreverdi ise Allah'in yalnizca bilme sifatimin olmadigini, coklugun da akillarla degil,
Allah’in isim ve sifatlar1 sayesinde oldugunu vurgularlar.

Allah’tan gikan ilk akla kendisinden sonra gelen akli yaratma giicii vermek Siihre-
verd{'ye gore tevhid inanci ile uyusmaz. Daha da ileriye giderek miisriklerin putlara
Laz, UzzA gibi isimler vermesi ile filozoflarin ilk akil gibi isimlendirmelerini aym sevi-
yede degerlendirir. Sithreverdi i¢in anlasilmas: giic olan sey islam filozoflarimin islam
dini ile sereflendikten sonra nasil olup da bu yola girdikleri ve bu diisiinceleri savun-
duklaridir. Oyle ki ona gére bu yolu izlemek seytanin yolunu izlemek ile es degerdir
ve yolun sonu ilhad ve zindikliktir.'®

Sithreverdi yaratilis konusunu ele aldig1 bsliimde akil ile ilgili bir hadis zikreder.
Belirtmis oldugu hadise gore; Allah Teél4 akli yarattiktan sonra ondan kendisini tani-
masini talep eder ve akil bunu kabul eder. Akil bunlari kabul ettiginde ise Allah akla
yarattiklarinin arasinda en sevgili seyin kendisi oldugunu, ¢tinkii kullarimn kendisini
ancak akail ile bilecegini ifade eder. Siihreverdi eseri boyunca filozoflarin akli ve akli
istidlalleri kullanmalarina kars1 bir tavir takirirken byle bir hadisi burada zikretmesi
onemli bir husustur.

Konumuz geregi hadisin sahih veya mevz{i bir hadis olmasini ele almaktan ziyade
Sithreverdi’'nin neden boyle bir hadisi burada zikrettigine deginmek istiyoruz. Ona
gore bu akil fitrf olan akildir. Bu akil ancak peygamberlerde bulunur. Filozoflarin sahip
oldugu akal ise fitri degil, yaratilmis akildir ve peygamberlerin akillar1 gibi sinirlar:

7 Siihreverdi, Resfu'n-Nasdihi'l-Imdniyye, 123-124.
8 Siihreverdi, Resfu'n-Nasdihi'l-imaniyye, 104-105, 112.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik



GazzAll Sonras Felsefe Elestirisi: SthAbeddin Omer Sithreverdi Ornegi « 141

asabilen bir akil degildir. Stihreverdi bu akil tasnifini yaparak okuyucusundan fitri akil
sahibi olan peygamberlere tabi olmasini beklemektedir.”

2.3. Meid ve Bedenlerin Hasn

insan hayatinin sliimden sonra devam edip etmeyecegi hem dinlerin hem de fel-
sefenin en 6nemli konularindan birisidir. Zira insan dogal olarak yasamdan sonra ken-
disini nasil bir sonun veya yasamin bekledigini 6grenmek ister. Bu konuda insanlara
tatmin edici cevaplar vermek ise dinler i¢in olmazsa olmazlardandir. Oyle ki insanlhk
tarihi boyunca bircok din ve felsefe ekolii insan hayatindan sonra yasam, ceza ve mii-
kafatin oldugunu kabul eder. Ancak bunlarin keyfiyeti tizerinde ihtilafa diiserler. Miis-
liiman filozoflardan bazilar1 da 8liim sonrasi yasami kelamcilardan farkli olarak ele
almglar bu yiizden de elestiriye maruz kalmiglardir. Ayrica bu konu Gazzali'nin filo-
zoflar kiifiir ile itham etmis oldugu ti¢ meseleden birisidir.”

Sithreverdi 5liim sonrasina dair diistincelerini kitabinin yedinci béliimiinde ele al-
mustir. Kendisi 6liim sonrasina dair fikirlerini insann yaratilisini konu edinen bir ha-
dise dayandirir. Bu hadiste insanin yaratilis evrelerinden bahsedilir. Bu evrelerin so-
nunda Allah insana bir melek génderir ve bu melek insana kaderini yazar. Sonrasinda
Allah bu insana kendi nefsinden bir ruh ifler. insana yazilan kader degismez.”' Bu ha-
disin zikrinden sonra Siithreverdi ruhu iki kisma ayirir, Birinci kisim, ruhun ruhani bo-
liimti iken ikinci kisim ise hayvani boliimiidiir. Hasrin beden ile olmasi ruhun hayvani
béliimii ile alakalidir. insanin hayvani ruhu ile diger hayvanlarin ortak noktasi onlarin
toprak ile olan iliskisine dayanir.”

Sithreverdi’nin yeniden yaratilma hususunda vermis oldugu en énemli 6rnek Hz.
ibrahim’in Allah’tan nasil yarattigini gésterme talebidir. Bunun disinda o Hz. Uzeyir'in
gozlerinin 6niinde Slmiis ve ¢lirlimiis bir vaziyette olan esegi Allah’in yeniden yarat-
tigin1 ve Sliimden sonra dirilmenin nasil olacagim gosterdigini zikreder. Bu drnegi an-
lamayanlarin ise kalplerinde ancak miihiir olabilecegini belirtir. Ancak bize gére her
iki peygamberde Allah’in nasil yarattigin merak edip anlama gayretindedirler. Bu ne-
denle tesbihte hata olmaz kabilinden filozoflarinda bazi sorular sormas: sert bigimde
elestirilmeye ne kadar maruz kalmalidir, sorusu akla gelebilir, Stihreverdi burada her-
kesi naslara cagirarak gaybi konulari sorarak anlamak yerine teslim olup iman etmeyi
oncelemektedir.”

¥ Siihreverd?, Resfu'n-Nasdihi’l-Tmdniyye, 128-129, 234-236.

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, 207-208.

2t Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 143, Buhari, “Yaratilis”, 6.
Siithreverdf, Resfu'n-Nasdihi'l-iméaniyye, 144.

# Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 143-146.
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Sithreverdi i¢in ruh ve beden ceza gérmede ve miikafatlandirmada ortaktirlar. Fi-
lozoflar bu hususta gercek bilgiye sahip degildirler. Kendilerinden 6nce bu fikirleri sa-
vunanlar ise cehennemdedir. Sithreverd? alenen bu cehennemliklerin kim oldugunu
belirtmese de Yeni Efldtuncularin savunduklari fikirler ile islam filozoflarinin savun-
duklar1 diistinceler arasinda benzerliklerden dolay1 bunlarin Yeni Eflatuncu filozoflar
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sithreverdf’ye gore filozoflarin liimden sonrasini dogru bir bicimde anlayamama-
larinin sebebi onlarin bu konular1 anlarken naslar yerine akla bagvurmalaridir. Siihre-
verdi'ye gore bu akil yaratilmis akildir ve fitrf akildan farkhidir. Fitri akil sehadet ve
gayb alemlerini idrak edebilirken, yaratilmis akil gaybi meseleleri idrak etmekten aciz
kalmaktadir. Filozoflar yaratilmis akil sahibi iken peygamberler fitri akil sahibidirler.
Filozoflar bu akil ile gercekleri idrak edemezler. Onlarin gercekleri anlayamamalari-
nin bir baska sebebi ise kader ile alakalidir. Allah onlar i¢in hayir murat etmediginden
ne kadar cabalasalar da onlarin dogru bir bilgiye ulasabilmeleri miimkiin degildir.**

2.4. Keramet

Son olarak ele alacagimiz konu filozoflarin kerameti inkar etmeleridir. Siihreverdi
icin peygamberlerin mucizeleri ve kerametler birbirlerinden ayrilamazlar. Mucize
Kur’an-1Kerim’de gecen ve naslar ile sabit bir olgu ilken kerametin bu 6zelliklere sahip
olmadig ortadadir. Buna ragmen Siihreverdi her ikisine de ayni seviyede ehemmiyet
gostermektedir.”

Sithreverdi kitabinda kerameti; Rasulullah’in ashabimin ve onlardan sonra gelen-

lerin kerameti olmak tizere iki kisimda ele alir, Ashabin Rasulullah’a uymalarim Gver.
Miiminlerin kitaba ve gayba imanlarini vurgular. Bu sekilde yakin bilgisini elde eder-
ler. Filozoflar ve dehrilere ise yakin bilgisinden en ufak bir zerre bile nasip olmarmus-
tir”
Yakin bilgisine ulagmak sabir ile olabilecektir. Kisi bu bilgiye sahip olabilmek i¢in
gecesini namaz, sabahlarini ise orug ile gecirmelidir. Bundan sonra o yakin bilgisine
ulagir. Allah’t gérmese de O'nu goriir gibi ibadet etmeye devam eder. Allah ile arala-
rinda kuvvetli bir bag olusur. Ancak o konu filozoflar olunca onlar bu yakin bilgisine
ulagsamazlar. Hal béyle olunca gercegi idrak etmeleri de beklenmemelidir.”’

Siihreverdi'nin elestirmis oldugu filozoflardan ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbthdt adli
eserinin Makdmatu’l-‘Arifin basliginda tanimlamis oldugu arif kisinin 6zellikleri Siihre-
verdi’nin bahsetmis oldugu yakin bilgisine sahip insana uymaktadir. ibn Sina da Siih-
reverdi gibi bir diisiince ortaya koymustur. Ayrica ibn Sind’nin belirtmis oldugu gibi

#  siihreverd?, Resfun-Nasdihi’l-fméniyye, 147-150.
% siihreverd?, Resfu'n-Nasdihi'l-imaniyye, 211-212.
% siihreverds, Resfun-Nasdihi'l-fmaniyye, 211, 218.
77 siihreverd?, Resfun-Nasdihi’l-fméniyye, 217-220.
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ariflerin baz1 durumlari s6z ile izah edilemez ve yakin bilgisi sahsi bir tecriibeye daya-
nir,”®

Sithreverdi nazarinda kerametin hakikatini anlamak, her durum i¢in bir sebep ara-
may1 terketmek ile gerceklesir. Yakin ehlinin nezdinde gergeklesen harikulade olaylar
olabilecek durumlardir. Bunlari anlamak igin 6nemli olan sey kudrete ve kadere iman
etmektir. Allah diledigi takdirde sectigi kulunu suda yiiriitiir, dilerse onu mekanlar
arasinda gezdirir. Filozoflar ise yakini bilgiyi terk edip baska ilimler ile ilgilendikleri
icin bunun hakikatini anlayamazlar, Hz. Peygamber’in iimmeti icin korktugu seyin ya-
kin bilgisinin zayiflig1 oldugunu zikreder. Sithreverd! filozoflara Kazvin sehrinde ya-
sayan bir gencin olaganiistii durumlarindan bahseder ve bunlarin iizerinde sek ve
stiphe yoktur. Bunlari séyledikten sonra ise filozoflari imana davet etmistir.”

3. Resfii'n-nes®ihi’l-iméiniyye ve kesfii'l-fez&ihi’l-Y(ininiyye ‘nin Diger Tehéfiit

Eserleri ile Karsilastirilmasi

Bu bashk altinda Siihreverdimin Resfii'n-nesd’ihi’l-imdniyye ve kesfii'l-feza’ihi’l-
Yiindniyye eserini Gazzali'nin Tehdfiitii'l-Feldsife’si ve Sehristint’nin Musdra‘atii’l-feldsife
ile ydntem, icerik ve teliflerine neden olabilecek siyasal ve sosyal sebepler agisindan
mukayese etmeye gayret edecegiz. Calismamizda boyle bir basliga yer vermemizin se-
bebi, Sithreverdi’nin felsefe elestirisinin var oldugu iddia edilen tehafiit geleneginin
neresinde durdugunu ve diger eserler ile metot ve muhteva anlaminda ne denli 6rtiis-
tligiinii anlamaya calismaktir, Bu cabarmz nihai bir karara varmaya hedeflememekte-
dir. Bu baglik altinda vefat tarihine gére Gazzali’den baslayarak Siihreverdi’ye dogru
miielliflerin fikirlerini zikredip, tahlil etmeye gayret edecegiz.

3.1. Eserlerde Kullamlan Yéntemler

Gazzali, Tehdfiit eserinin mukaddimelerinde kullanmis oldugu metoda dair kaide-
leri zikremistir. O, filozoflarin goriislerindeki celiskileri ortaya koyacagini belirtir.
Aristo’yu islam filozoflarinin sapkinlikta 8nderleri olarak géren Gazzali onlar arasinda
Aristo’yu en iyi takip edenlerin Farabi ve ibn Sina oldugunu belirterek ele alacag gé-
rlislerin bu minvalde olacagini okuyucuya aktarir.*

0, eserinde tizerine konusacagi konulari sinirlar, filozoflarin yalnizca dini mesele-
lerde yanlislar: ve inkdr ettikleri meseleler hakkinda konusacagina deginir.** O aym
zamanda filozoflar1 elestirirken dogrudan kars1 bir séylem ortaya koymayacagini ak-

Eb(i AR ibn Sin4, Isaretler ve Tenbihler, cev. A. Durusoy, E. Demirli ve M. Macit (Istanbul:
Litera Yayncilik 2005), 182-184.

»  Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 221-223.

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, 4.

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, 8.
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sine onlarin diisiincelerini sorgulayarak ve reddederek ele alacagini belirtir. Bu es-
nada da Mu'tezile, KerrAmiyye ve Vakifiyye mezheplerinin goriislerine yer verecegini,
filozoflar karsisinda tek bir mezhebe bagh kalmayacagim soyler.** Ayrica o, Siihre-
verdi kadar ¢ok olmasa da elestirilerinde Ayetlere yer verir.” Deginilmesi gereken bir
baska dnemli husus ise onun Gazzali Tehdfiit'te filozoflarin hangi eserlerinden yarar-
landigir acik bir bicimde belirtmemesidir.**

Ele alacagimiz ikinci isim olan Sehristant, ibn Sina elestirilerinde en énemli nokta
ibn Sind’nin eserlerini dogrudan zikrederek calismasinda birinci kaynaklara dayan-
masidir,* Eserin tamaminda dncelikle filozoflarin geliskilerini, siiphelerini ve mukad-
dimeleri belirli bir siraya gére takdim ettikten sonra kendi goriislerini serdetmektedir.

Sirazi, Sithreverdi’nin felsefe elestirisine kars1 Kesfii'l-Esrdri’l-imaniyye ve Hetkii'l-
Estdri’l-Hutdmiyye adli bir eser yazar. Ona gore Sithreverd! kadim dénemin biitiin filo-
zoflarim, hikmet sahibi insanlarini aym baglamda degerlendirip, aralarinda herhangi
bir ayrim yapmaz. Onlar icerisinde de iyi insanlar olabilme ihtimalini géz ardi eder.
Sirazi, Siihreverdi'yi filozoflarin illetii’l-ilel diisiincesinin sirk olmasi nedeniyle onun
tarafindan tekfir edilmesi gibi konularda elestirir. Ozellikle illetii’l-ilel fikrinin ona ait
olamayacag, sonradan eklenmis olabilecegini diisiiniir. Siraz filozoflarin elestirildik-
leri konular1 kendi eserlerinden sahit getirerek Sithreverdi'nin eserini kritik etmekte-
dir.*®

Ele aldigimiz isimlerden GazzAli ve Sehristant’nin felsefe elestirilerinde yontemsel
olarak Siihreverdi’ye kiyasla daha ¢ok felsefe icinden konusmaya gayret ettiklerini
sdyleyebiliriz. Ug isim de elestirilerini Messai felsefeye yoneltse de Sehristant bu an-
lamda hangi filozoflardan bahsettigini ve hangi goriislerine kars: geldigini Gazzali ve
Stthreverdi’ye nispetle daha acik ifade eder. Elestirilerinde kullanmus olduklar: kaynak
ve yontem agisindan Sithreverdi diger iki isimden farklilagmistir, Kendisi elegtirile-
rinde nassa daha ¢ok dayarirken, Gazzali ve Sehristini'nin daha ¢ok filozoflarin kendi
fikirlerinde bulunan celiskilere yoneldigini gormekteyiz.

%2 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, 9.

3 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 210.

3 Kemal Batak, “Tehafiitii'l-Felasife ile Alakali Genel Problemler GazAili’nin Filozoflar1 Tek-
firine Giris (1), Islimf Arastirmalar 13/3-4 (2000), 371.

> Ebii'l-Feth Sehristani, Filozoflarla Miicadele, cev. Aygiin Akyol, Aytekin Ozel (istanbul: Li-

tera Yayinlari, 2010), 3.

Hayri Kaplan, “13. Yiizyilda Farkli Bir Tehdfiit'iin Tenkitgisi Kelamci ve Sfi Diyaiiddin

Mes’ud b. Mahmud es-Sirazi (61. 655/1257)”, 9-10.
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3.2. Eserlerin Icerik Acisindan Degerlendirilmesi

Tehéfiit yazarlarinin felsefe birikimleri ve felsefeye bakislar1 onlarin eserlerinin
icerigini olusturmada en 6nemli etkenlerden birisi olmustur. Bu nedenle bu baslik al-
tinda 6ncelikle Gazzali'nin felsefe birikimi ve felsefeye yaklasimir ele almaya gayret
edecegiz.

Islam diisiincesinin en énemli isimlerinden olan Gazzal?'nin felsefeye ve sair ilim-
lere bakigini tespit edebilmek oldukga zor bir istir. Zira Gazzali ilimlerin tasnifine dair
birgok eserinde fikir beyan etmis, bununla beraber kimi eserinde bir 6ncesine nazaran
farkli fikirler serdettigi de g6zlemlenmistir. Bu nedenle onun felsefeye bakis ile temel
bazi hususlari zikretmekte fayda géziikmektedir. Oyle ki Gazzali'nin fikirlerini tek bir
eser tizerinden okumak okuyucu onun hakkinda yanhs bir intiba edinmektedir. Bu ne-
denle GazzAl'nin 6zellikle felsefe, tasavvuf ve kelam gibi konularda diisiincelerini tes-
pit ve tayin icin telif ettigi eserlerin tamamini miitalaa 6nemlidir. Zira yer yer birbir-
leri ile olan celiskili ifadelere sahip olan yazarin bu fikirlerinin arkasinda yatan disiin-
cenin Gazzali'nin telif ettigi eserlerinde muhatabini dikkate almasi olarak yorumlan-
mustir.”” Ancak bununla beraber zikredilmedilir ki; s6z konusu felsefe olunca
Gazzali'nin tavri genelde olumsuz yénde seyretmistir. Ayni zamanla klasik dénemde
onemli hassasiyetlerden birisi olan eserin muhatabini dikkate almak Gazzall'yi anla-
mak i¢in 6nemli hususlardan birisidir.

GazzAli felsefe elestirisi mahiyetinde olan Tehdfiit linli yazmadan 6nce felsefeyi an-
lamak i¢in hatir1 sayilir bir siire bu alanla ilgilendigi kabul edilmistir. Ancak bu siire
zarfinda felsefeyi anlama ¢abasinin tirtinleri oldugu diisiiniilen eserlerden biri olan
Makasidii'l-feldsife'nin, ibn Stha’nin Danisndme-i ‘Ala*f ile birebir benzerliklere sahip ol-
mast, bu sdylemi zayiflatan unsurlardan biri olmustur. *Bununla beraber Gazzali'nin
felsefe ile olan istigali, Tehdfiit icerisinde kendisini gdsterir. Zira o da filozoflarin gé-
rlisleri icerisindeki geliskileri ortaya koyacagini zikrederek aslinda belirli bir birikimin

7 Glirbiiz Deniz, “Gazill'yi Anlaminin Us(lii”, Diyanet flmi Dergi, 48/3(2011), 10-11.
Gazzli'nin goriislerini tespit edebilmenin Tehdfiit lizerinden net olarak tespit edilebilme-
sinin zorluguna dair en énemli 6rneklerden birisi yine kendi eseri el-iktisdd'da bulunan
ifadeleri ile anlasilmaktadir. GazzAli, Tehdfiit'te muarizlarinin gdriislerini ¢iirlitmek igin
normalde kabul edemeyecegi bir goriisii savunmaktadir. Bk. Ebi Himid el-Gazzali, Iti-
kad'da Orta Yol, cev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayin-
lar1,1971), 160.

Murat Demirkol, “Onséz”. DanisnAme-i Alaf, mlf, EbQi Ali ibn Sin4, cev. Murat Demirkol
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 24,25.
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lizerine konustugunu iddia eder. Bu nedenle aslinda islam diisiincesinde tehafiit gele-
negini Gazzal'nin olusturmas tesadiifi bir durum degildir.*® Gazzali'nin eserleri {ize-
rinden bir okuma yaptigimizda onun ayni zamanda Messai felsefe disinda thvan-1 Safa
ve Ismaill felsefeye de hakim oldugunu sdylememiz miimkiindiir.*

Gazzali'nin felsefeye bakis ile ilgili ortaya atilan iddialardan birisi onun eserinin
ismine dayanmaktadir. Zira GazzAll eserine dogrudan felsefeye degil de filozoflara
elestiri olarak baslik atmistir.*' Bu nedenle onun felsefenin 6ziine degil de filozoflarin,
ozellikle de Islam filozoflarinin fikirlerinde bulunan geliskilere yer verdigini sdylemek
miimkiindiir. Zira Gazzali felsefe elestirisinde felsefenin biitiintiyle inkarimin da din-
dar olup cahil olan kisilerin yapacagi is olarak tanimlamaktadir.*

Gazzali filozoflarin goriislerini ticlii bir taksime tabi tutup elestirecegi noktalarin
metafizik alaninda oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber onun vurguladigi
onemli bir nokta, filozoflarin matematik ve mantik ilmine gereginden fazla énem ver-
meleri, metafizik alammn da artik bu alanlar olmadan anlagilamayacagini diistinme-
leridir. Bu nedenle de filozoflar icinden ¢ikilamayan bir konu ile yiizlestiklerinde mu-
hatabini ikna etmek niyetiyle 6nce matematik ve mantigin 6grenilmesi gerektigini
vurgularlar.”” Onun igin filozoflarin matematik ilimlerinin metafizik i¢in 6n kabul ola-
rak goriilmesi aslinda bir aldatmacadan ibarettir. Onlar metafizik diisiincelerinde bu-
lunan yanlislar bu sekilde gizlemekte ve bu yanlislart anlayacak kisilere de aslinda
matematik bilmediklerinden bunun oldugunu varsaymalarini diisiindiirmektedirler.
GazzAli ise matematik ve metafizik ilimleri arasinda bir béyle zorunlulugun oldugunu
distinmez.** O’nun riyazi bilgileri din ilimleri ile alakadar gérmemesinin yani sira bu
bilimler ile ilgilenen isimlerin zamanla yasayacagi bazi tehlikeleri haber vermesi®,
Gazzli'nin felsefe ve matematigi bakisini anlamak icin biiyiik bir dnemi haizdir.

Gazzali mantig1 da matematik gibi degerlendirir. Onun tamamen reddedilmesini
dogru bulmaz. Ancak bununla beraber filozoflarin matematikte yaptig1 gibi mantikta
da insanlarin géziinii boyayp, kiifiir addedilen gériislerine bir kilif yapabileceklerine

**  Abdurrahim Giizel, “Ibn Riigd'tin “Tehafiitii't-Tehafiit’ii ve Gazzali’ye Yonelttigi Tenkit-
ler”, fbni Riisd Kongresi Tebligleri (Kayseri: y.y., 1993), 93.
“© Giizel, ibn Riigd’iin “Tehafiitii't-Tehafiit'ii ve Gazzali'ye Yonelttigi Tenkitler™”, 92.

41

Omer Mahir Alper, “Gazzali'nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe Karsiti
Miydi?”, istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun Ilahiyat], 4(2001), 105.
Alper, “GazzAlI'nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe Karsiti Miydi?”, 94.

42

* Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, 10.

44

Alper, “GazzAlI'nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe Karsiti Miydi?”, 95.

45

Eb(i Himid Gazzall, Daldletten Hidayete, cev. Ahmed Subhi Furat (istanbul: Samil Yayinevi,
1972), 38-39.
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deginir.*® Bu nedenle ashinda GazzAl"'nin felsefe icerisinde bir taksim yapmasina rag-
men ona kars1 temkinli bir tavir takindigin sGylememiz miimkiindiir. Muhtemelen bu
nedenle de islam filozoflarinin kendi dinlerini birakip filozoflarin yoluna gitmelerini
ve benimsemelerini elestirmektedir.” Bununla da yetinmeyip onlar hakkinda agir ifa-
deler kullanmaktadir.*® GazzAli filozoflar ile peygamberler arasinda kiyaslar yaparak,
peygamberlerin tuttuklari yolun daha dogru olduguna dair kanaatini belirtir. *°

Sehristdni'nin eserinin ismi de Gazzali'ye benzer sekilde dogrudan bir felsefe eles-
tirisinden ziyade yalnizca filozoflar ile miicadeleye girecegine isaret etmektedir. Bu
durumu Sehristani’nin felsefe tanimlarina dair yaptig1 yorumlarda da gérmek miim-
kiindiir. O filozoflar1 hakikate yaklasimlarina gére degerlendirir.* Kavli ve fiili hikmet
gibi ayrimlar1 ayni zamanda Sehristini’'nin felsefenin ne kadar i¢inden konusmaya
gayret ettigi ve 6zellikle Sithreverdi’ye nispetle ne kadar felsefe ile icli dish olduguna
dair de bir gériintii vermektedir.”

Sehristini de GazzAlT" de goriilecegi gibi belirli bir hazirlik asamasindan sonra fel-
sefe elestirisine yonelmistir. Zira o da 6ncelikle el-Milel ve'n-nihal adli eserinde filozof-
lar ve diger mezhepler ile ilgili birgok goriisii ele alip, degerlendirmistir. Bu eserinden
sonra yazdigi Musdra'a’da ibn Sina felsefesine detayli bir elestiride bulunmustur. Seh-
ristani ibn Sind’y1 elestirirken onun kitaplardan atiflar yaparak elestirisinde asli kay-
naklara dayanmaya 6zen gosterir.* Bu durum onun felsef? birikiminin de ortaya kon-
mas agisindan Snemlidir.

Sithreverdi felsefeye dair meseleleri elestirirken hangi ekol veya isme dair elestiri
yaptigini genellikle acikca beyan etmez. Bunun yerine onun genellemeci bir tavir ta-
kindigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle onun elestiri yapacag filozof ve felsefe
okullarini anlamada dikkatli ve secici davrandigini belirtmemiz de zor gériinmektedir.
Bu durum ayni zamanda Sithreverdi'nin felsefeye dair birikimini de irdelememizi ge-
rektirmektedir.

Stihreverdi filozoflardan genellikle Aristo, Farabi ve ibn Sind’ya yénelik elestiri-
lerde bulunur. Filozoflar elestirirken Yunan filozoflar1 ile islam filozoflar1 arasinda
herhangi bir ayrima gitmez, bunun aksine genellemeci bir tavir takinir. Bundan dolay1

46

Alper, “GazzAl'nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergekten Bir Felsefe Karsiti Miydi?”, 96.
¥ Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi, 2. Gazzali ayni zamanda halkin imaninin zayifligina dort
seyin sebep oldugunu bunlardan birisinin de felsefe ile ugrasanlarin davranslari oldu-
gunu sdylemistir. Bk. Gazzali, Daldletten Hidayete, gev. Ahmed Subhi Furat, 74.

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, 3.

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, 3.

Alper, “Sehristani’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakis1”, 13-14.

Alper, “Sehristani’nin Felsefeye ve Filozoflara Bakis1”, 18.

Sehristani, Filozoflarla Miicadele, cev. Aygiin Akyol, Aytekin Ozel, 3-4.
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onun filozoflar hakkinda agir ifadeler kullarurken kendisini Miisliiman olarak nitelen-
diren isimler hakkinda hassas davrandigini séylemek zordur.”* Oyle ki kendisi 8liim-
den sonra yeniden dirilmenin beden ile degil de ruh ile olacagina inananlarin kafir ve
miilhit oldugunu agikga zikreder. Kiifiirlerini dayandirdig1 6nemli argiimanlarindan
birisi olan illetii’l-ilel diislincesini Lat ve Hiibel’e benzetir. Bu diisiincenin tevhit fik-
rine aykir1 oldugunu ve insani sirke gotiirecegini belirtir.**

Sithreverdi eserinin ismini koyarken diger iki eser sahibi gibi dogrudan bir felsefe
elestirisine isaret etmiyor gibi goziikmektedir. Bununla beraber Gazzili ve Seh-
ristAn’den farkli olarak onun felsefe karsitligi anlaminda ok daha sert oldugunu eseri
boyunca gézlemlemek miimkiindiir. Zira onun asil hedefi insanlar felsefeden uzak tu-
tup, bu gafletten uyandirmaktir. Muhtemel ki bu nedenle de hendeseyi ve matematigi
inkar etmedigini ancak filozoflarin bu alana fazla ehemmiyet vermeleri sebebiyle ha-
nif seriat nurundan uzaklastigini belirtir,”

Sithreverdi’nin GazzAili ve Sehristani’ye kiyasla insanlari felsefeden uzaklastirma
niyetinde oldugu Rasfin tamaminda hissedilir. Bu nedenle o, genellikle nasslardan
yola ¢ikarak insanlari bu yoldan uzaklastirmaya calisir. Bu minvalde verdigi 6rnekler-
den birisi Rasulullah’in din konusunda miinazaray: yasaklayarak insanlarin cehen-
nemden uzak durmalar ile ilgili bir hadistir.*® Sithreverd? seriatleri bozanlarin, ifsad
edenlerin zindiklar oldugunu vurgulayarak, alemin kidemi ve illetil-ilel gibi fikirlerin
savunuldugu yerlerde bulunulmamasini sdylerek Allah’in bu fikirdeki insanlardan is-
lam beldesini kurtarmasim niyaz eder.”

Stthreverdi'nin filozoflar1 ¢okca elesitirdigi hususlardan birisi gayb alemini terke-
dip, sehadet alemi ile ilgilenmeleridir. Bunu agiklarken de siz melegi birakip, felegi,
akl ispat edip nass1 biraktiniz demektedir. Filozoflar eger hakikati bilselerdi bunlarin
arasini ayirmak yerine birlestirirlerdi. Sithreverdi 6nemli bir noktaya deginerek seri-
atin zahir akil, aklin da batin seriat oldugunu vurgular.®® Bu ashinda bir nevi Siihre-
verdi'nin de akil ve nakil arasinda bir ayrim gérmedigine isaret etmektedir. Zira akil
onun i¢in aym zamanda Allah’in hiiccetidir.” Filozoflar ise hidayet akliru yok edip, be-
dihi, zaruri ve kesbi diye ayirdiklar1 ilim ile ugrasmuslar, sehadet ve his alemi ile ala-
kadar olmuslardir. Bu onlarin idbar akildan paylarina diisendir.”

%3 Siihreverd?, Resfu'n-Nasdihi'l-imaniyye, 224-225.
*  Siihreverd, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 104-105.
%5 Siihreverdt, Resfu'n-Nasdihi'l-iméaniyye, 117, 183.
%6 Siihreverd, Resfu'n-Nasdihi'l-imdniyye, 92.

57 Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 94, 98.

%8 Siihreverd?, Resfun-Nasdihi'l-fmdniyye, 115-116.
% Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 118.
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Sithreverdi'nin felsefe elestirisinde sik¢a kullanmis oldugu yéntemlerden birisi fi-
lozoflar ve peygamberin ashibi arasinda kiyaslamalar yapmasidir. Bu baglamda
Hz.Osman'in hayasi ve onun bir rekatta Kur’an’t hatmedisi ve Hz. Ali'nin sozleri ile
filozoflarin sozlerini kiyaslayarak Hz. Ali'nin s6zlerinin niibivvet migkatindan oldu-
guna deginmesi drnek olarak verilebilir.*

Sithreverdi’nin konulari ele alirken felsefeye dair kavramlari kullanmaktan imtina
etmesi felsefeye dair yiizeysel bir birikim ile yetinmek istemesinin bir baska gosterge-
sidir. Ornegin onun illetii’l-ilel gibi kavramlarin islam ile uyusmamasi nedeni ile kul-
lanimindan kaginilmasi, Siihreverdi'nin felsefe ile istigal edilmesine de sicak bakma-
digini géstermektedir. Siihreverdi bu kavramlarin yerine keldmi kavramlar: kullan-
maya 6zen gostermektedir. Sithreverdl ayni zamanda peygamberlerin aksine filozof-
larin kendi iglerinde fikir birligi saglayamadiklarini diisiinmektedir. Peygamberler ise
bunun aksine ortak bir akideye bagl kalmislar ve insanlar: tarih boyunca bu ortak
inang esaslarina davet etmistir, Ayni zamanda onlar ilmin kaynagidir.*

Akla yiiklenen anlam bir kisinin felsefeye bakisim anlamada okuyucuya imkéan ta-
nimaktadir. Stihreverdi’ye gore filozoflarin liimden sonrasini dogru bir bicimde an-
layamamalarinin sebebi onlarin bu konular: anlarken naslar yerine akla basvurmala-
ridir. Sithreverdi'ye gore bu akil yaratilmis akildir ve fitri akildan farklidir, Fitri akil
sehadet ve gayb alemlerini idrak edebilirken, yaratilmis akil gaybi meseleleri idrak et-
mekten aciz kalmaktadir. Filozoflar yaratilmis akil sahibi iken peygamberler fitrf akil
sahibidirler. Filozoflar bu akil ile gercekleri idrak edemezler. Onlarin gercekleri anla-
yamamalarimin bir baska sebebi ise kader ile alakalidir. Allah onlar i¢in hayir murat
etmediginden ne kadar ¢abalasalar da onlarin dogru bir bilgiye ulasabilmeleri miim-
kiin degildir.*

Stthreverdi Miisliiman filozoflarin evaili ve kudemasi arasinda bir fark gérmemek-
tedir.* Sithreverd? icin biitiin filozoflar dalalete diismiistiir.” Onlarin islam’ terkedip
ne oldugu belli olmayan insanlarin sézlerini takip ettigini diisiiniir. Stihreverdi ilging
bir noktaya temas ederek selef-i salihin insanlari ilm-i kelam ile ugrasmaktan menet-
tigini her ne kadar insanlarin ilm-i keldim’a ihtiya¢ duysalar da bu ilimle uzun siire
istigal edenlerin sonunda felsefeye vardiklarini zikreder. Filozoflarin temelde asil so-
runlar1 ise matematik ve hendesede var olan burhanlarir ilahiyata da uygulamaya
calismak olmus ancak bu yaptiklarin neticede iyi bir sonug dogurmamistir.*
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Siithreverdf, Resfu'n-Nasdihi'l-iméaniyye, 188.
6 Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 170, 175.
6 Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi'l-imdniyye, 147-150.

¢ Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi'l-iméaniyye, 189.
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Siithreverdt, Resfu'n-Nasdihi'l-iméniyye, 159.
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Bize gore Sithreverd! ile Gazzall ve Sehristani arasindaki en 6nemli farklardan bi-
risi Gazzali ve Sehristint elestirisinde daha ziyade felsefe icinden yapmaya calisirken,
Sithreverdi’nin bu anlamda elestirilerinde felsefeye dogrudan karsit oldugunu gor-
mekteyiz. Onun bu sekilde halki felsefeden uzak tutmaya calistigini ve asil hedefinin
bu yonde oldugu degerlendirilebilir,

Bu girizgahtan sonra mielliflerin eselerinde ele aldiklari konulara temas etmek is-
tiyoruz. Bilindigi lizere GazzAli filozoflari elestirisini yirmi mesele tizerine bina etmis-
tir. Bu meselelerin basliklarina bakildiginda elestirilerin temelde alemin ezeliligi, za-
man ve hareketin ebediligi, alemin yaraticisiin ispat1 hakkinda filozoflarin goriisleri,
filozoflarin sifat goriislerini elestirilmesi, filozoflar nefis ve cisim hakkindaki goriisle-
rinin degerlendirilmesi, sebeplilik ilkesi ve mucizlere, filozoflarin insan nefsi hakkin-
daki goriisleri ve cesetlerin dirilisi gibi konular ekseninde gelistigini gorebilmekteyiz.

GazzAli'nin filozoflar elestirisinde temel nokta her ne kadar onlarin kainata ve ila-
hiyata dair goriisleri olarak one ¢iksa da o ayni1 zamanda filozoflarin delillerinin yan-
lishig1 ve onlarin herkes tarafindan genel bir bigimde kabul edilen zorunlu deliller ola-
rak gériilmesini de tenkit eder.”” Bu nedenle Gazzali'nin yaptigi elestiriler yalnizca me-
tafizige degil de metafizik 6nermelerin dogru olarak kabul edilmesine yapilmustir.
Gazzali, bunlar1 vehmiyat ve muhayyilat kabilinden gérmiistiir. Bunlar insan dogru
sonucu ulastiramayacag icin dogal olarak kesin bilgiye de ulastiramaz.*® Gazzali'nin
elestirileri iki kisma dayamir. Bunlardan birincisi filozoflarin zorunlu varlik anlayisla-
rimt igeren ontolojik elestiriler, ikincisi ise tiimel zorunlu dogru bilgi anlayisini icine
alan epistemolojik elestirilerdir.”

Bu baglik altinda ikinci olarak ele alacagimmiz isim olan Sehristani ise eserini bes ana
béliim halinde ele almistir. Onun ¢alismasi temelde Tbn Sind’ya dayandigi icin ele al-
dig1 konularda bu minvalde sekillenir. Oyle ki Sehristani, “Varligin Kisimlarinin Ta-

9w

yini”,

” o«

Zorunlu Varligin Varlig1”, “Zorunlu Varligin Bilgisi ve Tiimel ve Tikel ile ilis-

kisi”, “Alemin Sonradan Olusu” konularimi ele almistir. Buna ek olarak niibiivvetin dii-

stinme ilkeleri ve yontemleriyle ispati konusu da degindigi nemli baghklardandir.,
Calismarmizin ana merkezini olusturan Siithreverd? ise felsefe elestirisi icin ele al-

dig1 eserini 6zellikle Messai ekolden Aristo, Farabi ve ibn Sind’y1 elestirdigi eserini on

¢ Hasan Ayik, “Gazali'nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, Din Bilimleri Akademik Arastirma

Dergisi 9/2 (2009), 43-44.
% Ayik, “Gazali'nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, 49. Buna ek olarak Gazzali sebep-sonug
iligkisine dair yapmis oldugu yorumda insanin gelecekte meydana gelecek olaylar1 ve so-
nuglari bilemeyecegini ancak tahmin edebilecegini vurgular. Bu nedenle Gazzal filozof-
lar1 mahdud bilgileri ile kesin hiikiimler vermelerinden dolayi elestirir ve aklin da bir hu-
dudu oldugunu belirtir. Bk. “Gazali’nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, 52.

¥ Ayik, “Gazali’nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi Mi?”, 38.
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bes béliime ayirmustir. Basliklarin isimleri Sithreverdinin felsefe ve filozoflara baki-
sini okuyucuya yansitacak sekildedir. Zira baghklarin bircogu yazarin felsefe ve filo-
zoflara kars1 dogrudan elestirel bir bakis acisina sahip oldugunu géstermektedir. Siih-
reverdi eserine Kur'an ve siinnete sarilmanin mutluluk getirip, bunlardan uzaklasma-
nin ise kétiiliik getirecegini vurgulayan boliim ile baslar. Bunu devam eden béliim-
lerde ise dinin tarafim tutmann ve din tarafinda olmayanlarin delillerini ¢iirtitmek-
ten, tevhidin asillarinin sabit olup filozoflarin fikirlerinin ise paramparca olmasina,
akil ve naklin cem’ine dair basliklar takip eder. Yine onun ele aldig1 bashklardan bir
baskasi cesetlerin yeniden yaratiligin inkér edenlerin tekfiridir. Basghigin ismi okuyu-
caya dogrudan filozoflarin tekfirine dair Siihreverdi’nin kanaatini yansitir, Kitabimn
diger basliklarinda ise Sithreverdi'nin filozoflar ile peygamberler arasinda kiyaslama-
lar yaptigini, peygamberlere ve filozoflara uyanlarin durumu ve akibeti ile ilgili bas-
liklar agtigim da gérebilmekteyiz. GazzAli sonrasi felsefe elestirisi tarihini anlamamiz
icin dnemli isimlerden birisi olan Siihreverdi, Gazzali'nin filozoflar1 tekfir ettigi {i¢ hu-
susta da onu takip etmistir,”

Siihreverdi'nin Gazzali etkisinde kaldi§ina dair isaretlerden bir tanesi ibn Riisd’iin
Gazzall'yi elestirirken dayandigi Farabi ve ibn Sind’nin Aristo felsefesini yanls akset-
tirdikleri bu nedenle de tam anlamiyla Aristo felsefesini temsil etmedigi fikrine katil-
mayip, Gazzall'yi takip etmesidir.”* Bu ayni zamanda Siihreverdi’nin ibn Riisd’iin
Tehdfiit-ii Tehdfiitii’l-Feldsifesinden habersiz oldugu veyahut bilerek bu elestiriyi gor-
mezden geldigi seklinde de okunabilir.

Bu baghk altinda ele aldigimz ii¢ ismin eserlerinde yer verdikleri konular1 zikret-
meye gayret ettik. Ele aldiklar1 konular tehafiit geleneginin varligi agisindan deger-
lendirdigimizde muellifler arasinda biiyiik oranda benzerlikler oldugunu, Gazzali'nin
de Messal felsefeyi elestirisinde konu secimi ile kendisinden sonra gelenleri etkiledigi
gdzlemlenmektedir. Ayrica ii¢ isim arasinda elestiriye en fazla maruz kalan ismin ibn
Sina olmasi onun islam felsefesi icerisinde yerini géstermesi acisindan da kayda deger
bir durumdur.

TehAfiit tarzinda yazilan eserlerin en dikkat gekici noktalarindan birisi filozoflarin
tekfir edilmeleridir. Bu nedenle ele alacagimiz eserlerde bu durumun tespiti tehafiit
gelenegi var midir? sorusuna verilecek cevap i¢in en dnemli unsurlardan birisi olarak
diistiniilebilir. Bu nedenle bu baglik altinda ele alinan konulara yer verdikten sonra tig
eser sahibinin filozoflarin tekfir konusundaki fikirlerini miitalaa etmeye ¢abalayaca-
g1z

7® Siihreverdi’nin bu konuda Gazzali'yi takip ettigine dair isaretlerden birisi filozoflarin Al-

lah’in ciiziyyati bilmedigine inanmasina dair kanaatidir. Bk. Siihreverdi, Resfu’n-Nasdihi’l-
Imaniyye, 194.
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Siithreverd, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 100.
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Filozoflarin felsefede en ¢ok yanlis yaptig1 alan GazzAll igin metafizik alarudir. Bi-
lindigi tizere Gazzali Tehdfiit linde filozoflar: tekfir ettigi konular metafizik ile alakali-
dir. Bunlar; Allah’in ciiziyyat1 bilmemesi, hasrin yalnizca r(ihdni olmasi ve alemin ki-
demidir. O'nun, bu noktalari tespit ve filozoflar1 kiifiir ile itham etmesi ile bir gelenegi
baslattig1 diistiniilmistiir.

Gazzali her ne kadar filozoflar1 tekfir etse de onlarin baz fikirlerini iktibas etmekte
herhangi bir beis grmemektedir. O ayrica filozoflar sdyledi diye her s6ziin reddinin
gerekmedigini de vurgular ama temkini elden birakmayip, dikkat edilmesi gerektigini
soyler.”?

Bu konuda {i¢ isim arasinda en dikkat cekici tavri takinan isim Sehristan?’dir. O di-
ger iki tehafiit yazar gibi ibn Sina hakkinda kiifriine hitkkmedecek ifadeler kullanmaz.
Bu nedenle Sehristini aslinda tehafiit gelenegi sayilan bu gelenek icerisinde farklilas-
mis bir isim olmustur.” Onun bu bakis acisinin arkasinda felsefeye ve ibn Sind’ya ba-
kis1 yatmaktadir. Zira Sehristani, ibn Stha’nin bilgisine ve felsefe sahasinda derinli-
gine vurgu yaparak onun iizerine ¢ikan bir isim olmadigini vurgulamistir, Buna bagh
olarak da ibn Sina ile aralarinda gerceklesecek olan hesaplasmanin cedele dayanma-
yacagini aksine bunun daha entelektiiel ve derinlikli olacagina vurgu yapar.”

Sithreverdi'nin eserinde genel anlamu ile felsefeye ciddi bir elestiri getirmekten zi-
yade insanlar1 ondan nasil uzak tutabilirim kaygsi ile hareket ettigi miisahade edil-
mektedir. Bu nedenle o hak ehli olarak nitelendirdigi ehl-i din ile batil olarak gérdiigii
filozoflar arasinda siirekli bir kiyaslama yapmaktadir. insanlari da hak ehlinin yaninda
olmaya davet etmektedir.”” Ayni zamanda Siihreverdi cennet ve cehennem ehli ara-
sinda farki ortaya koyarken net bir bicimde cennet ehlinin peygamberler ve onlarin
takipgisi olduklariri ifade ederken, cehennem ehlinin ise bu davetin diginda olanlar
oldugunu vurgular.” Bu bakis acisi ise bir nevi filozoflarin tekfirini gerektirmektedir.
Sithreverdi'nin filozoflarin edebi saadeti kaybettiklerine vurgu yapmasi yine onlarin
kiifriine kanaat getirdigine dair 6rneklerden birisidir.”

Sithreverd Kur'an disinda ehl-i kitabin kitaplarini okuyanlarin helak olacagina
dair bir rivayet nakleder. Bu da aslinda bir nevi filozoflara génderme olarak okunabi-
lir.”® Yine o en efdal insanin kim olduguna dair bir hadis zikrederek onun aslinda hakka

72 Giizel, “Ibn Riisd’iin Tehafiitii't-Tehafiit'ii ve Gazzali’ye Yonelttigi Tenkitler”, 103-104.
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Alper, “Sehristini’nin Filozoflara ve Felsefeye Bakis1”, 34.

™ Alper, “Sehristani’nin Ibn Sina Elestirisi”, 258.
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Siithreverd, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 82.
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Siithreverd, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 85.
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Siithreverd, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 219.
78 Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 85-86.
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dogru bir bicimde bakan kimse oldugunu aktararak filozoflar1 efdal insan sinifimn di-
sinda birakir,”

Stihreverdi filozoflarin kiifriiniin yaninda sirkine de kanaat getirir. Ona gére l-
letii’l-ilel inanci L4t ve Hiibel’e giivenme gibidir ve bu aslinda sirk anlamina gelmek-
tedir.” Sithreverd! Rasulullah’tan bir hadis naklederek imanin aslinda Allah’in kendi
nurundan insanlara verdiginde kime isabet ettigi ile alakali oldugunu séyler. Kisiye
eger isabet etmemisse o delalettedir. Filozoflarin bu nura sahip olamadiklari igin de
Kur’n-1 Kerim'de Allah’in miiminlere verdigi nuru ve yiizlerinde olan secde izlerini
idrak edemeyeceklerini Feth sliresinin yirmi dokuzuncu ayetini zikredek serdeder.*

Stthreverdi filozoflar1 elestirirken onlar1 farkh fikir ve dini guruplar ile benzer
inanglara sahip olarak gérerek haklarinda hiikiim verir. Bu anlamda eserinde filozof-
lar1 daha ¢ok mecisiler ve dehriler ile birlikte ayni yolu takip ettiklerine dair ibarelere
yer verir, Mec(silerin hayrin Yezdin’dan, serrin ise Ehrimen’den geldigine ¢oklugun
ise serden tefeyyiiz ettigini itikad etmeleri Siihreverdi'nin nazarinda filozoflarin ¢ok-
lugu Malul'l-evvel’e atfetmelerinden farkl degildir.”

Stithreverdi filozoflarin peygamberlere tabi olmamalari hasebiyle gayb alemini id-
rak edemediklerini bu nedenle de hem kendilerinin hem de takipgilerinin hiisrana ug-
rayacaklarini zikreder. Gayb aleminden kasti ise ezeli zat ve sonsuz sifatlarin olmasi
ve yer ve gogiin Allah’a ait olmasidir.*®

Sithreverdi'nin filozoflara karsi sert tutumunda goriilen bir bagka durum da filo-
zoflar hakkinda fikhi hiikiimler verme yoluna girmesidir. Sithreverdi bu ydntem ile
onlar hakkinda inanglarini degerlendirecek hiikiimler vermek istedigi, toplum igeri-
sinde saygmliklarini zedeleyecek bir yol izlemeyi hedefligi seklinde yorumlanabilir.
Sithreverdi filozoflar1 dehriler ile birlikte anar ve onlar1 zindik olarak nitelendirir.

79

Siihreverd, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 87.
% Siihreverd?’ye gore filozoflar, gayb tizerine tefekkiirii ve ona iman etmeyi yasaklamiglar-
dir. Onlar illetii’l-ilel ¢6liinde kaybolmuslardir. Ona gére filozoflarin illetii’l-ilel inancinda
olmalar sifatlar1 da inkarlarina neden olmustur. Siihreverdi filozoflarin malulii’l-evvel
diye tammladiklar: akli elestirirken onun ne malul ne de illet oldugunu onun aslinda Al-
lah’in yarattiklarindan biri oldugunu vurgular. Bunun ardindan ise sudur teorisini elesti-
rir. Elestirisinin temelinde ise filozoflarin yine gaybi bilmemesi vardir. Sithreverdi’nin il-
letii’l-ilel diistincesindeki elestirisi filozoflarmn ilk illeti ikinciye araci kilmalari ile de ala-
kalidir. Yani ilk illet ona gore bir nevi ikinci illeti yaratiyor ki bu sirktir. Filozoflarin bu
konuda yanlislara diistiigiinii belirterek, illetii’l-ilel'in de her seyin de yaraticis1 Allah’tir.
Bk. Siithreverd, Resfun-Nasdihi'l-iméaniyye, 112, 113, 165-166, 195.

Siithreverd, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, 216.

8 Siihreverdf, Resfu'n-Nasdihi'l-imaniyye, 103-104.
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Onun dehriler ile filozoflar: ayni kefeye koymasinin altinda yatan sebep ise her iki gu-
rubun da sebeplilik ilkesine siki sikiya bagli olmalaridir.*

3.3. Eserlerin Telifine Neden Olan Siyasal ve Sosyal Sebepler

Gazzali, yasitlarindan daha zeki olduklarina inanan ve ibadetleri ihmal eden birta-
kim kimseleri gordiigtinii vurgulamaktadir.” Bu kisiler seriatin ¢izdigi hudutlart
dnemsemeyip, “din bagi”ni tamamen koparmaktadir. Gazzali H(id suresi on doku-
zuncu ayeti zikredek bunlarin Allah’in yolundan insanlari déndiirdtigiinii ve ahireti
de inkAr ettigini sdyler. Onun eseri {izerinden net bir isim veya gurubun varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bununla beraber Gazzali, ibn Sina ve Farabi iizerine ko-
nusacagini  soyleyerek®, calismasinin sinirlarim  gizmektedir, Aym zamanda
Gazzal?'nin felsefe elestirisinin Farabi ve ibn Sina cercevesinde yapmasinin sebebi bu
iki ismin de Aristo felsefelerini tamamu ile yansitmalaridir, O filozoflarin Messai felse-
feye dayanmayan goriisleri ile de ilgilenmez.*’

#  Siihreverdi icin kerametin hakikatini anlamak, her durum icin bir sebep aramay: terket-

mek ile gerceklesir. Yakin ehlinin nezdinde gerceklesen harikulade olaylar olabilecek du-
rumlardir. Bunlari anlamak i¢in 6nemli olan sey kudrete ve kadere iman etmektir. Allah
diledigi takdirde sectigi kulunu suda yiiriitiir, dilerse onu mekanlar arasinda gezdirir. Fi-
lozoflar ise yakini bilgiyi terk edip baska ilimler ile ilgilendikleri icin bunun hakikatini
anlayamazlar. Hz. Peygamber’in timmeti i¢cin korktugu seyin yakin bilgisinin zayi1flig1 ol-
dugunu zikreder. Stihreverdi filozoflara Kazvin sehrinde yasayan bir gencin olagantistii
durumlarindan bahseder ve bunlarin {izerinde sek ve siiphe yoktur. Bunlari séyledikten
sonra ise filozoflari imana davet eder.* Sithreverdi, Resfu'n-Nasdihi’l-fmaniyye, 94-96, 186.
Sithreverdi’nin aym zamanda filozoflar ile dikkat ¢ekici diisiincelerinden birisi de Ehl-i
kitap’tan daha tehlikeli olduklar1 yoniinde beyanlaridir. Zira filozoflar miisliiman ulema-
dan gdriiniip insanlar1 alemin kidemi, Allah’in ciizi bilgiyi bilmedigi gibi konulara sevk
ederler. Siihreverdi bunun en ¢ok korkulmas: gereken durum oldugunu ve insanlari bu
guruptan uzaklastirmak gerektigini eserinde beyan eder. Bk. Sithreverd, Resfu’n-Nasdihi’l-
maniyye, 97.

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi, gev. Mahmut Kaya, -Hiiseyin Sarioglu, 1.

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, 4-5. Kemal Batak’in
tespitine gére Gazzall'nin elestirileri icerisinde en ¢ok ibn Sind'min ismi gegmektedir. bk.
Batak, “TehAfiitii’l-Felasife ile Alakali Genel Problemler GazAli'nin Filozoflar: Tekfirine Gi-
ris (1)”, 368.

¥ Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi, gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, 4.
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Gazzali Tehafiit'te Aristo’yu takip eden isimlerin bu ittibalarinin bir arastirma so-
nucunda olmadigin aksine yalnizca taklitten dolay1 onun pesinden gittiklerini vurgu-
lamaktadir. Gazzali filozoflarin bu yolu benimsemelerinin Yahudi ve Hiristiyanlarin
yalmzca duymaya ve aliskanliklara dayanmalar ile es deger goriir.*®

Gazzal'nin dénemin Abbast halifesi Miistazhir-Billah’in (1094-1118) talebi dogrul-
tusunda Fed@ihu'l-Batiniyye adli eserini telifi® ve Selguklu veziri Nizimiilmiilk nez-
dinde 6nemi® aslinda Tehaftit'tin de benzer bir siyasi taleple yazilabilmis olacagini dii-
stindiirmektedir.

Ele alacagimiz ikinci yazar Sehristini’nin eserinde de bir grup isminin beyani ve-
yahut siyaset hedefi ile telif edilmis izlenimi verecek bir kanaate ulasmak zor gériin-
mektedir. SehristAn?’nin muhatap aldig1 kitle avamdir.”* Onun felsefe elestirileri ibn
Sin tizerine kuruludur ve bu anlamda yazmis oldugu eserinin sinirlar1 ve muhatap
aldig1 isim diger iki esere gére ok daha nettir.

Sehristini de Gazzali ve Sithreverd? gibi filozoflarin birbirleri arasinda fazlaca ih-
tilaf oldugu kanaatindedir.”” Bununla beraber o, filozoflar icerisinde niibiivvet nurun-
dan istifade edenler oldugunu, filozof ve hak din ehli arasinda da benzer fikirlerin ol-
dugunu vurgular.” Bu nedenle onun dogrudan bir felsefe karsit1 oldugunu sdylemek
zor gbrinmektedir. Zira Sehristini felsefenin mesruiyetini sorgulamayi, Gazzali'nin
aksine ibn Sina'y1 tekfir etme veya bidata diismekle de suglamamaktadir. Aksine onun
bilgisine ve derinligine vurgu yaparak zamaninda kimsenin onun niine gecemedi-
gine kanaat getirmektedir. ibn Sind’ ya dair elestirilerinin cedele dayanmayacagini ak-
sine bunun daha entelektiiel ve derinlikli olacagini da s6ylemektedir.*

8 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, 2. ibn Riisd’e gére

GazzAll'nin bn STné ve Farabl ‘nin Aristo felsefesini tam anlamiyla temsil etmesini diisiin-
mesi hatalidir ve bu nedenle bu iki isim Aristo felsefesini hakkiyla yansitamamuglardir.
Bk. Hiiseyin Sarioglu, “ ibn Riisd’iin Bakisiyla Gazzal ve Felsefe”, ilmi Arastirmalar Dergisi
3(1996), 97-98.
¥ Eb{(i Himid GazzAli, Fed@ihu’l-Batiniyye, thk. Muhammed Ali Kutub (Beyrut: el-Mekte-
betu’l-‘Adeviyye, 2001), 12-13.
Mustafa Gagrici, “ Gazzall”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 1996), 13/491.
Omer Mahir Alper, “Sehristani'nin Filozoflara ve Felsefeye Bakisi”, Milel ve Nihal: inanc,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar Dergisi 5/1 (2008), 23.

2 Burada deginmemiz gereken Snemli bir nokta Sehristini’nin her ne kadar farkli millet-
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91

lerde felsefenin varligin kabul etse de felsefenin asil ashabinin Yunan ve Latinliler oldu-
guna inanmasidir. Bir diger dnemli nokta ise Sehristan'nin Islam filozoflar1 derken islam
topraklarinda yasayan Hristiyan filozoflar1 da bu isim altinda degerlendirmesidir. Bk.
Omer Mahir Alper, “Sehristani’nin Filozoflara ve Felsefeye Bakisi”, 30,32.

% Alper, “Sehristani’nin Filozoflara ve Felsefeye Bakis1”, 24.

*  Ebii’l-Feth Sehristani, Filozoflarla Miicadele, cev. Aygiin Akyol - Aytekin Ozel, 3.
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Sehristani farkli felsefeler oldugunu vurgulayarak ve bunlarin da kendi iclerinde
birbirleriyle celistigini varsayar ve felsefeye mutlak anlamda bir ittibanin s6z konusu
olamayacagini vurgular.” Ancak Sehristani Gazzali gibi filozoflarin tamarmyla hak eh-
linden uzak oldugunu diisiinmez.®

Sithreverdf’ye gelince o, eserinin telif sebebi olarak Kur’an’dan ve stinnetten uzak-
lagip, felsefenin siisiine aldanan bir gurup gencin varhigini gésterir. Bu gengler islam
lizerine dogmalarina ragmen ser’i ilimleri akli ilimler ile karistirmiglardir.”” Siihre-
verdi bu sekilde bir nevi calismasinin gerekgisini hazirliyor gériinmektedir.

Sithreverdi’nin yasadigi dénem ve halife ile olan yakin iliskisine baktigimizda ¢a-
lismamin siyasi gerekeelere dayanabilecek bazi bulgular icerdigi diistiniilebilir. Siihre-
verdi’nin yasadigi dénem Bagdat sehrinin dini anlamda oldukga ¢esitli bir yapiy1 ih-
tiva ettigini gérmekteyiz. Ayrica halifenin siyasi hedefleri geregi bu ¢esitli yapiy1 ko-
rumasi ve uzun yillar boyunca Abbast hilafeti ile Siiler arasinda bulunan sorunlari ¢oz-
meye yonelik faaliyetleri kayda deger gelismelerdir.”® Bu dénem ayni zamanda tasav-
vuf ekollerinin kurumsal yapilarini tamamladiklari bir zaman dilimine denk gelmesi
ve Siithreverdi’'nin de zamaninin énemli bir sifi sahsiyeti olmasi 6nemlidir. Siihre-
verdi'nin kurulmasinda 6nemli rol oynadigi fiitiivvet teskilatimin gerek siyasi gerekse
toplumsal 6nemi dikkatleri celp eden dénemsel bir bagka unsurdur.”” Biitiin bunlar
goz oniine alindiginda felsefe elestirisinin bu toplumsal biitiinliigii saglama husu-
sunda nemli bir islevi oldugu diistiniilebilir,'”

Sithreverdi her ne kadar felsefe ile ilgilenen bir grup gencten bahsetse de bunlarin
ismini veyahut bagli olduklar: felsefe okuluna dair bir bilgi serdetmez. Bununla bera-
ber bdyle bir eseri yazmasina neden olmasi filozoflarin veya felsefeye ilgi duyan bu
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Alper, “Sehristani’nin Filozoflara ve Felsefeye Bakis1”, 22.
% Alper, “Sehristani’nin Filozoflara ve Felsefeye Bakisi”, 24.

7 Sihabeddin Siihreverdi, Resfu'n-Nasdihi’l-imdniyye, thk. Aise Yusuf, 68-69.
% Corci Zeydan, islam Uygarliklari Tarihi, cev. Nejdet Gok (Istanbul; iletisim Yayinlari, 2012).
11 cilt, 402-406, 419-421.

Neset, Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974), 37-38.

Aragtirmamiz sirasinda Sithreverdi’nin yasadigi dénem Bagdat’inda halifelik makamina
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veya dogrudan Siinni diisiinceye zarar verecek derecede ismini duyurmus bir filozof veya
felsefe okula rastlamadik. Bununla beraber Siihreverdi’nin ¢evresinde veya seyahatleri
esnasinda felsefe ile ilgilinen ve bu fikirlere meyleden isimleri gdrmiis olabilecegi ve bun-
lar1 tehlikeli olarak addebilmesi imkan dahilindedir. Bu nedenle her ne kadar dsneminde
etkili bir felsefe okulundan veya filozoflarin varhigindan bahsedemesek de Sithreverdi icin
bir gurup gengligin varlig: tehlike arz etmis olabilir. Gazzali i¢in benzeri bir yorumda da
bulunabilir. Bk. Batak, “Tehafiitii’l-Felasife ile Alakali Genel Problemler Gazili’nin Filozof-
lar1 Tekfirine Giris (1), 374.
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genglerin Sithreverdl'yi veya Halife Nasir'1 ziyadesiyle rahatsiz etmesi ve Siihre-
verdi’nin bunun iizerine arastirmamiza konu olan kitabini kaleme aldigini séylemek
miimkiindiir. Sithreverdi’nin eseri boyunca birinci muhatap olarak islam filozoflarini
almasi nedeniyle onun en azindan varligindan bahsettigi genclerin Megsa? felsefe ile
ilgilendiklerini diisiindiigii varsayilabilir. Sithreverdl muhatap olarak islam filozofla-
rim alinca daimi olarak Kur’an 4yetlerinden ve hadislerden alinti yaparak filozoflari
hakikate davet eder.

Sithreverdi filozoflarin delillerini ciiriitmenin dini bir vecibe olduguna inanir.
Kur’an-1 Kerim’de gecen: “Ey iman edenler! Meryem oglu Isa’mn havarileri gibi Allah’a yar-

dima olun...”**

ayeti ile kendi okuyucu kitlesini filozoflara karsi getirmeye caligir.
Onun i¢in Allah’in dininin zaferi iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; kili¢ tutanlarin
ve ilim sahibi olanlarin gayret ve basarilaridir. ilim sahibi olanlar, kuvvetli deliller ile
dine yardimci olurlar. Bdylece hevasina aldanan insanlara karsi din kardeslerini uyar-
s olurlar.'”

Ele aldigimiz {i¢ ismin felsefe elestirilerindeki hedeflerinden anliyoruz ki; Gazzali
ve Stihreverd?’nin kendi dénemlerinde yasayan ve felsefe ile ilgilenen bir grubun var-
ligindan bahsetmeleri, onlarin bu eserleri telif etmelerine neden olan birinci saik gibi
goziikmektedir. Bununla beraber her iki ismin de diisiince diinyalari ve siyaset ile ilis-
kileri incelediginde felsefe elestirilerinin hedeflerine dair farkli yorumlar yapmak
miimkiindiir. Sehristant ise bu anlamda muhatabi ibn Sin ile simirlandirarak eseri-
nin daha fikri bir alanda kaldigina dair yoruma imkan tammaktadur.

Sonug

GazzAll sonrasi felsefe elestirilerinin nasil seyrettigine dair Siihreverdi merkezli
bir okuma yapmaya gayret ettik. Onun felsefeyi tenkit icin bdylesine bir ¢abaya gir-
mesi Gazzili sonrasi felsefe elestirilerinin devam etmesini gdstermesi agisindan
dnemlidir, Sithreverdi’nin elestiri bagliklar1 se¢iminde biiyiik oranda Gazzal?’den etki-
lendigi gbzlemlenmektedir. O Gazzali'den sonra bu alanda eser vermis ibn Riisd veya
Sehristint gibi isimler yerine dogrudan Gazzal'ye tabi olarak tehafiit gelenegi iceri-
sinde bir sdylemin devarm agisindan 6nemli bir yerde durmaktadir, Bununla beraber

190 Siihreverd?, Resfu'n-Nasaihi'l-imaniyye, 150. Biitiin bunlara ragmen burada zikretmemiz ge-
reken &nemli bir husus Sithreverdi'nin islam filozoflar1 denince bu isimlendirmeyi yal-
nizca Kindf, FArabi ve Ibn Sina gibi isimler ile sinirlandirmamasidir. Siihreverd? Hristiyan
olmalarina Huneyn b. ishak (3l. 260/873), Yahya en-Nahvi (8l. VLyiizyilin ikinci yarisi)
gibi isimleri de islam filozoflar1 icerisinde zikretnistir.Bk. Siihreverdi, Resfu’n-Nasdihi’l-
Imaniyye, 178

12 Saff 61/14.

1% Siihreverd?, Resfu'n-Nasdihi’l-fmaniyye, 96, 99.
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Sithreverdi'nin filozoflar: elestirilerinde Gazzali ve Sehristini’ye nispetle felsefi biri-
kiminin ve eseri telif etmeden 6nceki hazirhgimin daha az oldugu s6ylenebilir, Zira
eserde yer verdigi konulari ele alma bicimi ve nakli delillere daha ¢ok yer vermesi bu
goriisti dogrulamaktadir, Stthreverdi aym zamanda filozoflarin gériislerini Gazzali gibi
taksime tabi tutmamakta aksine toptanci bir bakis acisi ile onlardan sadir olan her séze
kars1 bir konumda bulunmaktadir. Siithreverdi konu seciminde ise biiyiik oranda
Gazzall'yi takip etmistir. Ornek vermek gerekirse o Gazzali gibi Allah’in kiilliyati bilip
cliziyyat1 bilmemesi, yaratilis ve sudur, mead ve bedenlerin hasr gibi konularda filo-
zoflan elestirmis, Gazzali ile benzeri sonuglara ulasmstir. Sithreverdi genel itibariyle
Gazzali'nin ele almis oldugu konulart muhafaza etmis, felsefeyi yeniden bir okuma ve
degerlendirme gayretine girmemistir. Bununla birlikte metot anlaminda Gazzali’den
daha farkli bir yol izlemistir. Felsefe ile fazlaca istigal etmenin Miisliimanlar igin teh-
likeli oldugunu konusunda ise Siihreverdi ve GazzAli birbirlerine yaklagsmislardir.

Gazzall sonrasi felsefe elestirilerinin ayni ¢izgide devam ettigini sylemek ise zor
goriinmektedir. Zira ondan sonra fikirlerini ele aldigimiz iki isim olan Sehristani ve
Sithreverdi yontem, kaynak ve icerik anlaminda birbirinden farkli yollar tutmuslardr.
Ayri zamanda ikisinin de Gazzali'den etkilenmeleri veya onu takip etmeleri de ayrn
yogunlukta olmarustir, SehristAni’nin de Gazzali’'den felsefeye bakisi ve yontem anla-
minda farkli olarak filozoflari tekfir etmemesi, Sithreverdi’nin de elestirilerinde 5zel-
likle yontem olarak Gazzali'den farklilasmas, tehafiit geleneginin varligim kabul et-
meyi zorlastiran 6nemli sorunlar olarak dniimiizde durmaktadir. Gazzali'nin kendi-
sinden sonra gelen bu iki isme yaptig1 en biiyiik etki aslinda islam diisiincesinde felse-
fenin en giiclii temsil edildigi Messal ekole karsi elestirilerin diizenli ve sistematik bir
hale getirilmesidir. O bununla kendisinden sonra gelen isimlerinde ayn felsefi okula
elestirilere yonelmesinde biiyiik bir pay sahibidir.

Bir baska 6nemli nokta ise, Gazzali’nin kendisi bile eserlerinde filozoflar: tekfir et-
tigi konularda zaman zaman kendisi ile gelisebiliyorken, Sithreverdi’nin eserinde net
bir felsefi yiizlesme olmadan daha ziyade bugiin revacta olan Gazzali profiline yakin
bir anlama varken ayni ¢izgide ilerlemis bir felsefe elestiri geleneginden bahsedebil-
mek son derece gii¢ goziikmektedir. Zira Gazzil’den hemen sonra bu alanda kalem
oynatan Sehristini, filozoflar1 tekfir yoluna gitmemistir. Bununla beraber yine de
GazzAli'nin felsefe elestirisini islam diinyasinda sistemli bir hale getirmesi, onlari tek-
fir ettigi ve bidatgilik ile sucladig1 konularin kendisinden sonra gelen isimler tarafin-
dan devam ettirilmesi aslinda onun bu gelenege veya baska bir isim ile isimlendirile-
bilecek olan bu sistemin olusumuna dogrudan y6n verdigini gostermektedir.
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