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Abstract

In mainstream texts of economic thought, Alfred Marshall is referred to one of the founders of
neoclassical economics which uses reversible time concept and mechanical methodology. On the other
hand, the relevant literature has rediscovered the use of irreversible time concepts and evolutionary
analysis in Marshall, especially in the last thirty years. Despite his significant influence during his
period and later, neither his pupils nor his followers paid enough attention to “the element of time” and
the problems he thought they caused in the theory. This study aims to discuss this issue, which is
directly related to two critical problems of economic theory such as value and equilibrium.

Keywords : Alfred Marshall, The Element of Time, Value Problem, Economic
Equilibrium, Biological Analysis.
JEL Classification Codes:  B13, B41, D50.
Oz

Alfred Marshall anaakim iktisadi diigiince metinlerinde geri doéniislii zaman ve mekanik
yontem Kkullanan neoklasik iktisadin kurucularindan biri olarak gosterilir. Tlgili literatiir ise 6zellikle
son otuz yilda giderek artan 6lgiide “her seyin var oldugu Marshall’da” geri doniigsiiz zaman
anlayisinin ve evrimci analizin kullanildigini yeniden kesfetmektedir. Donemindeki 6nemli etkisine
ragmen, ‘“zaman 6gesi’ne ve bunun teori bakimindan neden oldugunu disiindiigii sorunlara takipgileri

tarafindan yeterince 6nem verilmemistir. Bu ¢alismadaki amacimiz, deger ve denge gibi iktisat
teorisinin iki 6nemli sorunuyla dogrudan iliskili olan bu konuyu tartigmaya agmaktir.

Anahtar Sozciikler : Alfred Marshall, Zaman Ogesi, Deger Sorunu, iktisadi Denge,
Biyolojik Analiz.
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1. Giris

Alfred Marshall anaakim iktisadi diisiince metinlerinde geri doniisli zaman
(reversible time) ve mekanik yontem kullanan neoklasik iktisadin kurucularindan biri olarak
gosterilir. lgili literatiir ise 6zellikle son otuz yilda giderek artan olciide “her seyin var
oldugu Marshall”da geri doniigsiiz zaman anlayisinin (irreversible time) kullanildigini adeta
yeniden kesfetmektedir!. Neoklasik iktisada onemli elestiriler yonelten Fine dahi,
Marshall’a yonelttigi elestirileri ve eksiklerini rezervde tutarak, Marshall’1 ana akim iktisat
teorisi iginde yer alip da teori ile zamanin/tarihin iliskisinin 6nemine deginen son kisi olarak
degerlendirir (Fine, 2009: 125). Ancak Marshall’in kendi donemindeki onemli etkisine
ragmen, “zaman 6gesi”’ne (the element of Time) ve bunun teori bakimindan neden oldugunu
diisiindiigii sorunlara takipgileri tarafindan yeterince énem verilmemistir. Ozellikle, A.C.
Pigou tarafindan Marshall’daki zengin icerik “iki boyutlu semaya” indirgendirmistir
(Robinson, 1979: 54). Pigou tarafindan olusturulan hatt: takip eden neoklasik iktisat¢ilarin
O6nemli bir kismi Marshall’in isaret ettigi “zaman O6gesi’nin 6nemi iizerinde fazlaca
durmamis, dolayisiyla da neoklasik iktisatta denge analizi 6nem kazanmustir.

Marshall, fktisadin Ilkeleri’ni (Principles of Economics - bundan sonra flkeler) iki
ciltlik bir ¢alismanim ilk cilti olarak tasarlamis ve Ilkeler’i kendi deyimiyle ikinci cildin
Temelleri (Foundations) olarak distinmiistir. Boyle olmakla birlikte, ikinci cilt
yazilamamustir; ancak [lkeler’in ilk baskisinda ikinci ciltte nelere yer vermek istedigini
aciklamigtir. Statik analizin yerine, geri doniigsiiz zaman kavramina uygun olan bir yontemle
analiz yapmak istemektedir. Bu yontem kendi deyimiyle biyolojik yontemdir. Ciinki
Ilkeler’ de biiyiik 6lgiide statik/mekanik analize agirlik verse de iktisadi gergekligi agiklamak
icin bu yéntemin sadece giris olabilecegi diisiincesindedir. iddial1 bicimde ifade ettigi gibi,
“iktisat¢ilarin Mekke”sini statik degil, biyolojik analiz olarak gérmektedir (Marshall, 2013:
xxVv). S6z konusu ikinci cilt yazil(a)madigindan, diistiniilen biyolojik analiz yénteminin tam
olarak nasil bir sey oldugunu bilmiyoruz. Ancak bu eksiklige ragmen, lkeler’den yapilacak
tespitlerden yola ¢ikarak tatmin edici ¢ikarimlar yapmak mimkiindiir.

Iktisatgilarin yonelmek zorunda olduklarmi belirttigi biyolojik yontem, asagida
inceleyecegimiz “zaman 6gesi”nin ozellikleri ile ¢elismez. Biyolojik yontem zorunlu olarak
zamanin i¢indedir/ger¢ek zamanlidir. Ancak bu durum analizi kolaylastiric1 degildir; aksine
Marshall’in  (2013: xxi) altimi ¢izdigi gibi, “neredeyse biitin ekonomik sorunlarin
merkezindeki temel problem” olarak “zaman 6gesi”nin analize katilmasi anlamina gelir.
Marshall “zaman 6gesi’nden ne Kastettigini tam olarak agiklamaz. Iktisadi gerceklikte ve
giindelik hayatta yasayarak deneyimlenen, yasamin ger¢ek zamanina analizinde yer vermek
istediginden boyle bir agiklama yapma geregi gérmemis olabilir. Pek ¢ok yerde, statik
analizin zayifligina isaret ettigi karsilastirmalarda kullandig1r “gercek hayat” (real life)
(Marshall, 2013: 288, 306) tabirinin, ilerleyen, geri doniigsiiz bir zaman kabuliinii/zaman

L “Jt is all in Marshall”, Frederick Lavington’a (1881-1927) atfedilen siz, bir yandan Marshall'n kitabindaki
zenginlige isaret ederken, diger yandan da o dénemde Marshall’a gosterilen hiirmeti ifade etmektedir
(Groenewegen, 2017: 509).
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0gesini kendiliginden gerektirdigi i¢in de boyle bir agiklama ihtiyacini ortadan kaldirdigimi
diisinmis olabilir.

Iktisadi gergekligin incelenmesini Marshall’in geri déniissiiz zaman dgesi ekseninde
yapmak istedigine dair dnemli bir literatiir olugsmustur. Ancak Tiirkee literatiiriin s6z konusu
tartigmalara yeterince yer verdigi pek sdylenemez. Calismadaki amacimiz, deger ve denge
gibi iktisat teorisinin iki 6nemli sorunuyla dogrudan iligkili bu konuyu tartismaya agmaktir.
Bu ama¢ dogrultusunda ilk 6nce pek g¢ok sorunun kaynagi olarak belirttigi “zaman
Ogesi’nden anlasilmasi gerekenin geri doniigsiz  zaman oldugunu gOstermeyi
amaclamaktayiz. Bunun igin, ilk boliimde geri doniigsiiz zaman kavraminin kendisini kisaca
aciklayacagiz. Takip eden boliimde ise giiniimiiz iktisadinin adeta vazgegilmezi olan piyasa
donemi, kisa donem ve uzun dénem ayriminin Marshall i¢in ne anlama geldigini ve buna
bagl olarak deger meselesinde neden olduklari soruna deginecegiz. Bir sonraki boliimde ise
Marshall’in gergekligi agiklama derdinde olan iktisat teorisinin biyolojik analizi kullanmasi
gerektigi yoniindeki diisiincesinin zaman 6gesi ile olan iliskisini tartisacagiz. Son boliimde,
zaman 6gesinin geri doniissiiz bigimde kabul edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan uzun dénem
arz egrisinin olusmasinda kullanilan temsili firma analizi tartistiktan sonra ¢alismay1 sonug
boliimiiyle bitirecegiz.

2. Zaman Ogesi: Mekanik Tersinirlik ve “Zamanin Oku”

Zaman pek c¢ok iktisadi modelin degiskenlerinde t-n’den t+n’ye uzayabilen bir
belirteg olarak kullanilir. Degiskenlere iliskin bir belirteg¢ olarak bu sekilde kullanilmas,
analizlerin gergek zamanli, tersinmez/tersine gevrilmez/geri doniigsiiz zamanli ya da
zamanin iginde analizler olmasini kendiliginden saglamaz?. Tersinir zamanli modellerin en
onemli kaynaklarindan biri, Klasik fiziktir. 19. yizyilin ortalarina kadar gecerliligi pek
sorgulanmayan klasik fizik, “kapali sistem”i esas alan bir arastirma yontemini benimser.
Kiitle, hiz ve konuma dayali bir devinimi esas alan “kapali sistem”lerde, devinen seyler
degismez; “devinen cisim siirekli olarak kendisi ile 6zdestir” (Koyre, 1994: 142). Cisimlerin
kendisiyle 6zdes olmasi gibi, gercek uzay da geometrik uzayla o6zdeslestirildiginden,
“geometrik uzaydaki kiitlelerin geometrik “devinim”leri hicbir seyi degistirmez; bu
uzaydaki “yerler” birbirinin 6zdesi ve esitidir. Bu degisimsiz degisimdir (changeless
change) (Koyre, 1965: 10). Bir sarkacin salinimi, bir uydunun yoriingesi gibi, “kapali
sistem”lerin modellenmesini 6rnek gosterecek olursak kiitle, hiz ve konum bilgileri belirli
bir an i¢in bilindiginde, buna dayanarak zaman koordinatinin (-) veya (+) bdlgesinin
herhangi bir aninda da sistemin konum ve hiz1 bilinebilir. Newtoncu paradigmanin “kapali
sistem”ini ve bu paradigmaya ait olan tersinir zaman anlayis1 i¢in tnlii fizik¢i Werner

2 Jigili literatiirde, “geri doniissiiz/tersinmez zaman”, “gercek zaman” ve “zamanmmn i¢inde” kavramlari ayni

anlama gelecek bi¢imde kullamilmaktadir: Neoklasik iktisat soz konusu oldugunda ise bu teoride kullanilan
zaman, elestirenler tarafindan “mantiksal zaman”, “zamansiz zaman”, “geri doniislii/tersinir zaman” ve
“zamanin disinda” olarak nitelendirilir ve yine ayni anlama gelecek bi¢iminde kullanilir. Calisma boyunca,
ozellikle yabanci kaynaklardan aktarimlarda, ¢eviriyi zorlamamak igin ilgili literatiirdeki gesitlilik korunmusgtur.
Ozellikle neoklasik iktisatta zamanmn kavramsallastirilmas tartigmast icin bkz. Currie & Steedman, 1. 1990: I-
7.
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Heisenberg su tespiti yapar: “Newton Principia’sina bir sira tamimlar ve aksiyomlarla
baglamaktadir ve bunlar, “kapali sistem” dedigimiz bir ¢ergeve meydana getirebilecek tarzda
birbirleriyle iliskilendirilmistir. Kavramlarin her birine matematiksel bir simge tekabiil
ettiriliyor ve ¢esitli kavramlar arasindaki iligkiler, bu simgeler yardimiyla diizenlenen bir
matematik denklemi bi¢iminde gosteriliyor. Elde edilen denklem, kavram sisteminin
matematiksel goriintiisiidiir ve matematiksel goriintii sistem iginde hicbir ¢eliskinin
bulunmamasini kesinlikle saglar... Bir sira matematik denklemi bigiminde yazilan ve
aksiyomlarla, kavram tamimlarindan olusan sistem, artik doganin 6ncesiz-sonrasiz 6z
bigimini, yani striiktiiriinii ¢izen bir yorum olarak ortaya ¢ikiyor. Bu yorum artik, ne olayin
meydana geldigi o belirli konuma, ne de zamanin belirli bir anina bagl olacaktir. Kisacasi
matematiksel yorum uzay ve zamandan bagimsiz olarak, en genel tarzda gecerlidir, dncesiz
ve sonrasiz bir gecerlilik tagir” (Heisenberg, 2000: 76, italikler eklenmistir). Heisenberg’in
altim ¢izdigimiz sozleri Klasik fizikten etkilenen iktisat teorilerinin, modelleme yaparken
kullandiklar1 en énemli 6zelliklerindendir®. Modelde zaman yer alir ancak model zamanin
geciginden etkilenmez. Bu anlamiyla tersinirdir (-)’den (+)’ya veya tersi olsun sistem ayni
bi¢imde hareket eder. Pozitif eksende gelisen bir siire¢ bir noktadan sonra tamamen aym
bi¢imde negatif yonde de gergeklesiyorsa bu tersinir bir sistemdir ve kullanilan zaman da
tersinir zamandir (Georgescu-Roegen, 1971: 197).

Ozetlemeye calisigimiz Newtoncu paradigmanm degisimsiz degisim fikri, 19.
yiizyihin ikinci yarisina kadar genel kabul géren bir diisiince olarak bilim diinyasinda yerini
korumugtur. Ancak termodinamigin gelisimi ile geri doniigsiiz siiregler, bilimin giindeminde
yer almaya baglamig ve buna paralel bi¢imde zaman anlayisinda da geri doniissiiz zaman
fikri bilim diinyasinda giderek artan bigimde kendine yer bulmustur. Termodinamigin ve
entropinin gelisimine 6zet bicimde de olsa burada yer veremeyiz ancak bu gelismelere
ozellikle Klasik fizik paradigmasinin etkisinde olan iktisadi modellerin uzun siire kayitsiz
kaldigini belirtmekle yetinecegiz. S6z konusu gelismelerin iktisat teorisi i¢in 6nemine dikkat
cekmeye calisan Georgescu-Roegen, klasik fizik yasalarinin zamani ile entropinin zamani
arasinda sOyle bir ayrim yapar. Zamani t ve T olarak gostermek gerekir. T entropi gibi, geri
dontissiiz siireclerin zamani iken; t ise, mekanik, geri doniislii siireglerin zaman fonksiyonu
olarak kullanilir. Newton’un siirekli akan zamani1 bu anlamda geri doniissiiz (T) iken;
yasalarini olugturdugu ve evreni analiz ettigi “kapali sistem”in zaman1 geri donislidiir (t).
Georgescu-Rogen bu durumu soyle izah etmektedir: “Mekanik yasalar sadece t’nin
fonksiyonudur ve bu nedenle Zamana (Time) gore degismezler. Baska bir deyisle, mekanik
olgular Zamansizdir (Timeless); fakat zamansiz (timeless) degildir” (Georgescu-Roegen,
1971: 136). Ornegin sarkacin hareketi ya da yergekimi sonucu diisen cisimler, T’ye bagh
olmaksizin ayni gekilde hareket ederler. Ancak zamanin gegisinin énemli oldugu, zaman
bagimli biyolojik siiregler ya da tarihsel olaylar vardir ve bunlarin gergeklesme anlari, dncesi
ve sonrast kronolojik olarak siralanmalidir. Sezar’in 6liimiiniin ya da Amerika kitasinin
kesfinin T’nin hangi aninda gergeklestigi tarihsel bir agiklama i¢in 6nemlidir. T bize,

8 Buna basit bir érnek vermek gerekirse, tasarruf yatim esitligi bir iliskilendirmedir. Ancak Keynes'in altim

¢izdigi gibi, bir iligki olsa bile bu bir esitlik iliskisi olmayabilir ya da ex ante olarak iliski kurulamayabilir. A¢ik
uglulugu tartistigimiz kisstmda bu konuya daha genis bigimde deginecegiz.
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kronolojik bir siralama imkan1 verdigi gibi, tizerinde gergeklesen olaylar, T bakimindan geri
alinamaz (irrevocable) oldugundan, T’nin her anim1 digerinden farklilastirir.

Doganin geri alinamaz siiregleri entropi yasast ile agiklanabilmekte ve entropi T nin
her anmi birbirinden farklilastirmaktadir (Georgescu-Roegen, 1971: 130-134). Bu siireg
T’ye olumlu veya olumsuz bir anlam yiiklemeksizin, T’nin sadece ileri dogru hareket
etmesine neden olmaktadir. Buna “zamanin oku” adim veren Eddington konunun 6nemini
sOyle agiklar: “Eger doganin yasalari olaylarin yapilmasma (doing) ve yapilanin geri
alinmasina (undoing) karsi kayitsiz ise bu olaylarin zamanin gegmisten gelecege yonelik
yoniine karst da kayitsiz oldugu anlamina gelir. Ortak noktalar1 gosterildigi gibi, (genelde),
yasalar matematiksel olarak formiile edilirler. Gegmis ile gelecek arasinda sag ile sol
arasindaki farkliliktan daha fazla bir farklilik yoktur. Cebirsel olarak, sol -x, sag +x iken;
gecmis -t, gelecek +t olur... Doganin sadece bir yasasi vardir -termodinamigin ikinci yasasi-
gecmis ile gelecek arasinda arti ile eksi arasindaki farktan ¢ok daha derin fark goriir”
(Eddington, 1929: 66-7). Bu fark evrenin entropisinin stirekli artmasidir. E, evrenin
entropisini ifade ederken, “E(T1) ile E(T2) evrenin entropisinde zamanda iki farkli an olsun;
eger E (T1), E(T2) den kiiciik ise T» zamanda daha sonray1 ifade eder” (Georgescu-Roegen,
1971: 133). Entropinin bu yasas: T’deki hareketi uzaydaki hareketten farklilastirir, uzayda
her yone hareket miimkiinken, Zamanda (T) sadece ileriye hareket miimkiindiir.

Klasik fizigin mekanik modellerini temel alan iktisadi modeller, zamanda (-) ve (+)
yonlerindeki hareketi olanakli kilacak bigimde olusturulur. EKsi ve art1 yonlerinin olanakli
oldugu modellerin kullandigi zaman anlayisi yukarida ifade edildigi bigimde tersinirdir. Arz,
talep ve fiyat, alinan kararlar dogrultusunda devinirler ancak denge modellerinde her iki
yone de ayni bigimde hareket miimkiindiir. Kapali sistemin dogas1 geregi, defalarca aym
stire¢ devam etse de (-) ve (+) yonde yapilan hareket sistemde bir degisme ortaya ¢ikarmaz.
Oysa iktisadi analizin “nesnesi” ger¢ek zamanda/tarihte siirekli olarak, T nin tizerindedir ve
az veya cok degisir; alinan kararlar, ayni kosullarda geri alinamaz*. Dolayisiyla mekanigin
kapali evrenine benzeyen statik analizin zaman ile tarihsel varlik olan insan tarafindan
gergeklestirilen iktisadi ger¢ekligin zamani farklidir. Marshall’in tabiriyle biyolojik analizin
uygun oldugu iktisadi gerceklikte, zamanin oku bagka deyisle geri doniigsiizlik s6z
konusudur. Bu konunun 6nemli yazarlarindan Shackle, mekanik/Newtoncu dinamik ile
iktisadin zamani arasindaki farklilig1 soyle agiklamaktadir: “Klasik dinamikte zaman sadece
matematiksel degiskendir...eger ¢oziim bulanabiliyorsa, diferansiyel denklemlerin
¢oziimleri anlik ve zamansiz bir anlam ic¢inde tamdir. Klasik fizik dinamigindeki
problemlerin bu zamansiziik (timelessness) ¢oziimleri iktisat biliminde ortaya ¢ikan
problemlerle asir1 6lgilide bir karsitlik ortaya ¢ikarir. Cilinkii Klasik fizigin ¢6ziimleri gegmis
ile gelecek arasindaki farki ortadan kaldirir” (Shackle, 1958: 23-4). Marshall, 6zellikle uzun
doénem s6z konusu oldugunda, analizini geri doniigsiiz zaman anlayigina dayanarak yapmak

4 Alnsa dahi bir batik maliyet olustugundan karar alindigindaki ve geri alindigindaki iktisadi evreni farklilastirr:
Bu anlamda tam olarak ayni kosullara déniilmez.
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istemekte ve bu zaman anlayigmin ortaya c¢ikardigi sorunlarin itesinden gelmeyi
denemektedir. Caligmamizin ilerleyen kisimlarinda bunlar1 géstermeye ¢alisacagiz.

3. Marshall’da Donem Analizi ve Deger Sorunu

Marshall’1n iktisadi analiz yontemini ger¢cek zamanli, baska bir deyisle geri-doniissiiz
(irrversible) zaman anlayisina dayali olarak insa etmek istedigi iddiasi literatiirde kendine
destek bulmaktadir (Foster, 1993)°. Asagida gostermeye ¢alisacagimiz gibi, Marshall fayda
deger teorisinin siibjektif kararlara dayanan fayda maksimizasyonu sonucu olusan fiyat ve
miktarin belirlenmesindeki zamansiz kurgunun disina ¢ikar. Marjinalist okulun analizini
tamamen reddetmeden, ancak analizi gergek zaman eksenine yerlestirerek iktisadi gercekligi
kavramaya calisir.

Marshall i¢in “zaman 6gesi” tarafindan yaratilan sorunlarin nedenlerin biri, stirekli
akip giden geri doniigsiiz zamanda, alman iktisadi kararlarin her birinin sonuglarinin tam
olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in farkl siirelerin gegmesi gerekmesidir. Zamanin siirekliligini
dikkate alarak su tespiti yapar: “Doga zamanda, kisa ve uzun dénem gibi mutlak ayrimlar
yapmaz, ikisinin golgesi birbiri tizerine fark edilmez (imperceptible) bigimde diiser ve bir
mesele i¢in kisa olan donem, digeri i¢in uzundur” (Marshall, 2013: xxi). Ona gore dogada
var olmayan mutlak ayrimlar iktisadi analizde dikkatli bicimde kullanilmalidir. Deger
teorisi, zamanin stirekliligi ve iktisadi hayattaki tempo farkliliklar1 ile ilgili soyle bir iligki
kurmustur:

Normal degerler, gézlenen ekonomik kosullarin bozulmadan islemesi igin
zamana sahip olsaydi, nihai olarak elde edilecek olan degerlerdir. Fakat ikisi
[normal ve cari deger] arasinda asilamaz bir ugurum yoktur, siirekli olarak
gecislerle golgeleri birbirlerinin tizerine diiser, birbirlerini etkilerler. Bir iiriin
borsasinda saatten saate degisiklikleri diistiniince normal olan degerler, bir
yillik siireyi diisiiniince cari degisikler olarak kabul edilir ve bir y1l i¢in normal
kabul edilen degerler bir asirlik tarihe referans verildiginde de cari
dalgalanmalar olarak kabul edilir. Neredeyse biitiin iktisadi ana sorunlarin
merkezinde olan zaman 6gesinin kendisi mutlak olarak siireklidir (Marshall,
2013: xx-xxi).

Kisa ve uzun dénem kararlarinin birbirinin tizerine diigen goélgeleri/sonuglar: cari
(current) ile normal deger arasinda da mutlak bir ayrimin yapilmasini ger¢cek zamanlt bir
analizde zorlastirir®. Her cari degerin iginde uzun donemi barindirmasi gibi, her kisa

5 Foster (1993, 2006), Marshall i geri déniissiiz zaman anlayiginin neoklasikler tarafindan yaygmn olarak yanls
anlasildigim belirterek, Marshall in neoklasik okula mensubiyetini sorgulamaya a¢maktadir.

Vahabi (2006) bunun gercek zamanda yapilamayacagini da iddia eder. Marshall i su ifadelerinde Vahabi'yi
destekler fikirler bulmak miimkiindiir. “Piyasalar, arz ve talep giiclerinin kendilerini birbirleriyle dengeye
getirmelerine izin verilen siireye ve ayrica yayildiklar alana gore degisir. Zaman ogesi, Mekan’a (Space)
verilen onemden daha fazlasimi gerektiriyor. Ciinkii dengenin kendisinin ve nedenlerinin dogasi, piyasanin
genisletildigi donemin uzunluguna baghdir. Siire kisaysa, arz satig yerlerinde var olanla sinirlidir; siire daha
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doénemin de ister istemez uzun déneme sirayet etmesi, deger meselesini Marshall i¢in basit
bir sorun olmaktan ¢ikarir. Asagida gosterecegimiz gibi, bu diisiince, fayda deger teorisini
gecerli tek deger teorisi olarak kabul etmesini engeller.

Marshall’in iktisadi analizin donemlestirilmesinde Opie’nin “operasyonel” adini
verdigi bir yontem kullandig1 genellikle kabul edilir. Buna gore, dénemler, takvim siiresi
olarak degil, “operasyonel” olarak tanimlanir (Opie, 1931: 199). Genel olarak kabul edilen
ve modern ders kitaplarinda da aktarilan bu tanima gore, 6rnegin kisa ve uzun dénemi
birbirinden ayiran sey olasi ayarlanma (adjustment), dengeye ulagma kabiliyetleridir. Kisa
doénemde, ayarlanma var olan emek ve sermaye ile yapilir dolayisiyla ayarlanma kabiliyeti
bunlarla sinirli iken; uzun dénemde var olan emek ve sermayenin de degisebildigi bir
donemi isaret eder. Steedman ve Currie (1990) ise Marshall’m, Ilkeler’de soz konusu
“operasyonel” zaman kavramimi ¢agristiracak tanimlamalar yapsa da asil kabul ettigi
donemlestirmenin “operasyonel” degil, piyasa donemi dahil olmak iizere, dogal takvim
zamanini, buradaki anlamiyla ger¢ek zamana atfedilen ol¢ii birimleri tarafindan, yani
bildigimiz saat, giin, ay, yil tarafindan belirlendigini iddia eder. Steedman ve Currie’nin
iddiasma paralel bigimde, Marshall pek ¢ok yerde kisa donemi tanimlarken, “veri zamanda”
(in the given time), “birka¢ ay veya bir yil kisa dénemleri” gibi dogrudan takvim zamanini
kullanir. Ornegin kisa dénemde arzi tanimlarken sunlar yazar: [kisa dénemde] “arzdan
anlagilacak olan kabaca sudur, hali hazirdaki fiyat igin, var olan stok ve personel ile veri
zamanda (in the given time) iiretilebilendir”. Uzun dénem de takvim zamanina dayanarak
tanimlamaktadir: “iig-bes yillik uzun dénemlerde (long periods of several years) arzin
anlami, kazang saglayacak bigimde kendisi de iiretilebilen ve verilen zamanda (within the
given time) uygulanabilen tesis ile yapilabilen tiretimdir” (Marshall, 2013: 314-5).

Cok uzun dénemi ise dogrudan dogruya bir veya birkag nesil olarak tanimlamaktadir.
Genel kabul goren, “operasyonel” donemlestirme ile Steedman’mn iddia ettigi takvim zamani
ayrimi Marshall’m analizinde ciddi bir farkliliga neden olmayacak gibi goriinse de Opie’nin
tanimlamasi Marshall’in zaman 6gesine verdigi Onemin gozden kagmasma neden
olabilmektedir. Soyle ki, genel kabul gordiigii bi¢imiyle, 6rnegin kisa ve uzun dénem izole
analiz birimleriymis gibi degerlendirilebilmekte, bunlar1 birbirine baglayan zamanm
stirekliligi goz ardi edilebilmektedir. Oysa Marshall, 6rnegin Mal Borsasi’ndaki bir iki
saatlik normal degeri uzun ve ¢ok uzun (Secular) doneme tasiyabilmekte birbirlerinin
tizerine golgelerinin/etkilerinin diistiigiinii savunmaktadir. “Operasyonel” dénemin analitik
tanimlanmasinda donemlerin birbirlerinin iizerinde etkisi olmasi zorunlulugu ortadan
kalkar; halbuki Marshall i¢in bu i¢ igelik, zamanin ontolojik gergekliginin zorunlulugu
olarak [flkeler’in basindan sonuna kadar kendisini adeta analiz yontemine dayatan bir
“sorun”dur. Birbirinden izole edilmis dénemlestirmeler s6z konusu zorunlulugu tam olarak

uzunsa, arz az ya da ¢ok, soz konusu metai iiretme maliyetinden etkilenecektir ve siire ¢ok uzunsa, maliyet az ya
da ¢ok, emegin ve s6z konusu metai iiretmek i¢in gerekli malzemenin maliyetinden etkilenecektir. Bu iicii
algilanamaz derecelerde birbirinin i¢ine girer” (Marshall, 2013:274-5). Dolayisyla dénemlerin algilanamaz
derecede i¢ ige ge¢mis olmasi bunlara atfedilen, normal, cari, piyasa degeri gibi degerlerin de algilanamaz
bigimde i¢ ice ge¢mis olmasina neden olmasi sonucunu dogurabilir.
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yansitma giiciine sahip olamamaktadir. Ayrica Marshall’da donemlestirmelerin temel
amaglarindan biri, karmagik iktisadi gergekligin analizinde ortaya ¢ikan zorlugun agilmasina
yardimei olmasidir. Bu anlamda statik analiz ve kisa donem adeta zihni berraklagtirma ve
meseleleri kavramanin bir 6n asamasidir. Bu diisiincesini su ifadelerde dile getirir:

Zaman 6gesi, sinirh giigleri olan insanin adim adim ilerlemesini zorunlu kilan
iktisadi arastirmalardaki zorluklarin baslica nedenidir; karmasik bir sorunu
pargalamak, her seferinde bir parga ¢alismak ve sonunda kismi ¢6ziimlerini
tim bilmecenin az ¢ok eksiksiz bir ¢6ziimiinde birlestirmeyi gerektirir
(Marshall, 2013: 304).

Adim adim ya da yerlesik tabiriyle “kismi analiz”in, genele, iktisadi gercekligin
biitiiniine dogru, zaman boyutunun analize giderek daha fazla katilarak genislemesini iktisat
teorisinin amaglarindan biri olarak degerlendiren Marshall, iyi bilinen su dort
doénemlestirmesini yapar. Bunlar, piyasa (market), kisa, uzun ve ¢ok uzun (secular)
donemlerdir. Buna gore kisa donem:

Uzmanlasmis ehil [isgliciniin], uygun makinelerin ve diger maddi (material)
sermayenin ve uygun endiistriyel organizasyonun arzinin talebe tam olarak
uyum gosterebilecek kadar zamanmin olmamasi; fakat treticilerin hali
hazirdaki aletlerini kullanarak talebe en iyi sekilde uyum gostermek zorunda
olduklar1 (Marshall, 2013: 312-3).

zaman periyodudur. Uzun dénemde ise;

biitin sermaye yatirimlarinm, maddi teghizatin, i3 organizasyonunun, ticari
bilginin elde edilmesinin ve uzmanlasmis yeteneklerin tahmin ettikleri gelire
uyum saglamak i¢in yeterli zamanlar1 vardir; bu ytizden bu gelirlerin tahmini
direkt olarak arzi ve dogru (true) uzun periyodda iiretilen mallarin arz fiyatini
yonetir (Marshall, 2013: 313)".

Marshall’in donemlestirmeleri bir bigimde zihnin/analizin berraklagsmasina yardimci
olabilir. Ancak iktisadi giiglerin siirekli degistigi ve birbirini etkiledigi bir pratik gerceklik
karsisinda Marshall, donemlestirmelerin bir tiir kolayciliga indirgenmesine karsi ¢gikar. Kisa
donemde degerin belirlenmesinde talep 6n plana ¢ikar; ancak bu yukarida belirtilen kisa ve
uzun doénemli kararlarm etkilerinin i¢ igeligini ortadan kaldirmadigi gibi, alinan kararlarin
sonuglariim kiimiilatif bir siire¢ igerisinde ortaya ¢iktigi tespitini gegersiz kilmaz. Bu
nedenle, Marshall “zaman 6gesi” ile deger sorununu dogrudan birbiriyle iligkilendirir. Bunu
sOyle ifade eder:

Piyasa donemi (¢ok kisa dénem) arzin talebe hi¢bir bigimde yanit veremedigi zaman periyodu iken, ¢ok uzun
donem (secular) ise tiretilen iiriinlerin yani sira bu tirtinleri iiretilmesi i¢in gerekli olan iiretim faktorlerinin ve
s0z konusu olan iiretim faktorlerinin iiretilmesi icin gerekli olan tiretim faktorlerinin de iiretilebildigi zaman
periyodudur (Marshall, 2013: 315).
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Gergekten de talep ve arz gizelgeleri pratikte uzun siire birlikte degismeden
kalmiyor, siirekli degisiyor; bunlardaki her degisiklik ise denge miktarini ve
denge fiyatim1 degistiriyor ve bdylece, miktarin ve fiyatin etrafinda
dalgalandig1 yeni merkezleri olusturuyor. Bu miilahazalar, simdi incelemeye
devam ettigimiz arz ve talep ile ilgili olarak zaman 6gesinin biiyiik 6nemine
isaret ediyor (2013: 288-289).

Marshall deger teorisinde, talep ve arz siireglerini birini digeri lehine diglamayarak,
bu kiimiilatif siireci analizinin i¢ine yerlestirmeye ¢aligir. Talep ya da fayda deger kismu,
genel olarak kisa donemi ifade ederken; arz, tiretim maliyetleri kismi ise kiimiilatif uzun
donemi isaret eder. Bu nedenle, Ricardo’nun iretim maliyetleri teorisini reddetmez;
Ricardo’nun teorisini hatali olarak addetmez, onun zaman 6gesini dikkate almadigr igin dar
bir perspektiften konuyu degerlendirdigi ve tek yonlii inceledigi kanaatindedir (Marshall,
2013: 676)8. Marshall’a gore, Ricardo’nun iiretim maliyetleri teorisi iktisadi analiz tarihinde
¢ok 6nemli bir yer tutar ve bu teori dogrulugunu hala siirdiirmektedir (Marshall, 2013: 416-
7). Bu nedenle Ricardo’yu ve klasikleri elestirmez. Ancak, onlarin teorilerini yanlis
olduklarindan degil; zaman kavramina dar bakis agisiyla yaklastiklarindan dolay: elestirir.
Ayrica o klasiklerinki ile kendi deger teorisi arasinda bir uzlasmazlik veya ¢atisma oldugunu
diisinmemektedir. Asagida makas orneginde goriilebilecegi gibi, kendinden once ifade
edilmis deger teorisine yonelik iki farkli yaklagimi birbirini diglayan degil, tamamlayan iki
aciklama olarak degerlendirir ve deger teorisinin tam olarak ifade edilebilmesi igin ikisini
de gerekli goriir (Argyrous, 1990). Marjinal analiz bakimidan Jevons’un analizinin kisa
dénemde, Ricardo’nunkinin ise uzun dénemde bir makasin iki bigagi gibi, birbirini
dislamadan ¢alistigini diisiiniir.

Kagidin makasin alt veya list bigagi tarafindan mi kesildigi tartismasimi makul
bir sekilde yapabiliriz, tipk1 degerin fayda m1 yoksa tiretim maliyeti tarafindan
m1 yonetildigi/belirlendigi tartismasi gibi. Su dogrudur, makasin bir bigagi
hareketsiz tutuldugunda, kesim hareket eden digeri tarafindan gergeklestirilir,
dikkatsiz bir 6zetle su da soylenebilir, kesim ikincisi tarafindan yapilmustir;
fakat bu ifade tam olarak dogru degildir (Marshall, 2013: 290).

Makasin bir bigag: tiretim maliyetleri teorisidir, metalar1 tiretmek igin gerekli olan
sabit ve degisken sermayenin iginde yer alan emek miktarlari tarafindan belirlenir. Metalar
piyasaya getirmek i¢in gegen siire ve emek miktarinin artmast metanin degerinin artmasina
neden olur. Makasin diger bigag ise fayda deger teorisidir. Yalnizca fayda deger teorisine
dayanarak degeri agiklamaya ¢alisanlar1 da Ricardo’ya benzer bi¢imde sadece bir bigcaga
odaklanarak dar gorisliligi siirdiirdiikleri i¢in elestirir (Marshall, 2013: 671-673). Kisa ve
uzun donemin bagka deyisle iiretim maliyetleri ve fayda degerin birbirinden kolaylikla
ayrigtirilamayacagini, fayda deger teorisi savunucularindan Jevons’un temel argiinanindan
yola ¢ikarak &rneklendirir: “Uretim maliyeti arzi belirler; Arz faydanin son derecesini

8 Marshall, Ricardo 'nun deger teorisinin yanhs anlagildigin diigiiniiv, nedenlerini ise Ricardo nun dikkatsizce

yazmast ve herkes tarafindan bilindigini varsaydigi seylere ¢alismasinda yer vermemesi olarak tespit eder.
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[marjinal fayda] belirler; Marjinal fayda degeri belirler”. Oysa bu nedensellik zincirinin
baglangi¢ noktasi se¢ciminin keyfi oldugu kanisindadir. Baska bir deyisle kisa donemin uzun
donem ile iliskisi kopartilmistir. Uretim ve tiiketim siirecinin biitiinselligi bakimmdan
degerlendirildiginde, baslangic noktas1 olarak aksi ucun da alinabilecegini diisiintir. Soyle
ki, “Fayda ne kadar arz edilecegini belirler; Arz edilen bu miktar tiretim maliyetini belirler;
Uretim maliyeti degeri belirler” (Marshall, 2013: 673-674).

Boylece, degerin belirlenmesinde nedensellik bagi, siirecin tamami dikkate
alindiginda stirekli olarak birbiri tistiine diisen golgeler 6rneginde oldugu gibi i¢ i¢edir; her
iki baglangic noktas1 da digerini diglamaz. Bunlarin sadece tek birine odaklananlarin gézden
kagirdigi sey, t noktasindan t+n noktasina giderken alman kararlarda mutlak bir baslangig
secilebilecegi konusundaki yanilgidir. Halbuki yukarida belirtildigi gibi, t noktasinda alinan
her karar kisa ve/veya uzun dénemli sonuglar ortaya ¢ikararak t+1°i olusturur ve ayni siire¢
t+1, t+2...’de tekrarlanarak kiimiilatif bigimde t+n’e ulasir. ilave olarak her baslangig
doénemi de gegmis donemlerin etkisi altindadir.

Dolayisiyla, Marshall yukaridaki Jevons elestirisinde iade ettigi gibi, nedensellik
zincirinin her iki baslangic noktasmin analiz igin segilebilecegini ancak digerinin
diglanamayacagimi diisiiniir. Birini dogal/dogru olarak kabul edip digerini etmemek Marshall
icin hatadir. Bu hatali duruma hem Ricardo hem de Jevons’un diistiigiinii, halbuki yapilmasi
gerekenin “zaman 6gesi”ni dikkate almak oldugunu belirtir. Bu konudaki tespitini yine bir
alintiyla aktarirsak onun diisiincesini tam olarak ortaya koyabiliriz:

“Ricardo’nun zaman konusundaki dikkatsizligi onun elestirmenleri tarafindan
da tekrarlandi ve bu durum katmerli bir yanlis anlasilmaya neden oldu.
Nedenlerin nedenleri (causce causantes) gibi nihai egilimleri, deger ile iiretim
maliyetleri arasindaki iliskiyi ¢iirlitmeye calisanlar, gecici degisimlere ve
degerin kisa donemli dalgalanmalarina bel bagladilar. Kuskusuz, neredeyse
soyledikleri her sey kastettikleri anlamda dogrudur; bazilar1 yeni, bazilari
bicimsel olarak ileridir. Ancak eskisiyle keskin bir zitlikta yeni bir deger
teorisi  kesfetmek hususunda herhangi bir ilerleme gergeklestirmis
goriinmiiyorlar veya eski doktrinin gelistirilmesi ve genisletilmesinden bagka
bir sey gerceklestirmis degiller (Marshall, 2013: 676).

Dolayisiyla Marshall’a gore (2013: 306) ikisinin birlikte diigiiniilmesi ve deger
konusunda basit bir agiklamadan da kaginilmast gereklidir. Uretim siirecinin dogas1 zaman
Ogesinin daha fazla dikkate alinmasini gerektirir. “Uzun nedensellik zinciri” (long chain of
causation) (Marshall, 2013: 672) bitimsiz ve karsilikli iligkiler olarak diinii, bugiinii ve yarimi
birbirine baglar. Simdide/bugiinde alinan kararlar bu tigiine yonelik degerlendirmelerin
etkilesiminde ortaya ¢ikar. Uretim siirecinin neredeyse tamaminda “uzun nedensellik
zinciri” sonucunda olusan sermaye, arag-geregler ve hammadde kullanilarak metalar tiretilir.
Bu siirece nereden baglanilacagina dair bir sinir koymak mantiksal olarak pek miimkiin
degildir. Marshall istendigi kadar geriye gidilebilecegini, ancak bunun nadiren pratik bir
anlami oldugunu diisiiniir. Metalar iiretmek igin ¢ok farkli ham madde, farkli nitelikte is
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glicii ve sermaye bir araya gelir; sermaye mallarimi {iretmek i¢in de emek, sermaye
bilesenleri bir araya gelir ve metalarin degerini uzun nedensellik zinciri nedeniyle etkiler.
Ancak Marshall pratikte fazlaca bir anlam1 olmayan “istenildigi kadar geriye gitme”ye bir
smir koymak ister. Simir1 metalar1 {iretmek i¢in kullanilan iiretim faktorlerinin arz
fiyatlarindan gizer®.

Buraya kadarki tespitlerimizle, Marshall’in kisa dénem ve uzun donem arasinda
karmagik bir biitiinlesme olduguna isaret ettigini ¢ikarsayabiliriz. Ancak bu biitiinlesme basit
bir toplulastirma veya izole donemlestirmelerin bir araya getirilmesi olarak
kurgulanmamustir. Bunlar birbiri {izerine diisen (overlapping) siirecler olarak kurgulanir, bu
nedenle de aritmetik toplamlar olarak degerlendirilmez. Ozellikle dlgege gore artan getiriler
soz konusu oldugunda kisa ve uzun donem iligkisinin zorlugu daha da belirgin hale
gelmektedir. Ger¢ek zamanli analizlerde ortaya cikan bir baska zorluk da “iktisadi gii¢ler”
olarak niteledigi -bunlara iktisadi degiskenler diyebiliriz- seyler arasindaki iligkiler ve
iliskilerin ortaya ¢ikardigi degisimlerdir. Bu nedenle de Marshall deger teorisine yonelik
basit yaklagimlardan kaginilmasi gerektigini vurgular:

Her ekonomik gii¢, g¢evresindeki diger giiclerin etkisi nedeniyle kendi
eylemini siirekli degistirir. Uretimin hacmindeki, metodundaki ve
maliyetindeki degisiklikler birbirlerini karsilikli olarak degistirirler; bunlar
talebin biyiikligiinden ve karakterinden her zaman etkilenir ve onu her zaman
etkilerler. Dahasi, biitiin bu karsilikli etkilesimlerin meydana gelmesi ve
sonuglarini ortaya ¢ikarmasi zaman alir ve kural olarak ayni hizda meydana
gelen iki etkilesim yoktur. Bu nedenle, bu diinyada, iiretim maliyeti, talep ve
deger arasindaki iligki hakkinda her basit ve sade doktrin zorunlu olarak
yanlistr (necessarily false)... Sagduyusuna ve pratik giidiilerine (instinct)
giivenen bir insan, deger teorisini inceledigini iddia edip, onu bulmanin kolay
oldugunu savunan bir insandan, daha iyi bir iktisat¢idir (Marshall, 2013: 306,
italikler eklenmistir).

Bu kismi bitirmeden once aktarilan son paragraftaki zamanin gegisi ile iktisadi
giiclerin kargilikli olarak birbirlerini etkilemeleri tespitine dikkat gekmek isteriz. Denge fiyat
ve miktarlarinin siirekli degismesi anlamina gelen zamanin gegisi, bunun yani sira -en
azindan uzun donemde- teorik ¢oziimlemenin iizerine insa edilecegi iktisadi gergeklige
yonelik bir kabulii de igerir. Marshall baslangi¢ kosullarina bagimli bir analizi degil; zaman
bagimli, zamann ilerleyisi ile iktisadi eylemlerin de karsilikli degisebildigi bir siireci analiz

9 Béyle olmakla birlikte, Marshall (2013: 671), goreli iicretler iizerine yaptigi tartismada, Ricardo’yu yeteri

kadar geri gitmemekle elestirir. Uzun nedensellik baglarini kusaklar arasina tasir ve su tespiti yapar: “Su anki
iktisatgilarin yapngi gibi, Ricardo da kuyumcu (jeweller) iicretleri ile siradan is¢i iicretleri arasindaki bir
kusaktan digerine neden farkliliklar meydana geldigini analiz etmek yerine, degisimin ¢ok fazla olmadigin
soylemekle yetiniyor”.
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etmek isterl®. Bir bagka ifadeyle, yukarida tarif ettigi siire¢ neoklasik analizin “kapali
sistem”inden (closed system) yani t’nin kullanildig1 bir sistemden daha ¢ok “agik uglu”
(open ended) T’ye dayali bir sistemin diistiniildiigiine dair kuvvetli bir gostergedir. “Kapal
sistem”in ne anlama geldigine Kklasik fizik iizerinden kisaca da olsa degindik, takip eden
bolimde Marshall’in s6z konusu agik uglu sisteme uygun oldugunu diistindiigii biyolojik
analize deginecegiz.

4. Kisa ve Uzun Donemin Yontemi

Zaman oOgesi Marshall i¢in donemlestirmelere uygun analiz yontemlerinin
kullanilmasin1 gerekli kilar. Ozellikle uzun ve ¢ok uzun dénem soz konusu oldugunda kendi
deyimiyle “biyolojik analiz” kullanilarak ger¢ek yasamn/iktisadi gergekligin
kavranilabilecegini diisiiniir. Iktisadi gercekligin karmasik ve ¢ok 6geli yapisini bir kerede
kavramak ve bu biitiniin analizini tek seferde yapmak olanakli olmadigindan, statik
yontemde degiskenler arasindaki iligkinin karmagik yapisi “diger seyler sabitken™ (ceteris
paribus) varsayimi vasitasiyla basitlestirilebilir. Ancak bu yontemin sinirliliklarint Marshall
gayet acik bigimde ifade eder: “‘Diger seyler sabitken’ ifadesi ile diger biitiin giigleri
hareketsiz kabul ediyoruz; bunlarin hareketsiz oldugunu iddia etmiyoruz, fakat bir siire igin,
aktivitelerini ihmal ediyoruz” (Marshall, 1962: xxvi, italikler eklendi). Statik analizde
zamanin gecisi “durdurulur”. Ancak Marshall pek ¢cok konuda oldugu gibi, bu konuda da
uygulanmasini uygun gordiigii analiz yontemlerini tam olarak tanimlamaz (Steedman &
Currie, 1990: 19). Ozellikle biyolojik yontem s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan belirsizlige
ragmen, [lkeler’den yer yer bazi saptamalarla mesele agikliga kavusturulabilir. Ornegin,
statik ve duragan durum analizlerine yonelik sunlar1 yazar:

“Duragan durumda (stationary state), tiim iretim ve tiiketim kosullari
durgunluga (rest) indirgenir: Ancak tam olarak dogru olmayan, statik olan
yontem denen sey tarafindan daha az siddetli varsayimlar yapilir. Bu yontemle
zihnimizi merkezi bir noktaya sabitleriz: Zamanin duragan (Stationary) bir
duruma indirgendigini varsayariz ve daha sonra onu cevreleyen seyleri
etkileyen kuvvetleri ve bu kuvvetlerin dengelenmesine yonelik herhangi bir
egilimi onunla ilgili olarak inceleriz. Bu ¢alismalari bir kismu, tek bir ¢abayla
kavranmasi ¢ok zor olan problemlerin ¢6ziimiine giden yolu agabilir”
(Marshall, 2013: 306).

Statik analizi Marshall iktisadi gergekligin analizi i¢in yalmizca bir girig olarak
degerlendirir. Asagida aktardigimiz pasajda da goriilecegi gibi, statik analize iligkin giiglii
rezervler koyar:

10 Karsilikli etkilegsim sonucu degisen kararlar ve bunun maliyetler, talep ve deger konusunda ortaya ¢ikardig
sonuglar, gelecege yonelik belirsizligin nedenlerden biridiv. Marshall da belirsizligin temel bir argiiman oldugu
konusunda Vahabi'ye (2006) bakilabilir.
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Statik denge teorisi iktisadi caligmalara sadece bir giris niteligindedir ve hatta
artan getiri egilimi gosteren enddstrilerin gelismesinin ve ilerlemesinin
incelenmesinde zorlama bir giristir. Sinirlar, 6zellikle de ona soyut bir bakis
acistyla yaklasanlar tarafindan siirekli olarak gozden kagirihiyor ki, onu kesin
bir bigime sokmak tehlikelidir’ (Marshall, 1962: 382).

Sadece giris gorevi goren statik analizin, tanim geregi, iktisadi gercekligin temel
Ozelliklerinden biri olan hareket halinde olmay1 baska deyisle zamanin gegisi ile iktisadi
degiskenler arasinda iliski kurmasi s6z konusu degildir. Ancak Marshall statik yontemin bu
eksikliginin iktisadi dinamik ile agilabilecegini de diisinmeyerek biyolojiyi isaret eder:

Iktisadin ana meselesi, iyi ve kétii i¢cin degismeye ve ilerlemeye zorlanan
insanlarla ilgilidir. Parcali, statik hipotezler, dinamik -ya da daha ¢ok
biyolojik- kavramlara gegici yardimcilar olarak kullanilirlar: ...ama iktisadn
temel fikri, sadece Temeller [[lkeler] tartisiliyor olsa bile, canl gii¢ ve hareket
olmalidir (living force and movement) (Marshall, 2013: xxvi).

Marshall Ilkeler’i bu nedenle bir giris olarak diisiiniir ve -yukarida belirtildigi gibi-
sozlinti verdigi ancak yazmadig ikinci ciltte biyolojik analiz yapacagini sdyler (Marshall,
2013: xxiv). Marshall’im bugiin “evrimci yontem” olarak adlandirilan yontemin bazi
ozelliklerine “biyolojik analiz” adim verdigi yontemde isaret ettigi soylenebilir'l, iki
“yontemin” kesisen ii¢ tane 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir: Bunlar “agik uglu”luk
(open ended), yeni 6gelerin (new emergent) ortaya g¢ikabilmesi ve karmagik birikimsel
olmasidir. Dogrudan zamanin iginde olagelen seyler olarak ilk ikisi aslinda sikica birbirine
baghdir. Iktisadi gergekligin karmasik birikimsel dzelligini, iktisadi gii¢lerin siirekli olarak
birbirini etkilemesi, baslangi¢c kosullarinin degismesi ve birbiri tizerine diisen goélgeler
metaforu baglaminda yukarida deginilmistir. Dolayisiyla asagida biz ilk iki 6zelligin
aciklamasini yapip, “zaman o6gesi”’nin Marshall i¢in neden biyolojik yontemi gerekli
kildigin1 gostermeye calisacagiz.

Yukarida degindigimiz gibi, Marshall kullanmak istedigi yontemi giiglii bir
benzetimle ifade eder: “Iktisatcinin Mekke’si (The Mecca of economist)l? iktisadi
dinamikten c¢ok iktisadi biyolojidir. Ancak biyolojik kavramlar, mekanik kavramlardan daha
karmagiktir (complex); Temeller iizerine olan bu ciltte, bu nedenle, mekanik analojilere daha
cok yer verdim” (2013: xxv). Burada dikkat ¢ekici noktalardan biri, Marshall’in yukarida
tartigtigimiz statik yonteme ilave olarak iktisadi dinamige de ihtiyatla yaklagmasidir.

' Marshall ' analizinin evrimci olarak adlandirnlmasina karsi ¢ikan giiglii itirazlar meveuttur. (Hodgson, 1993).
Hodgson in itirazlarinda hakli oldugunu diisiinmekteyiz. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, zaman
ogesine verdigi ozel omemin Marshall’t neoklasik iktisat teorisinin simrlarini en azindan zorlamaya
yoneltmesidir. Ricardo 'nun iiretim maliyetleri teorisi bunun bir érnegidir, bir baskast ise “agik u¢lu” sistem
gibi, denge iliskilerinin kurulmasmmin hayli zor oldugu bir analiz yontemi olarak biyolojik yontemdir.

12 Bilindigi gibi Kabe Miisliimanlarin kiblesi olup, temel ibadetlerin bazilar oraya yonelerek veya giderek yapilir:

Buradan benzetmeyle bu ifadeyi “iktisatcimin asil hedefi, varmak istedigi yer” olarak anlamak gerekir. Bu

dipnot i¢in hakeme ayrica tegekkiir ederim.
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Bilindigi gibi, dinamik modeller zamana bagimli olarak olusturulabilir. Ancak buradan
anlagiliyor Ki dinamik modellerin zamani1 da Marshall i¢in uygun degildir. Statik ve dinamik
kavramlarinin Schumpeter tarafindan yapilan tanimlamalarimni aktararak, 6zellikle iktisadi
dinamik yaklagimimin Marshall i¢in neden uygun olamayacagina yanit aramaya caligalim.
Schumpeter statik analizi s6yle tanimliyor:

[Statik analiz], iktisadi sistemin unsurlar1 -metalarin fiyatlar1 ve miktarlari-
arasindaki iligkiyi kurmanin yontemidir ki, bunda biitiin 6geler ayn1 zaman
belirtecine [subscript- to gibi] sahiptir...arz, talep ve fiyatlar gozlem yapildig:
andaki gibi kabul edilir; bagka bir sey analize katilmaz (Schumpeter, 1954:
963).

Dinamik analizde ise iktisadi degiskenler, statik analiz (to) gibi bir belirtegle
baglayabilir fakat onunla sinirli kalmaz. t-n’den t+n’ye kadar genisleyebilecek bir zaman
o6lgegine sahip olabilir. Buna ragmen Marshall’in “dinamik analiz” degil, “biyolojik analiz”
konusundaki 1srarini, dinamik analizdeki zaman 6gesinin 6zelliklerine deginerek agikliga
kavusturmaya ¢alisalim. Schumpeter dinamik analizi soyle agiklar:

Degiskenlerimizin  gegmis, (beklenen/expected) gelecek degerlerini,
gecikmelerini, dizilerini (sequences), degisim oranlarini, birikimsel
biiyiikliiklerini, beklentilerini hesaba katmaya yonlendirildik. Bunu
amaglayan yontemler ise ekonomik dinamigi (economic dynamics)
olusturmaktadir (Schumpeter, 1954: 963).

Buradaki amacimiz agisindan, yukaridaki pasajda one ¢ikarmak istedigimiz
kavramlar, gecmis, (beklenen) gelecek ve beklenti kavramlaridir. Bunlar zaman ekseninin
eksi ve arti boyutlarma goéndermeler olarak analizin zamanin i¢inde yapildigi sanisinin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Dinamik analiz, gegmisin bugiinii etkiledigini kabul eder ve
buna yonelik degiskenlere ister gecikmeli olsun ister birikimsel, belirli katsayilarla bugiinii
etkileme bi¢imini belirler. Benzer bicimde gelecek de bugiinden tahmin edilmeye calisilir.
Ve gelecek t koordinati iistiinde to’da simdide, insa edilerek sistem kapatilir. Ister kismi ister
genel dengeci analiz olsun, gelecegi, gelecekteki kararlari bugiine izafe etmek, analizi kapali
hale getirir. Schumpeter dinamik de olsa bu akil yiiriitmenin “tarihsel” olmadigini belirtir.
Tarihselden kastettigi, bu c¢aliymadaki anlamiyla “zamanin iginde” olmamasidir.
Degiskenler arasinda bir siralama yapip bunlara birer zaman belirteci koysa da s6z konusu
degiskenleri tarihsel olarak degil, teorik olarak siraladigini belirtir (Schumpeter, 1954:
965)%.

13 Schumpeter’in Grnegini verecek olursak, dinamik analizin arz talep konfigiirasyonlarinn ABD Baskani
Washington dénemine mi yoksa Roosevelt donemine mi ait oldugu bilgisini vermez (Schumpeter, 1954: 965).
Bu nedenle de Schumpeter’in tabiriyle tarihsel degildir. Calismada verdigimiz jargon agisindan ifade edersek,
T’nin degil; kapali sistem oluglarimi degerlendirmeye katarak t’nin fonksiyonudurlar ve ger¢ek zamanh
degillerdir.
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Bir baska 6rnek genel dengeci yaklasimdan verilebilir. Gergek zaman, asagidaki
ornekte goriilebilecegi gibi, gelecegin simdide kurulmasiyla/belirlenmesiyle yok edilir. Agik
sistemde ¢oziilemeyen sorunlarin “giderilmesi” islemindeki radikalligi, Arrow ve Hahn
soOyle izah ediyor:

Diistindiigiimiiz ekonomi pek ¢ok agidan soyuttur, ancak belki de diinyanin
“gergekte nasil” olmasmi bekledigimizden en biiyiik sapma sadece cari
mallara iliskin piyasalarin olmasi degil, gelecekteki mallara igin de “tutarlilik”
tiretecek yeterli vadeli islem piyasasinin olmasidir. Bu varsayim gelecegi
simdide gosterir/“teleskope eder” (“telescopes™), bu en azindan kismen belirli
pazarlarda gerceklesse de, bunun evrensel olarak da uzak bir gelecekte de
gerceklesmedigini biliyoruz. ... Simdi, hikdyeye resmi olarak belirsizligi
sokmay1 teklif etmiyoruz ve bunun yerine halihazirda elimizde olan yon
tabelalarini takip eden bir rota izleyecegiz (1991: 33, italikler eklenmistir).

Arrow ve Hahn’m “gelecekteki mallar” kavramim buradaki terminolojiye terciime
edersek, bu zamanin gegisiyle ortaya ¢ikan, yeni Ozelliklerdir (emergent properties).
Kendilerinin de belirttigi gibi, bu, belirsizligin olmadigi bir diinyadir. Ancak asagida
tizerinde duracagimiz gibi, biitiin bunlarla birlikte yaraticiligin ve yeniligin de olmadig: bir
diinyadir. Son ikisinin iktisadi hayatin niteliksel doniisiimiindeki rollerine iligskin fazlaca bir
tartigmaya Yyer olmadigi malumdur. Simdide/to’da kurulan ve belirsizligi ortadan kaldiran
kapali sistemler, Marshall’in kullandigi anlamda hareketi de ortadan kaldirir. Gelecegin
bugiinden modellenmesi zihni bir egzersiz olarak elbette miimkiindiir. Bu tiirden
egzersizlerle, gerekli ve yeterli kosullar1 altinda kismi veya genel dengeye ulastigi da
gosterilebilir; ancak yine de egzersizin kendisi gelecek hakkinda pek bir sey sdylemez.
Loasby’nin altini ¢izdigi gibi, zamann ilerleyisi iktisadi karar vericilerin sahip olabildikleri
bilgiyi degistirir; ancak bu degisimin Bayesgil bir dagilima sahip olmasi zorunlu degildir.
Gergek zamanli analizlerde Bayesgil dagilimla ifade edilebilecek risk degil, Knightgil
anlamiyla belirsizlik s6z konusudur. Bu da aslinda, yaraticilik ve yeniligin kaynag: olarak
yorumlanmalidir (Loasby, 2001: 395-7). Loasby (2001, 2003) ayni zamanda Adam Smith’in
Astronomi Tarihi’nden itibaren analizlerinde yer verdigi bir ilkeye dikkat ¢eker. Bu ilke,
bilimsel agiklama igin seylerin birbirine nedensellik bagiyla baglanmasi ya da Smith’in
kullandig: tabirle “iligki zinciri’nin kurulabilmesidir (“connecting chain”). Gergek zamanl
analizde, gelecek soz konusu oldugunda, “agik uglu”luk 6zelliginden sistemin tiim 6geleri
icin “iligki zinciri” ex ante olarak kurulamaz, yeni 6geler i¢in bu tanim geregi miimkiin
degildir*. Kapali sistemlerde, “her bir 6ge analizin baglangicinda diger her bir 6geyle
birbirine baglanir (gergekte veya varsayimsal olarak)” ancak bu hem yaraticiliga hem de
yenilige sistemi kapatir. Dolayisiyla iktisadi hayat 6zellikle uzun dénemde kapal degil agik
bir sistem olarak var olur ve onu analiz etmeye uygun yontem statik olmadigi gibi,
tanimlandig1 anlamiyla dinamik de degildir. Bu agik sistemi uzun dénemde dahi kapali hale

14 Smith seyler (degiskenler) arasindaki tiim iligkilerin ex ante olarak kurulabildigini diisiinmez. Sisteminde
agiklanamayan  siirpriziere yer verir; bilimsel ilerleme de bu siirprizlerin yeni baglantilarla ¢éziime
kavusturuldugunda saglanir ve bir anlamda zihin bu agiklamayla siikiinete kavusur.
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getirmek -uzun donem dengesi-, Marshall’in kabul ettigi zaman anlayis1 bakimindan
miimkiin degildir. Her dénemin golgesinin bir sonrakine vurdugu siireg¢ bitimsizdir. Bu
nedenle su soru giindeme gelir: Uzun dénem dengesi var midir? Metcalfe (2007b: 4)
Marshall’in analizinin asla durgun (at rest) bir durumu varsaymadig: goriisiindedir. Asagida
gostermeye calisacagimiz gibi, Marshall’in zamanin gegisi ve bilgi meselesi arasinda
kurdugu iligki iktisadi karar alicilarin siirekli yeni durumlar ile karsilagmasina neden olur.

Mekanik sistemler de pekala karmasik olabilir ve gogunlukla da 6yledir. Ancak canl:
gii¢ agik uglu sistemde yeni ozelliklerin ortaya c¢ikmasini saglar. Ortaya g¢ikan yeni
ozelliklerle sistem zaman i¢inde ilerlerken ya da Marshall’in yukarida belirttigi gibi hareket
ederken, az veya ¢ok hem biitiinii hem de biitiinii olusturan 6geleri/bilesenleri degistirir ve
gelecegin belirsiz olmasimin nedenlerinden olur. Bu nedenle, mikro ve makro boyutlariyla
acik sistemler zaman i¢inde az veya cok siirekli bir degisim halindedir. Marshall s6z konusu
acik sistem icinde biyolojik anlamiyla karmagsiklik durumunu mikro ve makro anlamiyla
tespit eder. Etkilesimde bulunan mikro o6gelerin iktisadi analizde nasil kavranilmasi
gerektigine yonelik tespitini yukarida, ekonomik giiclerin karsilikli etkilesimler {izerinden
yaptig1 tespit ile aktarmistik. Karar alicilarin -bir sonraki boliimde tizerinde duruldugu gibi,
Ozellikle firmalarin- birbirlerinin kararlarindan etkilenerek, kararlarini degistirmeleri
sonucunda, stirekli olarak aksiyon, reaksiyon veya adaptasyona iligkin Kararlar almalarini
gerektirir. Ciinkii kararlarin degismesine neden olan her bilgi o an igin yenidir. Marshall
sadece mikro bazda karar alicilarin zaman iginde karsilastiklar1 yeni durumlara isaret etmez.
Bilimlerin konusundaki degisime de dikkat geker.

“Gegen ylizyilin basinda [1800ler] matematik-fizik grubu bilimler
yiikselisteydi ve bu bilimler, birbirlerinden ¢ok farkli olmakla birlikte, ortak
bir noktaya sahiptirler: Konularimin her iilkede ve her ¢agda sabit ve degismez
olmasi. Bilimin ilerleyisi insanlarin zihninin agina oldugu bir konuydu, ama
bilimin konusunun gelisimi onlara yabanciydi. Yiizyil ilerledikge, biyolojik
bilimler grubu yavas yavas yol aliyor ve insanlar organik biiyiimenin dogasi
hakkinda daha net fikirler ediniyorlardi. Insanlar bir bilimin konusu farkli
gelisim agamalarindan gegiyorsa, bir agamaya uygulanan yasalarin nadiren
digerlerine de uygulanacagmi ogreniyorlardi; bilimin yasalari, ele aldiklar
seylerinkine karsilik gelen bir gelismeye sahip olmalidir (Marshall, 2013: 631,
italikler eklenmistir).

Aktarilan sozleri Marshall iktisat biliminin giderek daha fazla genel bir kanida
uzlastigin1 belirterek siirdiiriir. Isaret ettigi kani, artan dlgiide insan dogasinin esnekliginin
vurgulanmasi ve insan karakterinin zenginlik, tiretim, boliisiim ve tiiketim yontemlerinin var
olan kosullar1 tarafindan etkilendigi ve bunlar etkiledigi diigiincesidir. Bu diisiinceye katilan
Marshall, sabit bir insan karakteri diisiincesine vurgu yapmaz. iktisadi gergekligi agik bir
sistem olarak kabul edip, onu olusturan 6gelerin de bu agik sistemin niteliksel olarak
degisebilen Ogeleri olarak incelemek, so6z konusu sistemdeki degisimlerin niteliksel
degisime tabi olabilecegini ve Kendini tekrarlamasinin zorunlu olmadigi anlamina gelir.
Ornegin, duragan durumda (stationary state) niceliksel degisimler vardir ancak bunlar mikro
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ve makro boyutta, yeni 6zelliklerin ortaya ¢ikmasimi agiklamaz. Yukarida belirttigimiz,
zamansiz zaman kavramina benzer bigimde Marshall da hareketsiz hareket kavramini bu
durum i¢in kullanir. “Kavram [duragan durum] adin1 iiretim, tikketim, boliigiim ve degisimin
genel kosullarinin, hareket dolu olmasina ragmen, hareketsiz (motionless) kalmasindan alir;
fakat hareket bir yasam bigimidir (mode of life)” (Marshall, 2013: 305)%.

Bu hareketsiz hareket hali durumunda iretim maliyetleri teorisinin gegerli
olabilecegini belirtir. Ancak bu hayatin gergekleriyle uyusmadigi gibi canli ve hareketli
hayat1 az sayida kosuldan yola ¢ikarak uzun uzadiya agiklamaya kalkmanin pratik bir fayda
saglamak bir yana analizi bilimsel bir oyuncaga doéniistiirecegini belirtir (Marshall, 2013:
381). Bu nedenle, ozellikle iiretim gibi, tilketime nazaran daha fazla siire gerektiren faaliyet
icin biyolojik analiz yontemine uygun bir analitik arag insa etmeye caligir. Asagida
gostermeye c¢alisacagimiz gibi, bu aragla ayni zamanda kapitalizmin kendini siirekli
degistiren ilerleten ya da gerileten ona hareketini kazandiran i¢se/ yapisinin en énemli
unsurlarimdan birini ortaya koymak ister'¢, Bu teorik agiklamanin 6nemli bir kismi temsili
firmaya dayanr.

5. Zamanmn I¢inde bir Analitik Ara¢ Olarak Temsili Firma

Temsili Firmanin (bundan sonra TF) Marshall tarafindan d6rt basi mamur bi¢imde
tanimlandigma yonelik bir fikir birliginden soz etmek mimkiin degildir (Steedman ve
Currie, 1990: 28). TF iizerine siiregelen tartismanin nedenlerinden biri de bu belirsizlik
olarak gosterilebilir. Ancak bu belirsizligin, TF’nin kurgulanma amaci, islevi s6z konusu
oldugunda ortadan kayboldugu sdylenebilir. Iktisadi gergekligin zaman iginde degisimini
incelemek isteyen Marshall i¢in, TF, zaman/degisim ile denge/deger arasindaki uzlagtirma
sorununu ¢dzmeye yonelik analitik bir arag olarak kurgulanir. Iktisadi gercekligin uzun
donemli hareketinde endiistrinin degisen kosullarina tepki veren ve kendi de bu degisime
katk1 yapacak yetenekleri olan bir kurgusal analitik ara¢ olarak tasarlanir. Bu nedenle de TF,
“ormanin igindeki agac¢” misali biyolojik analojiler vasitasiyla durgun bir halde degil,
canhiymiggasina kurgulanir. Quéré’ye gore, “temsili firma teorisi, dinamik ile statik
kosullarin yani denge ile bilyiimenin uyumlagtirilmast anlamma gelir” (Quéré, 2006: 412)*".

15 Stationary State kavrami Marshall n terminolojisinde genel denge anlamna gelir (bkz. Dardi, 2006: 218).

18 Marshall gibi, iktisat tarihi ile epeyce ilgili birinin kapitalizmin zaman i¢inde ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin
teorik agiklamasindan geri durmasi beklenemezdi. Greneowegen (2003) Marshall’y, Smith, Marx gibi
kapitalizmin “biiyiik hareketi "ni de agiklamaya ¢alisan iktisat¢ilar grubundan sayar. Bu nedenle onun bir iktisat
teorisyeninden ¢ok daha fazlasina karsilik geldigini belirtir. S0z konusu bu isimler, inceleme nesnelerini
“toplum i¢inde insan"in (“man in society”’) ¢alisilmast olarak degerlendirirler ki bu inceleme nesnesi sadece
diigiinmenin degil, eylemin de kaynagidir”. Kapitalist ekonominin dinamikleriyle de -yani iktisadi insani/homo
economicus ve tam rekabet varsayimlariyla simirlandirilmayip, tarihsel degisimi saglayan siireglere, kurumlara
da yer vermek gibi- ilgilendigini belirten Grenewoegen e gore, Marshall 'daki “iktisat tarih¢isi” yoniin goz ardi
edilip “denge iktisat¢is1” olarak kabul edilmesinin iktisat teorisinin gelisiminde ciddi olumsuz ve yipratict
sonuglar: olmustur (Greneowegen, 2003: 19, 29).

Marshall in metodolojisinin gercek anlamda evrimci bir anlayisa sahip olamadigina yénelik yukaridaki
Hodgson’in (1993) serhini hatirlatarak, temsili firmamn da bu anlamda sorunlu bir kavram oldugunu
belirtmeliyiz. Ancak biitiin sorunlarina ragmen, zaman é6gesini yukarida agiklanan bigimiyle iktisadi analize
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TF sayesinde Marshall endiistri arz egrisinin zaman iginde negatif egimli oldugunu
gosterirken ayni1 zamanda endiistri arz egrisi iizerindeki noktalarin denge noktalar1 da
olabilecegini diisinmektedir. Ciinkii endiistri arz egrisi, endiistrideki farkli firmalarin
marjinal iiretim maliyetleri olarak tasarlanmaz; bu egri “belirli bir fiyatta talep edilen miktar
arz edilecek miktara esitlemektedir” (Quéré, 2006: 414). TF burada ortalama bir firma olarak
kurgulandigindan endiistride tiretilen metanin bir biriminin maliyetini temsil eder.

Endiistrinin ortalamasi gibi diisiiniilen TF’nin 6zellikleri de buna uygun olarak tespit
edilir. TF, yeteri kadar uzun 6miirlii, yonetim yetenekleri, i¢sel ve digsal ekonomilerden
yararlanmasi normal dlgiilerde olup ayn1 zamanda, toplam tiretim hacminden, pazarlama ve
genel ekonomik kosullardan normal bigimde faydalanir (Marshall, 2013: 265). Endiistriyi
temsil etme kabiliyetine sahip oldugunu diisiindiigii bu firmanin énemli islevlerinden biri,
artan getiriler séz konusu oldugunda, normal arz ve talep dengesinin saglandig: kosullarin
incelenmesi amaciyla kullanilmasidir (Marshall, 2013: 377-382). Daha 6nce belirtildigi gibi,
Marshall uzun dénemde normal arz egrisini tiretim maliyetine odaklanarak olusturmak ister.
Boyle bir firmanin her zaman tasavvur (imagine) edilebilecegini diisiinen Marshall (2013:
381) TF’nin biyiikliginin kismen teknikteki ve ulasim giderlerindeki degisime bagh
oldugunu kabul etmekle birlikte, diger seyler esitken, endiistrinin genislemesi tarafindan
belirlendigini kabul eder.

Yoneticisini, tesebbiislerine yeni bir hat eklemek igin, belirli bir makineyi ise
koymaya degip degmeyecegini hesaplayan biri olarak goriiyoruz. Bu ilave
hattan kaynaklanacak ¢iktinin, asagi yukari bir biriminin maliyetinin
kazancina degecegini hesaplayan biri olarak kabul ediyoruz. Bu nedenle
marjinal maliyete odaklaniyoruz (Marshall, 2013: 381).

Ancak buradaki marjinal maliyeti modern ders kitaplarindaki anlamiyla marjinal
maliyet olarak diisinmemek gerekir. Kastedilen “marjinal maliyet” terimi asagida
aktaracagimiz gibi, TF araciligiyla bir tiir toplulastirilmis maliyet olarak diistiniilmektedir.
Ciinkii Marshall’in hayal ettigi TF, belirtildigi gibi, endiistrinin igsel ve digsal
ekonomilerinden makul bigimde yararlanan, endiistrinin genislemesi ile biyiyiip
daralmasiyla kiigiilen, ancak temsil ettigi oran degismeyen bir kurgudur.

Deger teorisinde uzun dénem s6z konusu oldugunda tiretim maliyetlerini esas almak
istedigini yukarida belirtmistik. Artan getirilerin dikkate alinmasi gereken, degisme ve
biiylimenin ortaya ¢iktig1 uzun dénemde, arz egrisi ister istemez zaman iginde olusturulmak
zorundadir. Artan getirileri biiylimenin temel kaynaklarindan biri olarak gordiigii icin de
artan getiriler s6z konusu oldugunda, Marshall maliyet ile zaman arasindaki iligkiye 6zel
olarak dikkat dikkat ¢eker:

dabhil ettiginde, Marshall'in standart anlamiyla dengeci bir analizi kabul etmekte yasadigi zorluga isaret etmesi
bakimindan onemini korudugunu soyleyebiliriz. Marshall in temsili firmasindaki sorunlara iliskin bkz. (Ozis,
2009).
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Ciktidaki kademeli yiikseligin tiretim maliyetlerini azalttigi metalarda uzun
donem igin “liretim marj1”nimn (“margin of production’) herhangi bir 6neminin
olmamas1 temel meseledir: Artan getiriler egilimi, genellikle kisa donemlerde
mevcut degildir. Bu nedenle, artan getirili metalarin degerinin belirli
kosullarini tartisirken “marj”/’margin” teriminden kaginmaliyiz (Marshall,
2013: 664).

S6z konusu durumda marjinal trtinii agikga belirlemenin giic olacagini belirtirken,
bu durumda tekil bir firmaya odaklanilmasini da dogru bulmayip, biitiinciil bir analizin
yapilmasina yo6nelik bir ihtiyagtan bahseder. “Bir tiifek ya da bir metre kumas gibi tek bir
Urlinfin dretimini izole etmeye kalkismayip, biitin {iretim siirecinin maliyetini
diisinmeliyiz” (Marshall, 2013: 664). Baska bir deyisle, Marshall “artan getiriler zaman
alir” demektedir. Uzun dénem arz egrisinin olusturulmasinda, zamani ihmal eden bir maliyet
tartigmasinin ylriitiilmesinin fazlaca bir 6nemi yoktur (Loasby, 1978: 6-7). Uzun donem arz
egrisinin zaman boyutunu da igermesi gerektigini, meselenin zorluklarini isaret ettigi
saptamasinda soyle yazar: “Normal talep ve arz fiyatini hem normal olarak iiretilen miktarin
hem de bu miktarm normal hale geldigi zamanin fonksiyonlar1 olarak gosterebilseydik,
biiyiik bir ilerleme yapmis olurduk” (Marshall, 2013: 667). Ancak, bu kabul ettigi gibi
kolayca ¢oziilecek bir mesele degildir. Uzun dénem arz egrisinin olusturulmasindaki zorlugu
soyle tarif eder:

“Bir zorluk, iretim Olcegindeki bir artisa iligkin ekonomilerin devreye
girmesine izin vermek i¢in uygun bir zamanin, bagka ve daha biiyiik bir artig
icin yeterince uzun olmamasi gergeginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
olduk¢a uzun bir siireyi onceden belirlememiz gerekiyor ki, bu olanakl
olabilir... Karmasik bir 6rneklemeyi kullanarak isin dogasmi daha yakindan
kavrayabiliriz. Bir egriler serisi olusturabiliriz; bunlarin birincisi, bir yil
boyunca her bir artan iiretim 6lgegi sonucu ortaya ¢ikabilecek ekonomileri
gosterir, ikinci bir egri ile iki yi1l boyunca aymi islemi, tgiinciisi ile ti¢ yil
boyunca ayni islemi yapariz vb. Onlar1 kartondan kesip yan yana dikerek, ti¢
boyutun sirastyla miktar, fiyat ve zamani temsil ettigi bir yiizey elde etmeliyiz.
Her egri {lizerinde, ongoriilebildigi kadariyla, 0 egrinin ilgili oldugu y1l i¢in
normal miktar olmast muhtemel gériinen bu miktara karsilik gelen noktay1
isaretleseydik, 0 zaman bu noktalar yiizeyde bir egri olusturacakt1 ve bu egri,
artan getiri yasasma uyan metanin hayli dogru bir uzun dénemli normal arz
egrisi olurdu” (Marshall, 2013: 667).

Uzun donem arz egrisinin negatif egimli olmasi, bagka bir deyisle iretim
maliyetlerinin azalmasma neden olan bu olgunun teorik ¢éziimlemesi igin uygun buldugu
yontemin biyolojik olmasi gerektigini yukarida belirtmistik. Buna uygun olarak, Marshall
biyolojik yontemin 6gelerinden biri olan degisikliklerle “tiireme” kavramina benzer bir
kavram olarak “gesitlilige egilim”i hareketin 6nemli nedenlerinden biri olarak degerlendirir
(Marshall, 2013: 295). Uzun donemli arz egrisinin olugsmasimin, iktisadi hayatin hareket
kazanmasinin nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan “gesitlilige egilim”i, endiistri
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icindeki firmalarin organizasyon becerilerindeki farkliliklar olarak somutlagtirmak
miimkiindiir. Firmalar arasindaki farkliliklar, organizasyon becerileri ve sonucunda olugan
aksiyon, reaksiyon kapasiteleri sonucunda pozitif veya negatif olarak degisebilir. Bu
nedenle, organizasyonu firmalar i¢in onu ilave sermaye olarak degerlendirecek kadar 6nemli
goriir ve dogrudan bilgi meselesi ile iliskilendirir: “Bilgi ve organizasyonun biiyiik bir kismi
sermayeyi olusturur... Bilgi, en giiglii iiretim motorumuzdur; dogay:1 boyun egdirmeye ve
onu isteklerimizi (wants) tatmin etmeye zorlamamizi saglar. Organizasyon bilgiye yardimci
olur” (Marshall, 2013: 115). Artan getirileri ortaya ¢ikaran ise organizasyon yetenegindeki
artigtir: “...sermaye ve emegin artis1 genellikle organizasyonun iyilesmesini saglar; bu da
sermaye ve emegin tiretim etkinliginin artmasiyla gergeklesir (Marshall, 2013: 265-7). Her
ne kadar TF’ya odaklanarak analiz yapilsa da “gesitlilik egilimi” geregi, endistrideki
firmalar birbirinden farklidir. Farklilk onlarin organizasyon becerileri ve degisimler
kargisinda ortaya ¢ikan yeni bilgilerin yorumlama kabiliyetlerini degistirir. TF nin de bu
bireysel firmalara benzer tepkiler verdigi varsayilir. Bu nedenle, endiistride uzun donem
dengesi s6z konusu olsa bile, TF dengede degildir (Hart, 2003: 1140-1142)%,

Endiistri i¢inden bir TF’ya odaklanarak, bir yandan piyasa diizeninin olusmasini
saglayan giicleri; diger yandan da s6z konusu diizenin i¢inden degisimi saglayan giicleri
ortaya ¢ikarmayi amagladigi, son yillardaki literatiirde vurgulanmaktadir (Metcalfe, 2007a,
2007b). Cunkii dengedeki firmalardan olusan bir ekonomi ile bu analizi yapmak ancak dissal
etkiler, soklar ile agiklanabilir, halbuki gergek zamanli analizlerde bilgi siirekli degisir.
Dolayisiyla dissal soklara gerek kalmaksizin firmalar kararlarin1 gozden gegirirler. Denge
analizi ise tanim geregi “kapali Sistem” olusturur. Kisa veya uzun dénem dengesi oldugunun
onemi olmaksizin, denge, tanim geregi niteliksel degisimin yaganmayacag bir haldir. Ciinkii
“fiyatlar ve girdi-¢cikti kombinasyonlar1 dengede olduklarinda, iktisadi aktoriin iiretim
yontemini degistirme konusunda herhangi bir nedeni olmadig: gibi, higbir girdiye de asir
talep s6z konusu degildir” (Hahn’tan aktaran Robinson, 1979: 49). Dolayisiyla denge
durumunda sistemin kendiliginden degismesi i¢in bir neden bulunmaz, degisiminin teorik
gerekeelerini kendi iginde barindirmaz. Hatta Robinson dengeyi “iktisadi siirecin sonu”
olarak tanimlamaktadir (Robinson, 1979: 49)%°. Oysa kapitalist bir ekonominin tesebbiis
hiirriyeti ve serbest piyasa kosullar1 altinda, fiyat mekanizmas1 ve piyasa siireci vasitasiyla

18 Ne endiistrinin ne temsili firmanmn dengede oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Ancak buradaki konumuz
itibartyla tartismanin yoniinii degistirecek bir etken degildir. Marshall degisime agik bu siirecin, uzun dénemin,
herhangi bir firma (dengedeki firma) tarafindan temsil edilemeyecegini su sozlerle agiklar: “Bireysel bir
insanmin tarihi, insanhk tarihi haline getirilemeyecegi gibi, bireysel firmanmn tarihi de bir endiistri tarihine
doniigstiiriilemez. Yine de insanlik tarihi, bireylerin tarihinin sonucudur ve genel bir pazar icin toplam iiretim,
bireysel iireticileri iiretimlerini genisletmeye veya daraltmaya tesvik eden giidiilerin sonucudur. Tam burada,
temsili firma aleti yardimimiza kosuyor” (Marshall, 2013: 380-381).

Hicks ise denge durumunu, tanim geregi, iliskili olan seylerin degismedigi durum olarak tamimlar ve denge
kavramimin kullanilmasinin, zamamin belirli olgiilerde bir kenara birakilacagimin isareti oldugunu belirtir:
Duragan duruma yénelik de benzer bir degerlendirme yapmaktadir. “Zamanin bir aninin digerinin ayni oldugu
duragan durum (stationary state) zamamin disindadw;, bu durumda zaman hareketsizdir”. Degiskenlerin
biiyiikliikleri degisir, ancak karsilikly oranlari sabit kalir. Zaman iginde hareket ediyor gibi gériinse de sistem
kendi i¢inde degisime kapalidir (1976: 140).
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nasil olup da iktisadi doniigiimii kendiliginden yarattiginin teorik diizeyde gosterilmesi
gerekir (Metcalfe, 2007: 98).

Loashby (2001, 2003), Metcalfe (2007a, 2007b) gibi ¢agdas Marshall yorumculari,
Marshall’in firmalarin bir organizasyon oldugu gergegini goz 6niinde bulundurarak, gercek
zamanda ortaya c¢ikan yaraticihik ve yenilik konularini, organizasyon ve bilgi iliskisi
tizerinden kurdugunu diisinmektedirler. Bir endiistriyi olusturan birbirinden farkli firmalari
temsil eden TF’nin, zamanin gegisiyle birlikte siirekli olarak degisen bilgiyi degerlendirmesi
ve kendi degerlendirmesine gore organize olmasi onu dengedeki firmadan farklilastirir®.
Loasby (2001: 97), Shackle’in belirsizligin, hayal etmenin ve yaraticiligin 6n kosulu oldugu
vurgusunu hatirlatarak, bu ikisinin hem teorik hem de pratik bilgi birikimine yardim ettigini
belirtir. Bu birikiminse deneme yanilmaya ve bu deneme yanilmanin nasil organize
edildigine dayandigini belirtir. Organizasyon -firmalar- bilgi edinimine yardim eder, her
birinin belirli smirliliklar1 ve becerileri vardir. Bu becerilerle, sinirliliklar igerisinde
bilinmeyen gelecek hayal edilir. Hayal, tecriibe ve var olan kosullarin yorumlanmasi,
gelecegi -tam olarak belirlemese de- bigimlendirir (Loasby, 2001: 397). Marshall igin
firmalar, Loasby’nin akil yiiriitmesine benzer bigimde endiistriyi ve giderek de ekonomiyi
degistiren organizasyonlardir. Bu yiizden Marshall dengedeki firmaya degil, temsili firmaya
odaklanir. Temsili firmalar bir yandan endistrinin uzun donemde belirli bir tarihsel “denge”
yolunu izlemesini saglarken, diger yandan ekonomik degisimi saglayabilen aktorlerdir.

Metcalfe, Marshall’in organizasyon ve bilgi meselesi ile sermaye arasindaki kurdugu
iliskiye isaret ederek su soruyu sorar: “Eger bilgi duragan (stationary) olamiyorsa,
kapitalizm nasil duragan olabilir?” (Metcalfe, 2007a: 85). Marshall’in Metcalfe’nin isaret
ettigi “dinamigi” TF’nin i¢ine yerlestirdigini, dengede olamayan bu analitik kurgusunun
uzun dénemde dahi durgun olmayan bir kapitalist siireci isaret ettigini sdyleyebiliriz. Gergek
hayatin ger¢ek zamaninda bilgi siirekli degisirken, bu degisime uygun olarak temsili firma
da yenilik (innovation) ve yoénetimde (management) degisiklikler yapabilir. Tekil bir agag
nasil ormandan soyutlanarak anlagilamaz ve degisen sartlara ormanin genel kosullar1 i¢inde
uyum saglama becerisi gosterirse, temsili firma da endiistri i¢cinde benzer konumdadir.
Ancak bu her agag/firmanin genel kosullardan ve siirekli degisen ortamdan/bilgiden ayni
derecede yararlanabilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla bunlarin bazilari bilyiir bazilar: da
ortadan kaybolur. Bu tiirden bir analiz ise ancak tek yone olanak veren gercek zamanda
yapilabilir.

6. Sonug¢
Calismamizin baginda “her sey Marshall’da var” mottosuna atif yapmistik. Bu s6z

seslendirildigi donemde, Marshall’in ilgilendigi konularin gesitliligine ve zenginligine de
isaret ederek olumlu bir anlam tasiyordu. Giiniimiiz hakim iktisat teorisi agisindan ise ayni

20 Hart (1992: 239) uzun donemde dahi endiistrideki hi¢bir firmanin dengede olmadigi goriisiindedir. Marshall

yukarida degindigimiz golge metaforunu dikkate alarak, Hartt hakli ¢ikaracak argiimanlar (Marshall, 2013:
378-9) ‘den kolaylikla ¢ikarilabilir.
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seyi soylemek pek miimkiin degildir. Ana akim iktisat teorisinin kurucularinin énemli bir
kisminda, Marshall’dan da 6nce ortaya ¢ikan, olabildigince saflagsma (purification) arzusu
vardi; bunun giiniimiize kadar stirdiigiinii s6yleyebiliriz. Bu arzunun sonucu olarak, ana akim
iktisat teorisi, tarih ve zamanla iliskisini biiyiik 6l¢iide kesmis ve kendini kapali sistem ve
zamansiz zamandaki analizlerle simirlamigtir. Marshall gibi 6nemli bir figiirin dikkat
¢ekmesine ragmen, bu sonucun ortaya ¢ikmasi ilgi ¢ekicidir. Ana akim iktisat teorisi, Arrow
ve Hahn’dan 6rneklendirdigimiz gibi, son derece kisitlayici kosullar altinda dahi olsa,
zamansiz denge ¢oziimlerine yonelmistir. Zamansiz denge analizleri kendi i¢inde elbette
degerlidir; ancak degerli olmalar1 iktisadi gercekligin dogasimi alt edemez. Iktisadi
gercekligin bilgisi, kendini gercek zamanda -hele ki gelecek s6z konusu oldugunda- kolayca
ele vermez. Marshall’da géstermeye calistigimiz gibi, zamanin i¢inde hareket halindeki bu
bilginin zapturapti kolay degildir. Bu, iktisadi gercekligin strekli olarak “dinamik” bir
hareket i¢inde olmasindan kaynaklanir.

Marshall’in analizinden iktisadi gercekligin bir “diizen” iginde (denge degil) hareket
ettigi anlamimi ¢ikarmak mimkiindiir. TF analizi, bir yandan karmasik iktisadi gercekligin
kaotik yapisinin diizen i¢inde ele alinmasini olanakl kilarken, diger yandan uzun dénem arz
ve talep miktarlarinin esitlenecegi biiyiiklikleri gostererek, deger konusundan bir
¢oziimleme sunmaya ¢alisir. Yani sira, TF ortalama bir firma gibi tasarlandigindan gergek
zamandaki hareketin agiklamasinin en azindan bir kismini analiz etme kabiliyetindedir. A¢ik
uclu sistemde bir karar verici olarak, belirsiz kosullar altinda aldig: kararlar ile diizenin
icinde degisimi saglayan giiclerden biri olarak islev gorir. Boylece diizen iginde
hareketsizlik degil, hareket hakim olur ve bu s6z konusu hareket iktisadi biiylime veya diger
iktisadi siiregleri/sonuglari tiretir.

Marshall’in zaman 6gesine yaptigi vurgunun goz ardi edilip, meselenin denge
iktisadina indirgenmesinin iktisat teorisi i¢in ne gibi sonuglar1 olmustur sorusu bir baska
caligmanin konusu olacak kadar onemli olabilir. Ancak calismamizdan g¢ikarabildigimiz
kadariyla, siralayacak olursak sunlar1 belirtebiliriz. Tlki, ana akim iktisatta degerin fayda
deger agirlikli olarak incelenmesinin 6niintii agmigtir. Marshall’in isaret ettigi Ricardocu
analizin giindem dis1 kalmasina neden olan bu yaklasim, iktisadi gergekligin biiyiik oranda
tiiketici egemenligi ekseninde analiz edilmesinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.
Ikincisi ise gergek zamanli bir analizin yapilmamasi, ilkiyle baglantili olarak, firmalarin bir
tiretim fonksiyonuna indirgenmesinin kosullarini yaratmigtir. Sergilemeye ¢aligtigimiz gibi,
firmanin igindeki “canlhilik” yok varsayilmistir. Ugiinciisii ise mekanik metodolojiye dayali
analiz yontemlerinin gliniimiize Kadar gegerliligini siirdiirmesi, mekandaki hareket gibi,
zamanda da ileri-geri hareketi miimkiin kilan iki boyutlu semalarin ana akim iktisadi analizin
giindemini olusturmaya devam etmesidir. Alternatif aragtirma yontemleri, “biyolojik analiz”
gibi, uzun siire ana akimin giindeminde kendine yer bulamamastir.

Elbette ki biitiin bu sonuglarin dogmasinin tek nedeninin Marshall’in zaman 6gesine
gereken 6nemin verilmemesi oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ana akim iktisat teorisinin
giindemi ¢esitli faktorler tarafindan etkilenegelmektedir. Ancak yine de dogru olan bir sey
vardir. Caligmada gostermeyi amagladigimiz gibi, Marshall iktisat teorisi igin erken
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denilebilecek yillarda s6z konusu sonuglarin ortaya ¢ikmamasi i¢in bir anlamda uyarilarda
bulunmusgtur ki, tek bagina bu uyarilar dahi bugiinden bakildiginda, 0 donem i¢in kiymetlidir.
Bu nedenle, zaman 6gesine yaptigi vurgu ve neden oldugu sorunlara, anaakimim iginden
geldigi i¢in, anaakim ders kitaplarinda en azindan birkag ciimle ile deginilmesi gerektigini
diisinmekteyiz.
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