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Oz: Bu makalede, Islami ilimlerin tesekkiil doneminde yasayan Eb(i Hanife'nin, fi-
kih, tefsir ve hadis bilim dallarinin en tartigmali meselelerinden biri olan nesih ko-
nusuna yaklagimini incelemeye ¢alistik. Bu hususta Ebtt Hanife, 6zellikle neshin
alani ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmelerle, neshi ameli ahkdma ait naslarla
siurh tutmug; bu goriisityle de kavramin kazandig: 1stilahi anlama katkida bulun-
mustur. Ebt Hanife, hem Kur’4n hem de siinnette nesih gerceklestigine agikca
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vurgu yapmaktadir. Ayrica Kur’an’in bazi siinnetleri neshettigini belirten Eb
Hanife, siinnetin Kur’an’1 neshettigine dair ise net bir ifadede bulunmamistir. Son-
raki donemlerde dile getirilmis olan Eb&t Hanife’nin, siinnetin Kur’an’1 neshettigini
kabul ettigine dair iddia ise, kanaatimizce ilk donem nesih anlayisindan kaynaklan-
maktadir. Goriinen o ki EbG Hanife, nesih konusundaki fikirleriyle selefleri ile ha-

lefleri arasinda bir ge¢is donemini temsil etmektedir.
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Abu Hanifah’s Conception of Naskh (Abrogation)

Abstract: In this article, I analyze how Abu Hanifah, who lived during the formation
of the Islamic sciences, approached to the issue of naskh which is one of the most
problematic and debated issue of the disciplines of Figh, Tafser and Hadith. Regard-
ing his assessments on the area of naskh, Abu Hanifah confines naskh to the practi-
cal provisions of the nass (verses of the Qur’an). By this way, he contributed to the
meaning of the term naskh. He explicitly lays emphasis on the existence of naskh
that took place in both Qur’an and Sunnah. While he indicates that Qur’an abro-
gated (naskh) some of the Sunnah, he does not state any abrogation of Qur’an by
Sunnah. With regard to the claim expressed in later periods that Abu Hanifah ac-
cepts the abrogation of Qur’an by Sunnah, I can say that this is because of the un-
derstanding of naskh in the first period. It seems that Abu Hanifah with his ideas on
naskh is representing a transition period [or transitional figure] between his prede-
cessors and successors.
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Giris

[slam diisiince tarihinin kirilma dénemlerinden birinde yasayan Ebi Hanife
(80/699-150/767), kiigiik yasta hafizlik yaparak bagladig: ilim hayatinin ilk yil-
larinda ozellikle itikadi konularla ilgilenmis, daha sonra da fikha gegis yapmuis-
tir. Omriiniin sonuna kadar ilimle mesgul olan Ebt Hanife, dile getirdigi fikirler
ve sergiledigi tutumlar ile hem bazi diisiince ekollerine onciilitk etmis hem de
[slami ilimlerin gelisimine katkida bulunmustur.

Imam-1 A’zam Ebt Hanife, émriiniin biiyiik bir kismini siyasi, sosyo-kiiltii-
rel ve dini hareketliligin yogun olarak yasandig1 Kife sehrinde gecirmistir. O,
hem Irak bolgesinin, hem de zaman zaman seyahat ettigi diger bolgelerin ilim-
lerine vakif olmustur. Bir miictehid olarak Kur’an, siinnet, sahibe haberleri ve
rey 15181nda ortaya koydugu gorisleriyle, 6zellikle ehl-i rey fikhinin tesekkiiliine
6nemli katkilarda bulunmustur.

Bu makalenin konusu olan Ebti Hanife’nin nesih anlayisini ele alirken, 6n-
celikle onun kendi sozlerini ve bu konuda talebelerinin ondan naklettigi ri-
vayetleri esas almak istiyoruz. Arastirmadaki asil maksat, sonraki donemlerde
kavramsallagan Hanefi ustliindeki nesihten ziyade, dogrudan dogruya Eba
Hanife’nin nesih anlayisini tespit etmeye ¢aligmaktir. Ancak degerlendirmele-
rimizi, sonraki donemlerin nesih tanim ve taksimlerini dikkate alarak yapaca-
g1Z.

Gorebildigimiz kadariyla Ebti Hanife, dile getirdigi bazi1 goriisleriyle selefleri
ve halefleri arasinda gecis donemini temsil etmektedir. Ornegin neshe ¢izdigi
alan, bir yandan seleflerinin anlayisindan farklilik arz ederken, bir yandan da
haleflerinin ortaya koydugu 1stilahi anlama 6nciiliik etmistir. Nasih ve mensth
naslar konusunda, 6zellikle seleflerinden gelen rivayetleri esas alan Ebx Hanife,
nesihle ilgili bazi hususlarda ise onlardan daha farkli bir yaklagim sergilemistir.
Biz de oncelikle neshin kelime ve kavram anlamlarina deginmek istiyoruz.

I. Nesih

Nesih kelimesi, izale etmek, ortadan kaldirmak, bir seyi bir yerden bagka bir
yere aktarmak veya yazmak gibi anlamlara gelmektedir.' Terim olarak ise; “Ser’i

1 Ragip el-Isfahani, Ebi’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed (425 h.), el-Miifredat fi
Garibi’l-Kur’an, Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, trs., II, 233; ibn Manzir,



USL2010-1_01 = 9

bir hitkmiin, daha sonra gelen bagka bir ser’i hitkkiim ile kaldirilmasi™ seklinde
tarif edilmistir. Bununla birlikte 6zellikle Hanefilerin neshe yaklasimlarinda bi-
raz daha farklilik vardir. Ornegin Maturidi (333/944), Debiisi (430/1039), Pez-
devi (482/1089) ve Serahsi (490/1097) gibi Hanefi 4limlerin hepsi neshi, “bir
hikmiin gegerlilik siiresini beyan etmek™ olarak ifade etmiglerdir.

Islami ilimlerin tesekkiiliinden sonra zikredilen kavramsal anlamina kavu-
san nesih, selef alimleri nezdinde ise daha farkli ve genis bir anlama sahiptir.
Sahabiler, ser’i bir hitkmiin, daha sonra gelen ser’i bir hiikiimle ortadan kaldi-
rilmasina nesih dedikleri gibi, istisnaya, &amm bir lafzin tahsisine, mutlak bir
ifadenin takyidine, miiphem ve miicmelin beyanina da nesih demislerdir.* Bu

Eb(r'l-Fadl Muhammed b. Miikerrem (711/1311), Lisdnu’l-Arab, Thk. Abdullah Ali
el-Kebir, Muhammed Ahmed, Hasim Muhammed es-$azeli, Misir: Daru’l-Maarif,
trs., VI,. 4407; ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah (794/1392), el-
Burhan fi Ulimi’l-Kur’an, 3. Baski, Arabistan: Riasetii Idareti’l-Buhiisi’l-Ilmiyye
ve’l-Ifta ve’d-Da’veti ve’l-Trsad, 1980, II, 29.

2 Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani (1367/1948), Mendhilu’l-Irfan fi Ulami’l-
Kur’an, Thk. Favvaz Ahmed, Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1996, II, 138-140; Mu-
hammed Ebt Zehra, Usalii’l-Fikih, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, trs., s. 185; Abdul-
kerim Zeydan, el-Veciz fi Ustlii’l-Fikh, Kahire: Miessesetii Kurtuba, trs, s. 388;
Mubhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozligii, 2. Baski, Istanbul: Ifav, 2011, s. 226-227.
Bu tanim yaninda, muhkem naslara nésih, miitesabih naslara menstth denildigi de
olmustur. Bkz. Ebi Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-
Gurnati (790/1388), el-Muvdfakat fi-Usili’s-Serfa, Arabistan: Vizarati’s-Sulni’l-
Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve ve’l-irsad, trs, 11, Ciiz, 3, 79.

8 Ebd Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi (333/944), Te’vilatii Ehli’s-
Stinne /Tefsiru’l-Maturidi, Thk. Mecdi Basellim, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2005, I, 532; Ebt Zeyd ed-Debtisi (430/1039), Takvimu’l-Edille fi Ustili’l-Fikih, Thk.
Halil Muhyiddin, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001, s. 235; Ebt Bekir Ahmed
b. Ebi Sehl Semseddin es-Serahsi (490/1090), Usilii’s-Serahsi, Thk. Ebt’l-Vefa el-
Afgani, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut: 1993, 11, 54-57, 66; Abdulaziz Ahmed el-
Buhari (730/1330), Kesfu'l-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Thk. Abdullah
Mahmud Omer, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997, I11, 239, 278.

4 Satibi, Muvafakat, 11, Ciiz, 3, 81; Zerkesi, Burhan, 11, 33; Sait Simsek, Kur’an’in An-
lasilmasinda Iki Mesele, Istanbul: Yonelis, 1997, s. 21. Mesela Katade, “Allah’tan sa-
kinilmasi gerektigi gibi sakimin.” (Al-i Imran, 3/102) ayetinin, “Giiciiniiz yettigi ka-
dar Allah’tan sakimin.” (Tegabun, 64/16) ayetiyle mensth oldugunu soylemistir.
Bkz. Katade b. Didme es-Sedtisi (117/735), Kitabu’n-Ndsih ve’l-Mensiih fi Kitabillah,
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yiizden olacak ki Hz. Ali, Ktife mescidinde fetva veren bir kimseye, Kur’an’in
nésih ve menstthlarini bilip bilmedigini sormus, olumsuz cevap almasi tizerine
de adamin fetva vermesini yasaklamigtir.” [lk donem nesih anlayis1 baglaminda
disiintildiigiinde Hz. Ali o kisiye, Kur’dn’daki hitkmii mensth ayetler yaninda,
amm héss, mutlak mukayyed ve miicmel miibeyyen gibi hususlar1 bilip bilme-
digini sormaktadir. Zira bunlar1 bilmeyen bir kisinin, Kur’ant dogru anlamasi

ve insanlari irsad etmesi miimkiin degildir.

Bilindigi gibi Kur’an ayetleri arasinda veya Kur’an ve siinnet hiikiimleri ara-
sinda zéhiren goriinen birtakim celiskiler bazi durumlarda nesih ile giderilmeye
caligilmigtir. Islam alimleri, 6zellikle vahyin niizl déneminde hem Kur’an hem
de siinnette neshin ger¢eklesmis oldugunda ittifak etmislerdir. Bununla birlikte
onlar, hangi ayetlerin nasih veya hangilerinin menstih oldugu konusunda ise
goris ayriligina digmugslerdir.®

Thk. Hatim Salih ed-Damin, 2. Baski, Beyrut: Miiessesetii’Risale, 1985, s. 38. Oysa
burada nesih degil mutlak ifadenin takyidi s6z konusudur. Yine Ibn Abbas; “Siisle-
rini, kendiliginden gortinen kismi miistesna agmasinlar...” (Nir, 24/31) ayetinin,
“Evlenme iimidi kalmayan, ihtiyarlayip oturmus kadinlara, siislerini agiga vurma-
mak sartiyla dis elbiselerini ¢ikarmaktan otiirii sorumluluk yoktur...” (Nur, 24/60)
ayetiyle menstih oldugunu séylemistir. Bu ayetlerde de nesih yerine tahsisten bah-
sedilebilir. Kez4 Vehb b. Miinebbih; “Melekler de Rablerini hamd ile tesbih ediyorlar
ve yeryiiziinde bulunanlar icin bagislanma diliyorlar.” (Str4, 42/5) ayetinin, M’ min
stiresindeki; “Iman edenler icin istigfar ederler.” (Mi'min, 40/7) ayeti tarafindan
neshedildigini sdylemistir. Oysa konu bir haber ifade etmektedir ve 1stilahi anlam-
daki neshin alanina girmemektedir. Zikredilen 6rnekler ve degerlendirmeleri i¢in
bkz. Satibi, Muvdfakat, 11, Ciiz, 3, 85-86.
5 Zerkesi, Burhan, 11, 29; es-Suyfti, Celaleddin b. Ebi Bekir (911/1505), el-itkan fi
Uliimi’l-Kur’an, 3. Baski, Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1996, I1, 700; Ahmed Hasan, “Nesh
Teorisi”, Islami Aragtirmalar Dergisi, (Cev. Mehmet Pagaci1), Ankara: 1987, S. 3, s.
109; Sait Simsek, Kur’an’in Anlasilmasinda Iki Mesele, Istanbul: Yonelis, 1997, s. 96.
Ornegin Tevbe 9/5. ayetin (seyf ayeti), Kur’an’dan 113 ayeti neshettigini ileri siiren-
ler olmus. Bu goriisii reddeden Suyiiti, mensth oldugu iddia edilen yirmi iki ayeti
degerlendirdikten sonra, bunlardan neshedilmedigine dair goriisler de olan ikisini
disarida birakarak, yirmi ayetin mensth oldugunu séylemistir. Bkz. Suyati, [tkan,
I1, 708-712. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi ise, neshedildigi séylenen yirmi bir ayeti tek
tek ele alip inceledikten sonra, bunlardan sadece bes 4yetin menstih oldugunu ifade
etmigtir. Ona gore Kur’an-1 Kerim’de; Bakara, 2/180, Bakara, 2/240, Enfal, 8/65,



USL2010-1_01 = 11

Kur’an ile siinnet arasindaki nesih konusuna gelince, Kur’an’in siinneti nes-
hettigi fikri ittifakla kabul edilen bir husustur. Siinnetin Kur’an’i neshi ise, siin-
neti, kaynak ve stibtit agisindan Kur’an’la ayn1 mertebede gorenlere gore, mii-
tevatir, hatta meshar stinnetle Kur’an’in neshi caiz;” ayn1 derecede gérmeyen-
lere gore ise caiz degildir.® Bu baglamda bazi kaynaklarda Ebti Hanife'nin de
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miitevatir stinnetle Kur’an’in neshedildigi goriisiinde oldugu ifade edilmistir.’

[k dénem alimleri arasinda Kur’an’da nasih ve mensth ayetlerin bulundu-
guna dair (ilk donem nesih kavrami gergevesinde) tam bir ittifak vardir. Kay-
naklarin ifadesine gore Kur’an’da neshin varligi fikrine ilk muhalefet, Ebti Miis-
lim el-Isfehani (322/934) tarafindan dile getirilmistir. O ve diger nesih kargit-
lar1, nasih ve menstih kabul edilen dyetleri, tahsis veya 6nceki seriatlerin ortadan
kaldirilmas: seklinde yorumlayarak, Kur’an’da neshin olmadigini iddia etmis-

lerdir.'®

Ahzab, 33/52, Miicadele, 58/12, 4yetleri olmak {izere sadece bes ayet nesh edilmistir.
Bkz. Ahmed b. Abdurrahim $ah Veliyyullah ed-Dihlevi (1176/1762), el-Fevzii’l-
Kebir fi Usilii’t-Tefsir, Dimesk: Daru’l-Gavsani, 2008, s. 57-68. Ote yandan Kur’an
ayetleri arasindaki nesihle ilgili olarak, sadece metni veya hitkmii ya da hem metni
hem de hitkmii mensiih ayetlerden bahsedilmistir. Bkz. Zerkesi, Burhdn, II, 35-40.

7 Debusi, Takvimu’l-Edille, s. 246; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, II, 72; Abdulaziz el-

Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111, 262-265.

Bu konuda Imam S$afii ise, Kur’an’t ancak Kur’an’in neshedebilecegini, siinnetin

Kur’an ayetlerini neshetmesinin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Bkz. Muham-

med b. Idris es-Safii (204/820), er-Risdle, (Cev. Abdulkadir Sener, ibrahim Calis-

kan), Ankara: TDV, 1997, s. 65. Bu hususta daha fazla ilgili bilgi icin ayrica bkz.

Ibn’’'l1-Emin Mahmud Esad Seydisehri (1917), Telhis-u Us{il-i Fkih, Istanbul: Yasin,

2011, s. 174-175; Menn4 Halil el-Kattan, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, Kahire: Mekte-

betii Vehbe, 2000, s. 332; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Ustilii’l-Fikh, s. 391; Zekiy-

yiiddin Saban, Islam Hukuk [iminin Esaslar: (Ustlii’l-Fikh), (Notlarla Cev. Ibrahim

Kafi Donmez), Ankara: TDV, 2000, s. 429-430.

9 Zerkani, Menahilu’l-Irfan, 1, 184; Menna Halil el-Kattan, Mebahis fi Uliimi’l-Kur’dn,
s. 229.

10 Zerkani, Menahilu’l-Irfan, 1, 161; Menna Halil el-Kattan, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an,
227-228; Subhi es-Salih, Mebahis fi Ultimi’l-Kur’an, Istanbul: Dersaadet, trs., s. 262-
263; Mustafa Oztiirk, Kur'dn’in Mu’tezili Yorumu-Ebt Miislim el-Isfahani Ornegi-,
2. Baski, Ankara: Ankara Okulu, 2008, s. 150-154; Muhsin Demirci, Tefsir Ustilii, 6.
Baski, Istanbul: Ifav, 2008, s. 245; Ahmed Hasan, “Nesh Teorisi”, S. 3, s. 109.
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Nesih terimi ile kastedilen anlamlardan biri de Kur’an’in, kendisinden 6n-
ceki seriatlerin ahkdmini ortadan kaldirmis olmasidir. Ozellikle Kur’an’da nes-
hin varligini kabul etmeyenler, neshin varligina delil olarak ileri siiriilen ayet-
leri' genellikle bu ¢ergevede izah etmeye ¢alismislardir.' Biz ise Ebi Hanife’nin
bu mesele hakkindaki goriisiinii, yapmis oldugu din seriat ayrimi baglaminda

ortaya koymaya calisacagiz.

II. EbG Hanife’nin Neshe Bakisi

Nesih konusunda yazilan ilk eserin miellifi Katdde b. Diame (118/735)" ile
cagdas olan Ebti Hanife, hem Kur’an hem de siinnette neshin gergeklesmis ol-
dugunu kabul etmektedir. Bunun yaninda o, seleflerinden farkli olarak dile ge-
tirdigi bazi goriislerle de nesih kavraminin tesekkiiliine katkida bulunmustur.
Onun, 6zellikle neshin hangi alanlarda cereyan ettigine dair bir ¢ergeve ¢izmeye
calistigini goriiyoruz.

1 Bakara, 2/106; Nahl, 16/101; Ra’d, 13/39.

12 Sait Simgek, Kur’dn’in Anlasimasinda Iki Mesele, s. 86-98; Ahmed Hasan, “Nesh
Teorisi”, Islami Aragtirmalar Dergisi, (Cev. Mehmet Pagaci), Ankara: 1987, S. 4, s.
102-103. Siilleyman Ates ise, Bakara 2/106’y1 yorumlayarak neshi, Peygamberin in-
sani olarak tamamen unuttugu veya Allah tarafindan onun belleginden silinen bir
ayetin yerine, yenisinin getirilmesi olarak tarif etmektedir. Kitabin bas tarafinda da,
“Sana (Kur’dn’1) okutacagiz, Allah’in dilemesinden baskasini unutmayacaksin...”
(A’la, 87/5-6) ayetlerini zikreder ve buradaki unutmanin/neshin farzlara iliskin de-
¢gil, adap ve geleneklere yonelik oldugunu soéyler. Bkz. Stileyman Ates, Kur’dn’da
Nesh Meselesi, Istanbul: Yeni Ufuklar, 1996, s. 5-6, 21.

13 Nesih konusunda yazilan ilk eserler: Katade b. Didme (118/735)’nin ‘Kitabu’n-Ndsih
ve’l-Menstih fi Kitabillah’ ve Ibn Sihab ez-Ziihri (v. 124 h.)nin ‘en-Ndsih ve’l-
Mensth’ adli eserleridir. Bkz. Sait Simsek, Kur’dan’in Anlasilmasinda Iki Mesele, s.
78-9; Muhsin Demirci, Tefsir Ustilii, s. 262; Zerkesi, Burhdn, 11, 28. Ebti Hanife’nin
Katade ile tefsir sohbetlerinde bulundugunu gériiyoruz. Bkz. ibn Hacer el-Heytemi,
Sihabeddin Ahmed b. Muhammed b. Ali es-$afii (974/1566), el-Hayratii’l-Hisdn fi
Menakibi’l-Imami’l-A’zam Ebi Hanife en-Nu’man, Dimesk: Daru’l-Hiida ve'r-
Resad, 2007, s. 118-119.
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Imam-1 A’zam nesih hakkinda, “Muhakkak ki Allah’in kitabinda nasih ve
mensth vardir. Hz. Peygamber’in hadislerinde de néasih ve menstth vardir.”
diyerek, neshin hem Kur’an’da hem de siinnette gerceklesmis oldugunu ifade
etmektedir. Yine ondan nakledilen, “Siiphesiz biz biliyoruz ki, Hz. Peygamber
bir ayeti iki gesit tefsir etmemistir. Kur'an’in nasih olan ayetini herkes i¢in nasih,
mensth olanini ise herkes i¢cin menstih olarak tefsir etmigtir.”" s6zii, ona gore
neshin, Hz. Peygamber’den itibaren bilindigi ve Kur’an’in da o dogrultuda tefsir
edildiginin bir ifadesidir. Kendisi de bu hususta herhangi bir hataya diismemek
i¢in, nasih ve menstih olan ayet ve hadislerin tespitinde oldukga titiz davran-

mig'® ve ictihadlarini da her zaman nésih hiikimlere gore yapmaya caligmistir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus ise, hanefi gelenegi icerisinde
kabul edilen siinnetin Kur’an’i neshedebilecegi goriisiiniin, Eb(i Hanife tarafin-
dan da benimsenmis olduguna dair bazi rivayetlerdir."” Aragtirmamiz esnasinda
sinnetin Kur’an’t neshettigine dair, ozellikle ilk kaynaklarda bizzat Ebt
Hanife’den nakledilen herhangi bir hususa rastlayamadik. Bununla birlikte ko-
nuyla ilgili verilen 6rnekler ve ortaya konulan hiitkiimlerin, EbG Hanife’nin ic-
tihadlari ile benzer sekilde olduklarini goriiyoruz. Ancak Ebti Hanife’nin bu hu-
suslar1 nesih ¢ergevesinde ele alip almadigina dair net bir ifade yoktur. Hemen
ifade edelim ki, onun bu husustaki yaklasimini tespit ederken, 6zellikle Kur'an

ile stinnetin zahiren tearuz ettigi durumlardaki tutumlarini da inceleyecegiz.

Eba Hanife'nin sozlerinde dikkat ¢eken bir diger husus ise, nasih ve mensth
ayetlerin Hz. Peygamber tarafindan bildirilmis olmasidir. Ancak nesih konu-

sunda gelen haberler, EbGi Hanife'nin kendi rivayetlerinde de goriilecegi tizere
18

hep sahabe kaynaklidir.”® Kanaatimizce o, sahabenin nesih rivayetlerini

4 es-Saymeri, Ebti Abdullah Hiseyin b. Ali (436/1045), Ahbdru Ebi Hanife ve
Ashabihi, Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1985, s. 25; el-Muvaffak b. Ahmed el-Mekki,
(568/1172), Mendkibu Ebi Hanife, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut: 1981, s. 80.

15 Ebt Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, Ta’lik: Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kev-
seri, Terciimeyle birlikte ngr: Mustafa Oz, 6. Basim, Istanbul: ifav, 2010, s. 15-16;
Muvaffak el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, s. 87.

1o {bn Hacer el-Heytemi, Hayrdtii'l-Hisan, s. 78.

17 Zerkani, Menahilu’l-Irfan, 1, 184; Menna Halil el-Kattan, Mebahis fi Ultmi’l-Kur’én,

s.229.

Bu konuda sadece Harisi'nin miisnedinde yer alan nesihle ilgili bir rivayetin Hz.

18

Peygamber’den nakledilmis oldugunu gériiyoruz. Talak stiresi 65/4. ayeti ile ilgili
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Rastliillah’in beyanina dayanarak naklettigi diisiincesindedir. Clinkdi vahyin
niiztiliine ve Hz. Peygamber’in beyanlarina sahit olan sahabenin, ayetlerin han-
gisinin 6nce hangisinin sonra nazil olduklarini bilmeleri ile nasih veya mensiih
ayetler hakkinda konusmus olmalari miimkiindiir. Zira Ubey b. Ka'’b ile ilgili
nakledilen bir rivayet, neshin Rasulullah (sav) tarafindan beyan edildigine isaret
etmektedir. Nakledildigine gore Rasulullah (sav), namazda Miimintn suresini
okurken bir 4yeti unutunca, namazin ardindan, “I¢inizde Ubey yok mudur?”
diye sormustur. Bu soruya Ubey b. Ka’b, “Ya Rasulullah! Ayetin neshedildigini
zannettim” diye cevap vermistir. Rasulullah ise, “Sayet neshedilmis olsaydi ben
size haber verirdim.” demistir."

Ebt Hanife, seleflerinden farkli olarak, neshin gergeklestigi alanlarla ilgili
de bir sinirlamaya gitmistir. Onun bu konudaki goriisleri, neshin bazi selef
alimleri nazarindaki anlamindan daha ¢ok, sonraki donem &limlerin ortaya
koydugu 1stilahi anlama yakindir. Ebi Hanife, “Kur’an’daki {1ahi sifatlar ve ha-
berlere gelince, bunlarin hi¢birinde menstih yoktur. Nasih ve mensth ancak
emir ve nehiyde cereyan eder.”” diyerek, neshin gerceklesebilecegi alanin sinir-
larin1 belirlemeye ¢alismistir. Ona gore, 11ahi sifatlar ve milletlere dair haber-
lerde, bu konularda herhangi bir degisiklik miimkiin olmadig1 i¢in, neshin vuku
bulmasi s6z konusu degildir. Daha sonra gelen hanefi fukahasi da neshin ma-
hallini ayn1 minvalde ifade etmistir.* Hemen ifade edelim ki 6nceki donem-
lerde nesih igerisinde ele alinan durumlar, daha sonralar: tahsis, takyid ve is-
tisna olarak degerlendirilebilen konularda gerceklesmistir. Zira bahsedilen hu-
suslar selef alimleri i¢in de, neshin cereyan ettigi ve zamanla tebdil ve tagyire

nesih rivayeti, digerlerinde Ibn Mes’tid’dan gelirken, Harisi’nin naklettigi Miis-
ned’de ise Hz. Peygamber’den merfi” olarak rivayet edilmistir. Ebti Hanife tarafin-
dan nakledilen bu rivayet ve senedi igin bkz. Ebt Ysuf Yakib b. Ibrahim el-Ensari
(182/798), Kitabu’l-Asar, Tashih ve Ta’lik: Eb’l-Vefa el-Afgani, Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-llmiyye, 1355/1936, s. 143; Imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani
(189/805), Kitabu’l-Asar, Thk. Halid el-Avvad, Beyrut: Daru’'n-Nevadir, 2008, II,
437-438.

¥ Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 11, 75; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111, 271.

20 Ebt Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 16; Muvaffak el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife,
s. 87.

2L Debtsi, Takvimu’l-Edille, s. 235; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, II, 59; Abdulaziz el-
Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111, 244.
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ugrayabilen konu veya haberlerin disinda kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Ebt Hanife’'nin, daha 6nceleri nesih olarak ele alinan bazi ahbéri konular1 diga-
rida birakip, neshin sadece ameli ahkamda, emir ve nehiylerde gergeklestigini
soylemesi, neshin kavramsallagmasina 6nemli bir katk: olarak degerlendirebi-
lir.*

Ote yandan Ebt Hanife, neshin bir diger anlami olan dnceki seriatlerin ilga
edilmesi fikrini de benimsemigtir. Ornegin bir talebesinin dinle ilgili sordugu
bir soruya; “Allah'in rastilleri muhtelif dinlere mensup degillerdir. Higbiri kendi
kavmine, kendisinden 6nce gelmis olan peygamberin dinini terketmeyi emret-
memistir. Ciinkii peygamberlerin dini birdir. Buna mukaébil her peygamber
kendi seriatina davet ediyor, kendinden 6nceki peygamberin seriatina uymak-

7% seklinde cevap vermigtir. Bu sozleriyle o, her gelen ge-

tan ise nehyediyordu.
riatin kendinden 6nceki geriati, Islam’in da dnceki tiim seriatleri neshettigini
ifade etmektedir. Ayni sekilde Ebi Hanife, dinin tebdil, tahvil ve tagyire ugra-
madigini, din alaninda (itikddi hususlarda) neshin miimkiin olamayacagini,
buna mukabil seriatlerin (Allah tarafindan) tebdil ve tagyire ugradigini ve nes-

hin de bu tiir hususlarda cereyan ettigini soylemektedir.

Ebti Hanife bir miictehid olarak menstih bir hitkiimle amel etmenin sonug-
larina da dikkat ¢ekmistir. Ona gore, hitkmii yiiriirlikten kaldirilan bir emir

> Hasan Keskin, “Ebiéi Hanife’nin Bes Risdlesinde Bazi Tefsir Problemlerine Yaklasimi”,

s. 230. Burada sunu da ifade edelim ki, neshin alaniyla ilgili o donemde bagkalar:
tarafindan da benzer degerlendirmelerin yapildigini gérityoruz. Ornegin hicri 127
senesinde vefat etmis olan Ismail b. Abdurrahman es-Siiddi, ahbara dair alanlarda
nesih olamayacagini, zira 6zellikle eski milletlere dair verilen haberlerde herhangi
bir degismenin miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Stiddi’ye gére nesih, sadece
haram ve helal kilinanlar hakkinda gerceklesebilir. Bkz. Katade, Kitabu’n-Ndsih ve’l-
Mensiih, s. 46-47.

#  Eb Hanife, biitiin peygambere ayni dinin fakat farkl bir seriatin verildigine dair gu
ayetleri delil getirmektedir: Maide, 5/48, Enbiya, 21/25, Rtim, 30/30. Bkz. Ebt
Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 16-17. Satibi, Maide stiresi 5/48’deki, “Sizden her
biriniz i¢in bir yol ve yéntem kildik.” yetini degerlendirirken, bu farkliligin ciizi fer’i
konularla ilgili oldugunu, temel esaslarin degismeyecegini soéylityor. Ebt
Hanife’'nin, din dedigi kismin degismeyecegini sdylerken, seriat kisminin da ancak
cliz’i fer’i kisimlarinin nesholunabilecegini ifade ediyor. Bkz. $atibi, Muvdfakat, 11,
Ciiz, 3, 89.
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veya nehiyle amel etmek, insani dalalete diisiiriir. Zira Ebi Hanife, menstih olan
ahkémla ictihadda bulunanlari, “Yaziklar olsun, kendi akibetleri ile ilgili bir ko-
nuya ne kadar az ihtimam gosteriyorlar. Oyle ki, insanlarin kargisina ¢ikip bir
kisminin mensth oldugunu bildikleri seyleri naklediyorlar... Insanlar da onla-
rin sozlerini kabul ederek dalalete digiiyorlar.””* diyerek tenkit etmis ve onlari
ciddi bir sekilde uyarmistir. Boylece o, tipki Hz. Ali'nin yaptig1 gibi, mensith
ayetlerle hitkiim verenlerin, hem kendilerini hem de kendilerine tabi olanlar1
dalalete diistirmelerinden korkarak, bu hususta onlara uyarilarda bulunmustur.

Yeri gelmisken ifade edelim ki, nesih konusu, ictihddin degil, sema’/naklin
alanina girmektedir. Zira inen ayetlerin hangisinin 6nce veya sonra indigi ya da
aralarinda nesih cereyan edip etmedigi meselesi, ancak vahyin niiztiliine sahit
olanlar tarafindan bilinebilecek bir husustur. Bu ylizden sahabenin nesihle ilgili
hususlar1 Hz. Peygamber’den almis olduklar: kabul edilir ki, daha 6nce zikret-
mis oldugumuz Ubey b. Ka’b rivayeti de bu duruma isaret etmektedir. Gorebil-
digimiz kadarryla EbGi Hanife de, bir dyetin nasih veya mensth olusunu sahabe-
den kendisine ulasan haberler ¢ercevesinde tespit etmeye ¢aligmistir.

Kaynaklarda neshin dort farkli yoniinden bahsedilmektedir ki, bu hususlar;
Kur’an’in Kur’an’la, siinnetin stinnetle, sinnetin Kur’an’la ve Kur’an’in siin-
netle neshedilmesidir.”® Biz de Ebi Hanife’nin nesih anlayigini, her ne kadar
ondan sonra yapilmis olsa da, bu taksimi esas alarak tespit etmeye ¢alisacagiz.

A. Kur’an’in Kur’an’la Neshi

[slam alimleri, Kur’an’1 anlama ve yorumlama faaliyetleri esnasinda, ayetler
arasinda zéhiren goriilen birtakim ¢eligkileri neshe bagvurarak gidermeye calis-
miglardir. Ancak bunun igin Oncelikle hangi ayetlerin nasih hangilerinin
mensith oldugunun bilinmesi gerekir. Ebtit Hanife de hem Kur’an ayetleri ara-
sinda goriilen bazi miskilleri gidermek hem de ictihadlarini nasih ayetlere gore
yapabilmek i¢in, nesihle ilgili rivayetleri aragtirarak, onlardan istifade etmeye
caligmigtir. Asagida bu hususta ondan nakledilen bazi misaller zikretmek isti-
yoruz.

2 Ebt Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 15-16; Muvaffak el-Mekki, Mendkibu Ebi
Hanife, s. 87.

2 Debutsi, Takvimu’'l-Edille, s. 239; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 67; Abdulaziz el-
Buhari, Kesfu’l-Esrar, 111, 262-263.
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S6z gelimi Eb(i Hanife, Ibn Mes’id kanaliyla gelen, “Kiigiik Nisa (Talak)
stiresi,” Kur’an’daki biitiin iddetleri neshetti.”” seklinde bir rivayet nakletmek-
tedir. Bu rivayete eserinde yer veren Imam Muhammed, Ebti Hanife ile kendi-
sinin, “Hamile bir kadin bosaninca veya kocasi 6liince, bir giin sonra veya bir
giinden daha az veya daha ¢ok bir zaman sonra dogum yapsa bile, iddetinin
bitmis olacagr” goriisiinde olduklarini séylemistir.”® Bu ytizden bu durumdaki
bir kadinin, Bakara stresinde ifade edilen dort ay on giin veya ii¢ kur’ siiresi
beklemesi gerekmez.?” Keza bu hususta Hz. Omer’den, “Iki ayetten niizal olarak

0 rivayeti nakledilmigtir. Bu rivayette

en son ineni, Talak stresindeki ayettir.”
de Talak stiresindeki iddet siiresini bildiren ayetin, digerlerinden sonra geldigi

ve Oncekilerini neshettigi ifade edilmistir.

Iddet konusunda 6zellikle, “Hamile kadinin bosandig1 zaman beklemesi ge-
reken iddet, ti¢ kur’ siiresi mi, yoksa doguma kadar mi olacak? Ya da hamiley-
ken kocasi 6len bir kadin, himilelik iddetini mi, kocas1 6len kadinin iddeti mi,
yoksa ihtiyaten iddetlerden en uzununu mu bekleyecek?” meseleleri fakihler
arasinda oldukga tartigtlmigtir. Bu hususta EbGi Hanife, Talak stiresinde zikri
gecen dyetin, tiim iddet dyetlerinden sonra geldigini ve dncekilerini neshettigini
soyleyerek, iddetin dogum olduguna hitkmetmistir. Konuyla ilgili kaynaklarda
farkli goriisler nakledilmis® olsa da, Imam-1 A’zam sahabeden gelen bir rivayete

% Zikredilen ayetinin tam meéli su sekildedir: “Kadinlariniz icinden ddetten kesilmis
olanlarla, ddet gérmeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢
aydir. Gebe olanlarin bekleme siiresi ise, yiiklerini birakmalari (dogum yapma-
lary)dir. Kim Allah'tan korkarsa, Allah ona isinde bir kolaylik verir.” Talak, 65/4.

7 Ebt Ytsuf, Kitabu’l-Asdr, s. 143; Seybani, Kitabu’'l-Asdr, 11, 437-438; Ebti Muham-
med Abdullah b. Muhammed b. Yakub Ibnii'l-Haris el-Harisi (340/951), Miisned-i
Ebi Hanife, Thk. Ebt Muhammed el-Asyti, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1971,
s. 180-181.

% Seybani, Kitabu’l-Asar, 11, 437-438.

¥ Bakara, 2/228: “Bosanmis kadinlar, kendi baslarina (evlenmeden) ii¢ ay hali (hayiz
veya temizlik miiddeti) beklerler.” Bakara, 2/234: “Sizden 6lenlerin, geride biraktik-
lar1 esleri, kendi baglarina (evlenmeden) dort ay on giin beklerler.”

%0 Eba Ytsuf, Kitabu’l-Asar, s. 146.

3t QOgzellikle Peygamberimizin hanimi Ummii Seleme’den nakledilen rivayet de ibn
Mes’tid’u te’yid etmektedir. Ibn Abbas ise, en uzun iddet siiresinin beklenmesinin
gerektigi kanaatindedir. Bkz. Ebti Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/923),
Camiw’l-Beyan an-Te'vili Ayi’l-Kur’an, Daru’l-Fikir, Beyrut: 1988, XIV, Ciiz. 28,
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dayanarak, bahsedilen hiikiimler arasinda nesih cereyan ettigini, dolayisiyla da
menstihla degil, nasihle amel edilmesi gerektigini belirtmistir. Kendisi de bu ko-
nuda nasih ayeti delil alarak ictihadda bulunmustur.

Esasen Talak stresindeki ayet, hayizdan kesilmis veya hig¢ hayiz gormeyen
kadinlar ile hamilelerin iddet siirelerini bildirmektedir. Oysa diger ayetler,*
meselenin farkli boyutlarina dikkat ¢cekmektedir. Talak stresindeki ayet 6nceki
ayetleri neshetmeyip, meseleyi baska yonlerden izah etmektedir. Farkl bir a¢1-
dan bakildiginda nésih oldugu séylenen ayetin, dnceki ayetlerin (6zellikle ko-
casi Olen hamile kadinin iddetini bildiren Bakara 2/234. ayetin) kapsamina gi-
ren hamile kadinlari tahsis ettigi ve hayiz gormeyen kadinlarin durumunu agik-
l1iga kavusturdugu soylenebilir. Bu durumda bahsedilen ayetler arasinda nesih-
ten degil, sadece umtimun tahsisi ile gerceklesen bir beyandan s6z edilebilir.”
Ancak selef alimleri, umami bir hiikiim bildiren bir 4yetin, daha sonra gelen
bagka bir ayet ile tahsis edilmesine de nesih demislerdir. Bu yiizden olacak ki,
zikredilen dyetler arasinda bir nesihten bahsedilmistir. Neshin 1stilahi anlamini
dikkate aldigimizda ise, burada &mm bir anlam ifade eden dyetin tahsis edilme-
sinin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz.

2) Kaynaklarda EbG Hanife’nin; S Y &) ‘)3)»3 Y3 oolias a5 452 1405
Oyl /< Devsirilip toplandigi giin de hakkini (zekat ve sadakasini) verin,

142-144; Eb( Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (370/981), Ahkdmu’l-Kur’dn,
Thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1996, V,
354-355; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (1942), Hak Dini Kur’dn Dili, Sadeles-
tirenler: Heyet, Azim Dagitim, Istanbul: 1992, VIII, 117-120; Siileyman Ates, Yiice
Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Istanbul: Yeni Ufuklar, trs., IX, 490-491.

32 Bakara, 2/228, 234; Ahzab, 33/49. Bakara suresindeki ayetlerin mealini daha onceki
dipnotlarda vermistik. Burada ise Ahzab suresindeki ayetin mealini verecegiz. Bu
ayet, zifafa girmeden bosanan kadinlarin iddetinden bahsetmektedir: “Ey iman
edenler! Miimin kadinlar: nikdhlayip da, heniiz zifdfa girmeden onlar: bosarsaniz,
onlart sayacaginiz bir iddet siiresince bekletme hakkiniz yoktur. O halde onlar: (bir
bagisla) memnun edin ve onlar: giizel bir sekilde serbest birakin.”

33 Elmalily, Hak Dini Kur’dn Dili, VIII, s. 120. Bu ayetler arasindaki nesih iligkisi hak-
kinda genis bir degerlendirme igin bkz. Talip Ozdes, Kur’an ve Nesh Problemi, An-
kara: Fecr, 2005, s. 52-53.
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fakat israf etmeyin; ¢iinkii Allah israf edenleri sevmez™* ayetinin mensth oldu-
guna dair bir rivayet naklettigini gériiyoruz.”” Ancak tefsirlerde, menstth oldugu
one siiriilen bu ayetin, viicb ifade eden bir hiikiim olup olmadig konusunda
farkli gortsler yer almaktadir.” Bu goriglerden birine gore, zekatin hentiz farz
kilinmadig1 Mekke doneminde nézil olan ve hasat mevsiminde iiriinler toplan-
diginda ihtiyag sahiplerine haklarinin verilmesini emreden bu ayet, daha sonra
gelen zekat ayetleri tarafindan neshedilmistir.”’” Buna kargilik hem Ibn Omer
hem de Miicahid, dyetin muhkem oldugunu ve hasat aninda fakirler i¢in zekat
disinda verilecek seyleri ifade ettigini sdylemiglerdir.”® Bilindigi gibi her zengin
misliiman tarafindan belirli bir miktarda ve belirtilen yerlere verilmesi gereken
zekat,” Medine’de nézil olan ayetlerle emredilmistir.** Zekat diginda kalan sa-
dakalar hakkinda ise, 6zellikle onun az veya ¢ok ya da hangi mallardan verile-
cegine dair herhangi bir kisitlama yapilmamigtir. Mekke doneminde nazil olan
ayet bu cercevede degerlendirildigi zaman, onun vécip olmayan sadaka hiik-
miini ifade ettigi ve menstih olmadig1 sdylenebilir.

3) Keza Eb Hanife, sahitlik konusundaki; <aa 13) a&0 B3l 1 il Gl @ L

oY) 3 a5l i () a8 i B ) DAT 3l a&in Jhe 155 U1 3ha 5l (s & 5all A0
| “Ey iman edenler! Birinize 6liim gelip ¢atinca vasiyet esnasinda iginizden iki

* En’am, 6/141.

% Ebt Yasuf, Kitabu'l-Asar, s. 91; Seybani, Kitabu’l-Asar, 1, s. 312.

3 Taberi, Camiu’l-Beyan, V, Ciiz. 8, 58-59; Ibn Kesir, Ebu'l-Fida Ismail b. Omer el-

Kurasi ed-Dimeski (774/1372), Tefsiru’l-Kur’dn’il-Azim, Thk. Sami b. Muhammed

es-Selame, 2. Baski, Riyad: Daru Taybe, 1999, III, 348-349; Ebi Abdullah Muham-

med b. Ahmed el-Ensari el-Kurtbi (571/1272), el-Cami’ li-Ahkdami’l-Kur’dn, Thk.

Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2006, IV, Ciiz. 7,

990-991.

Zekat ayetleri tarafindan neshedildigine dair rivayetler i¢in bkz. Cessas, Ahkdmu’l-

Kur’an, IV, 176.

¥ Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, IV, 176; Maturidi, Te'vilatu Ehli’s-Siinne, IV, 279-280.

3 Bahsedilen ayette Cenab-1 Hakk su sekilde buyurmaktadir: “Sadakalar (zekatlar) Al-
lah'tan bir farz olarak ancak, yoksullara, diiskiinlere, (zekdt toplayan) memurlara,

37

goniilleri (Islam'a) 1sindirilacak olanlara, (hiirriyetlerini satin almaya calisan) kile-
lere, bor¢lulara, Allah yolunda olana, yolda kalana mahsustur. Allah pek iyi bilendir,
hikmet sahibidir.” (Tevbe, 9/60).

4 Bakara, 2/43, 110; Hac, 22/78; Niir, 24/56; Tevbe, 9/60.
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adalet sahibi kisi aranizda sahitlik etsin. Yahut seferde iken basiniza oliim musi-

beti gelmisse sizden olmayan, baska iki k1§1 (sahit olsun)...™! &yetinin, ‘sizden

olmayan §ah1tler k1sm1n1n, oy yaay mﬁjﬁ 5\ g yaa S Lals u«JA\ Gy m_».

aSJ-f* Ja (533 Uig-wb | “Iddet miiddetlerini doldurduklarinda onlari ya mesri’

olgiiler icerisinde (nikdhiniz altinda) tutun veya onlardan mesrii’ élgiilere gore
A

ayrilin. Iginizden adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun...”? ayetiyle neshedildi-
gini,” bu yiizden de sahitlerin musliman olmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Kaynaklara baktigimizda bu hususta alimlerin {i¢ farkli goriis dile getirdiklerini
goriiyoruz. Bunlardan ilkine gore, sefer esnasinda bir vasiyet oldugu zaman
gayr-i miislimin sehadeti gecerlidir. EbG Hanife’nin de déhil oldugu ikinci go-
riige gore ise, ayet menstthtur ve gayr-i mislimlerin miisliimanlar hakkindaki
sahitlikleri gecersizdir. Bu konuda nésih olan ayetler olarak ise, yukarida meali
verilen Taldk 65/2. 4yeti ile Bakara 2/282. ayeti** dile getirilmistir. Nakledilen
tiglincti goriis ise, dyetin “sizden” olan kismi yakinlari ve akrabayi; “sizden ol-
mayan” kismi ise, mi’'min olan fakat yakin akraba olmayan kimseleri kastet-

mektedir.®

Zikredilen konuyla ilgili Ebt Hanife, kendi naklettigi bir rivayete dayanarak,
misliimanlarla ilgili bir hususta gayr-i miislimlerin yaptiklar: sahitliklerin ge-
gersiz oldugunu soylemistir. Zira ona gore, gayr-i miislimlerin sahitligine izin
veren ayet neshedilmistir. Ancak Ibn Abbas kanaliyla gelen nakiller, Maide’nin
son inen strelerden oldugunu ve i¢inde herhangi bir mensth ayetin bulunma-
digini ifade etmektedir. Bu yiizden de yolculuk esnasinda yapilan bir vasiyet

1 Maide, 5/106.

2 Talak, 65/2.

3 Ebt Yasuf, Kitabu’l-Asdr, s. 166; Seybani, Kitabu’l-Asar, 11, 551-552; Ebr'l-Miieyyed
Muhammed b. Mahmud b. Muhammed el-Harizmi (665/1266), Cdmiu Mesdnidi’l-
Imém el-A’zam, Hindistan: Matbaatii Meclisi Daireti’l-Mearif, h. 1332, II, 273.
Nehai’den gelen bu rivayet igin ayrica bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, 111,
215; Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 161.

“ Bakara, 2/282: “Erkeklerinizden iki de sahit bulundurun. Eger iki erkek bulunamazsa

riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmas:

i¢in- iki kadin (olsun). Cagirildiklar: vakit sahitler gelmemezlik etmesin...”

® Kurtabi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, Cuiz. 8, 259-264. Konuyla ilgili benzer goriis

ve rivayetler i¢in bkz. Taberi, Camiu’l-Beydn, V, Ciiz, 7, 100-112; Maturidi, Te’vildtu

Ehli’s-Stinne, 111, 644.
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olursa, gayr-i miislimlerin sahitliginin gecerli olacag1 sdylenmistir.* Sonug ola-
rak diyebiliriz ki EbG Hanife, bu konuda kendisine ulasan rivayeti esas alarak,
(diger rivayetin kendisine ulagip ulasmadigini bilmiyoruz) zikredilen ayetin
mensith olduguna hiikmetmis ve ictihddlarini da néasih ayetlere goére yapmugtir.
Kanaatimizce Ibn Abbas’tan gelen kavli esas alarak, iki ayr1 konuya deginen bu
ayetler arasinda herhangi bir nesih iliskisinin olmadigini sdylemek daha dogru
olur.

4) Ebt Hanife'nin naklettigine gore; 2ol 53 ‘}-WAJ Tooalh s sl Gl &y
eb [Py u—’ﬂ‘} ax sl pela A5l 155ty Tl Gualls @) date b pgedils
155l o0 3 witY 5 03 &SV 55268 / “Tman edip de hicret edenler, Allah
yolunda mallariyla, canlariyla cihad edenler ve (muhdcirleri) barmdirip yardim
edenler var ya, iste onlarin bir kismi diger bir kisminin dostlaridir. Iman edip de
hicret etmeyenlere gelince, onlar hicret edinceye kadar size onlarin veldyetinden
size higbir sey yoktur...”™ ayetinin nazil olmasinin ardindan, Ensar ile Muhacir-
ler, din kardesleri olarak birbirlerine miras¢1 olabiliyor iken; akraba ve miimin
de olsalar hicret etmeyenler mislimanlar birbirlerine mlrasgl olamiyorlard.
Ancak daha sonra gelen, e\AJW sl a@dl-e-ﬂ‘ 4315505 ae—wﬂ-" e G sally T3 A
5355 03] 1ol ) G el s o S 3 s I e

kindar. E§lerz, onlarzn analaridir. Akraba olanlar, Allah'in Kitabi’na gore, (mi-
rasgilik bakimindan) birbirlerine diger miiminlerden ve muhdcirlerden daha ya-
kindirlar; ancak, dostlariniza uygun bir vasiyet yapmaniz miistesnadir. Bunlar

»48 A

Kitap'ta yazili bulunmaktadir.”™® ayeti, din kardeslerinin varis olma hiikmiinii
neshetmistir.”” Bu ytizden artik sadece akraba olanlar (musliman olmak sar-

tiyla) birbirlerine miras¢1 olmaya hak sahibidirler. Burada dikkat ¢eken husus,

% Taberl, Camiu’l-Beydn, V, Ciz. 7, 104-105; Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, IV, 161;
Kurtbi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, Ciiz, 8, 262; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-
Azim, 111, 216; Elmalily, Hak Dini Kur’dn Dili, 111, 354-357.

7 Enfal, 8/72.

8 Ahzab, 33/6.

¥ Ebt Yasuf, Kitabu'l-Asar, s. 178. S6z konusu ayetin mensith olduguna dair (6zellikle

Ibn Abbas’tan) gelen rivayetler igin bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, VI, Ciiz, 10, 51-54;

Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 261; Kurtabi, el-Cdmi’ li-Ahkami’l-Kur’dn, Clz, 10,

85-86; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’il-Azim, IV, 95; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V1,

295.
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onceleri anormal sartlarda gecici olarak konulan din kardeslerinin birbirlerine
varis olma hitkmiiniin, sartlar normale déondiikten sonra kaldirilmis olmasidir.
Konuyu yardimlagma baglaminda ele alanlar ise ayetin mensth olmadigini
ifade etmislerdir.”® Anlagilan EbG Hanife bu ayeti, kendisine gelen bir rivayete
dayanarak miras alaninda kabul etmis ve onun neshedildigine hiikmetmistir.

B. Kur’an ile Siinnetin Birbirlerini Neshi

SA D>

Kur’an ile stinnet arasindaki nesih iliskisini, Kur’an’in siinneti ve stinnetin
de Kur’an’t neshi seklinde iki yoniiyle ele alacagiz. Burada oncelikle Ebt
Hanife’nin her iki nesih tiiriine yaklagimini tespit edip, ardindan da bu husus-
taki kendi degerlendirmelerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

1. Kur’an’in Siinneti Neshi

Kaynaklara baktigimizda Kur’an’in siinneti neshi konusuna 6rnek olarak ge-
nelde, kiblenin Beytii’l-Makdis’ten Beytullah’a ¢evrilmesi hususunun zikredil-
digini goriiyoruz.”' Bahsedilen konuyu Ebt Hanife’nin de, her ne kadar dogru-
dan kendisinden nakledilen bir goriise rastlamasak da, benzer bir sekilde deger-
lendirdigini s6yleyebiliriz. Zira bu durum her bir Miislimanin kabul ettigi genel
bir hususa isaret etmektedir. Keza daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Kur'an’in
stinneti neshi konusu Miisliiman alimler arasinda ittifakla kabul edilen bir du-

rumdur.

Hemen ifade edelim ki Ebti Hanife’den nakledilen bir rivayet, onun
Kur’an’in stinneti neshini kabul ettigini gostermektedir. Kaynaklarda belirtildi-
gine gore Ebt Hanife, mut’a nikdhi hakkinda ibn Mestd’dan, “Bekarliktan
sikayette bulunduk, bunun iizerine mut’a bize sadece {i¢ giin helal kilind1. Sonra
nikéh, iddet ve miras dyetleri onu neshetti.”** soziinti nakletmistir. Gortuldigu

0 Kurttbi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, Clz, 10, 85-86; Siileyman Ates, Kur'dn'da
Nesh Meselesi, s. 46-48.

3t Debusi, Takvimu’'l-Edille, s. 245; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 77.

2 Ebt Ytisuf, Kitdbu’l-Asdr, s. 152; Ebti Bekir Ahmed b. Ebi Sehl Semseddin es-Serahsi
(483/1090), Kitabu’l-Mebsiut, Beyrut: Daru’l-Marife, 1989, V, 152-153; Harizmi,
Camiu Mesanidi’l-Imam el-A’zam, 11, 106. Burada nasih, belirli bir ayet zikredilme-
mekle birlikte nikah, iddet ve miras ayetleridir. Bu baglamda su ayetleri 6rnek olarak
zikredebiliriz: Nisa, 4/11-12; Ntr, 24/32; Bakara, 2/228, 234; Ahzab, 33/49; Talak,
65/4.
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gibi onun aktardigi bu s6z, agik bir sekilde, bazi dyetlerin daha 6nce siinnet ta-
rafindan ortaya konulan bir hitkmii neshettigini ifade etmektedir.

Yukarida zikredilen rivayet, Ibn Mes’id kanaliyla kendisine ulagan nakilleri
ozellikle tercih eden Ebt Hanife’nin, *® Kur’an’in stinneti neshini kabul ettigini
gostermektedir. Zira bakildiginda Ebt Hanife’nin, rivayete yonelik herhangi bir
itirazinin olmadig1 da gortilmektedir. Ancak verilen 6rnek, yani mut’anin
Kur’an ayetleriyle neshedilmesi hususu bazi agilardan problemlidir. Ornegin
mut’a nikéhi ile ilgili rivayetlerde, hep ii¢ giinliik gecici bir izinden bahsedil-
mektedir. Yine bu iznin, Mekke’nin fethi yilinda veya Hayber giiniinde oldu-
guna dair haberler vardir.** Bu tiir rivayetler, nasih oldugu iddia edilen iddet ve
miras ayetlerinin, onlar tarafindan neshedildigi sdylenen mut’adan daha 6nce
nézil olduklarini ortaya koymaktadir. Bu ise, mut’anin Kur’an’la neshedilmis
olmasini siipheli hale getirmektedir.”” Zaten rivayetin devaminda gelen birta-
kim nakiller, nasihin de stinnet oldugunu, yani bahsedilen hitkmii kaldiranin
yine Hz. Peygamber oldugunu ifade etmektedir.”® Kaynaklar incelendiginde bu
meselenin, Kur'an’in koydugu nikaha dayali evlilik (stireye bagli olmaksizin)
cari iken, Hz. Peygamber tarafindan mut’aya izin verilmis olmasi, fakat daha
sonrada bunun yine onun tarafindan kaldirilmasindan ibaret oldugu anlasil-
maktadir. Bu durumda nésih, bahsedilen ayetlerden ziyade yine siinnetin ken-
disi olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, mut’anin yasaklanmasinin, stinnetin
stinnetle neshi kapsaminda degerlendirilmesi daha dogru olur. Bununla birlikte

53

Ornegin Nisa, 4/6. ayetindeki “maruf” kelimesi hakkinda sahabeden gelen iki farkli
yorum arasindan Ibn Mes’id rivayetini tercih etmesi hakkinda bkz. Seybani,
Kitabu’l-Asar, 11, 652-653; Harizmi, Camiu Mesanidi’l-Imam el-A’zam, 11, 71-72.
Yine onun refu’l-yedeyn tartigmasinda ibn Mes’tid kanaliyla gelen rivayeti tercih
ettigini goriiyoruz. Bkz. Muvaffak el-Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, s. 113; Muham-
med b. Muhammed el-Kerderi el-Bezzazi (827/1424), Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut:
Daru’l-Kitiibi’l-Arabi, 1981, s. 191.

5t Harisi, Miisned-i Ebi Hanife, s. 306-307; Ebt Nuaym Ahmed b. Abdullah el-isbahani
(430/1038), Miisned el-Imam Ebi Hanife, Thk. Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad:
Mektebeti’l-Kevser, 1994, s. 39-40, 240, 270; Serahsi, Kitabu’l-Mebsit, V, 152-153;
Harizmi, Camiu Mesanidi’l-Imam el-A’zam, 11, 87-88, 97-98, 130, 132.

Bakara, Nisa ve Talak stirelerinin niizdl tarihleri igin bkz. Mustafa Islamoglu, Kur’an
Stirelerinin Kimligi, Istanbul: Akabe Vakfi, 2011, 12. Basky, s. 33, 64-65, 413-414.

6 Ebt Yasuf, Kitabu'l-Asdr, s. 152-153; Seybani, Kitabu’l-Asar, 1, 404-408; Harizmi,
Camiu Mesanidi’l-Imam el-A’zam, 11, 109.

55
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bu rivayet Ebtt Hanife’nin, stinnetteki bazi hitkiimlerin Kur’an tarafindan nes-
hedildigi fikrini ilke olarak kabul ettigini gostermektedir.

2. Siinnetin Kur’an’1 Neshi

Hanefi geleneginde kabul edilen stinnetin Kur’an’t neshedebilecegi goriisii,
miitevatir siinnetin stibitunun kati ve kaynaginin vahiy olmasi, dolayisiyla da
Kur’an’la slinnetin ayn1 mertebede kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Zira
daha 6nce de ifade edildigi gibi 6zellikle Hanefi alimler, miitevatir ve meshur
stinnetin Kur’an’1 neshedebilecegini kabul etmislerdir. Bu konuya 6rnek olarak
da recm cezas1 ve vasiyyet™ gibi hususlari zikretmislerdir.”® Bahsedilen konular:
Ebt Hanife’nin de nesih igerisinde degerlendirdigine dair, 6zellikle talebeleri
tarafindan dogrudan hocalarindan nakledilen agik bir ifadeye rastlamadik. Or-
negin recm meselesini degerlendirecek olursak, nakledildigine gore Ebti Hanife

7 Vasiyyet konusu bu hususta zikredilen yaygin bir 6rnektir. Riviyete gore; “Birinize

oliim geldigi zaman, eger bir mal birakacaksa anaya, babaya, yakinlara uygun bir
bicimde vasiyet etmek Allah'tan korkanlar tizerine bir bor¢tur” (Bakara, 2/180) ayeti,
“Allah her hak sahibine hakkini verdi. Varise vasiyet yoktur.” (Ebt Isa Muhammed
b. Isa et-Tirmizi (279/892), Stineni’’t-Tirmizi, Vasaya, Tahkik ve Serh: Ahmed Mu-
hammed Sakir, Misir: Mektebetii ve Matbaéatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi,
1975, 2. Baski, IV, 433-434.) hadisi tarafindan neshedilmistir. Bkz. Debfisi,
Takvimu’l-Edille, s. 240; Serahsi, Ustli’s-Serahsi, II, 69-70; Abdulaziz el-Buhéri,
Kegfu’l-Esrar, I11, 265-269. Oncelikle hadisin miitevatir olusunda sikint1 vardir. Ay-
rica burada nesihten bahsedilecekse, Nisa suresindeki miras ayetlerinin bu ayeti nes-
hettigini séylemek daha dogru olur. Dihlevi de nasihin miras 4yetleri olduguna dair
bir kanaat nakletmektedir. Buna gore siinnet, sadece ayetler arasinda nesih vuku
buldugunu beyan etmektedir. Bkz. Dihlevi, el-Fevzii'l-Kebir, s. 59. Ayrica, mirastan
pay1 olmayan akraba ve diiskiinlere veya hayir kurumlarina yapilacak vasiyyet (mi-
rasin 1/3’iinii gegmemek {izere) yine de bakidir. Dolayisiyla vasiyetin tamamen nes-
hedildigi soylenemez. Miras ayetleri ise, daha 6nce olmayan miras taksimini getir-
mistir.

% Debsi, Takvimu’l-Edille, s. 240-242; Serahsi, Ustlii’s-Serahsi, 11, 69-71; Abdulaziz
el-Buhéri, Kesfu'I-Esrar, 111, 265-269.
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de muhsan (evli) olarak zina edenin cezasini recm olarak takdir etmistir.”® An-
cak stinnetteki bu hitkmiin, neshedildigi soylenen Nisa, 4/15. ayeti® neshedip
etmedigine dair ondan gelen herhangi bir agiklama goremiyoruz. S6z konusu
ayetle ilgili dikkat ¢eken bir husus ise, asagida da dile getirecegimiz gibi, Ebt
Hanife, anlam agisindan bu ayete mubhalif olan bir rivayeti hadis olarak kabul
etmemigtir. Ebti Hanife’'nin Kur’an’a arz ile yaptig1 bu degerlendirme, 6te yan-
dan onun s6z konusu ayeti mensth olarak gormedigine bir isaret kabul edilebi-
lir.

SA_ >

Bazi kaynaklarda ise, Ebti Hanife’nin stinnetin Kur’an’1 neshettigi diisiince-
sini kabul ettigine dair bazi goriisler yer almaktadir.® Fakat yaptigimiz aragtir-
malarda, stinnetin Kur’dn’1 neshettigine dair, 6zellikle talebelerinden gelen ilk
kaynaklarda Ebi Hanife’den nakledilen agik bir ifade yer almamaktadir. Bu ger-
cevede ayrica Ebti Hanife’nin, 6zellikle Kur’an ve siinnetin tearuz ettigi durum-
larda sergilemis oldugu tavrina da deginebiliriz. Boylesi durumlarda onun, 6zel-
likle stinnetin Kur’an’a muhalif oldugu nakillerle ilgili olarak iki yonteme bas-
vurdugunu soyleyebiliriz. Ebti Hanife, Kur’an’a muhalif olan bir hadisi ya red-
detmistir ya da neshe dair herhangi bir rivayete dayanarak, onun Kur’an tara-

findan neshedildigini sdylemistir.® Nesihten bahsettigi durumlarda ise, ictihadi

% Ebt Ysuf, Kitabu'l-Asar, s. 139; Seybani, Kitabu’l-Asar, 11, 530-532; el-Camiu’s-
Sagir, 155-160.

8 S6z konusu ayetin meali su sekildedir: “Kadinlarimizdan fuhus yapanlara karsi ara-

nizdan dort sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse, o kadinlar: 6liim alip gotiiriinceye

yahut Allah onlara bir yol acincaya kadar evlerde hapsedin.” (Nisa, 4/15). Ayetin

mensuh olup olmadigina dair ihtilaflar i¢in bkz. Maturidi, Te’vildtu Ehli’s-Stinne, 3,

67-68. Bu ayetin sevicilik ile ilgili oldugu ve mensuh olmadigina dair 6zellikle Ebti

Miislim el-Isfahani’den gelen yorumlar igin ise bkz. Fahreddin er-Razi (606/1210),

Mefatihu’l-Gayb, Beyrut: Daru’l-Fikir, 1994, 9, 239; Siileyman Ates, Yiice Kur’dn’in

Cagdas Tefsiri, 2,226-227.

6t Zerkani, Mendhilu’l-Irfan, 1, 184; Menna Halil el-Kattan, Mebahis fi Uliimi’l-Kur’dn,
s. 229.

62 Kur’an’in sinneti neshetmesi meselesini yukarida ele almigtik. Burada Ebt
Hanife'nin Kur’4n’a aykir1 gordiigii i¢in reddetttigi iki rivAyeti misal vermek istiyo-
ruz. Ornegin o, “Miimin zina edince, basindan gomleginin ¢ikarildigi gibi imani da
ctkarilir, sonra tevbe edince iman kendisine iade edilir.” (Tirmizi, Iman, V, 15-16)
rivayetini hadis olarak kabul etmemistir. Zira ona gore, zina eden mii’min kadin ve
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degil rivayeti esas almistir. Zira hangi hiikmiin 6nce hangisinin sonra oldugu
ancak nakille bilinebilecek bir durumdur. Sayet Kur’an’a muhalif goriinen bir
hadis ile ilgili herhangi bir nesih rivayeti gelmemis ise, bu durumda Ebx Hanife,
Hz. Peygamber Allah’in kitabina muhalefet etmeyecegi icin, o rivayeti ha-
dis/stinnet olarak kabul etmemistir. Bu tiir rivayetlerle ilgili sikintilarin ise, onu

nakleden ravilerden kaynaklandigini séylemistir.®

Bu hususta sonug olarak Ebt Hanife’ye nispet edilen, siinnetin Kur’an’ nes-
hettigi goriisiiniin, ilk donemlerdeki nesih anlayisinin bir sonucu olarak gorii-
lebilecegini soyleyebiliriz. Zira ilk donemlerde, 6zellikle selef alimleri, stinnetin
Kur’an’1 tahsis, takyid ve beyan ettigi durumlar: da nesih igerisinde degerlen-
dirmislerdir.%* Bu konuda dogrudan Ebt Hanife’den nakledilen bazi rivayetler,

SA D

onun da Kur’an’i siinnetle tahsis, takyid ve tebyin ettigini gostermektedir.”®

erkekten iman vasfini kaldiran bu rivayet, aksini ifade eden birtakim ayetlere mu-
haliftir. Hz. Peygamber, asla Kur’an-1 Kerim’e muhalefet etmeyecegi i¢in, bu rivayet
hadis olamaz. Ciinkii, “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa
vurun...” (Ntr, 24/2) ile “Kadinlarimizdan fuhus yapanlara kars: aranizdan dort
sahit getirin...” (Nisé, 4/15) ayetleri, bu giinahlari isleyen insanlarin miimin olduk-
larini ifade etmektedir. Gortldiigi gibi ayette gecen “sizden” ifadesi, onlarin mii-
minlerden kabul edildiklerini gostermektedir. Dolayisiyla onlardan imanin ¢ikmasi
ve ancak tovbe ettikleri takdirde geri donmesi diye bir sey s6z konusu degildir. Bkz.
Ebt Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 31-33. Keza Eba Hanife, “Allah, icki icen kim-
senin kirk giin ve kirk gece kildigi namazi kabul etmez.” (Tirmizi, Esribe, IV, 290-
291) rivayetini, anlam agisindan, “Herkesin kazandig: (hayir) kendine, yapacagi (ser)
de kendinedir.” (Bakara, 2/286), “(Dedi ki:) Ben, erkek olsun kadin olsun -ki hep bir-
birinizdensiniz- icinizden, ¢alisan hicbir kimsenin yaptigini bosa ¢ikarmayacagim”
(Al-i Imran, 3/195), “Kim zerre miktart hayir yapmissa onu goriir. Kim de zerre mik-
tari ser islemigse onu goriir.” (Zilzal, 99/7-8) gibi ayetlere muhalif gérdiigii i¢in, hadis
olarak kabul etmemistir. Bkz. Ebt Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 33-34.

63 Ebt Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, s. 31-33.

% Nesih kavraminin, tahsis, takyld, miicmeli beyan ve miiphemi tafsil gibi terimlerden

farki, Ebtt Hanife’den sonraki donemlerde ifade edilmeye baglanmistir. Neshin, zik-

redilen kavramlardan farkli olarak tanimlanmasi, &zellikle Imam Safii ve Taberi'nin

caligmalari ile ortaya konulmustur. Bkz. Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DIA, Istan-

bul: TDV, 2006, XXXII, 580.

Ebt Hanife'nin siinnetle Kur’an’: tahsis ve takyid ettigine dair 6rnekler i¢in bkz. Ebt

Yasuf, Kitabu’l-Asar, s. 143, 157, 171, 172, ; Seybani, Kitabu’l-Asar, 11, 541-543, 560,

65
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Stinnetin Kur’an’t beyani olarak degerlendirilebilecek bu tiir durumlar ise, 6zel-
likle ilk donemlerde nesih olarak adlandirilmistir. Ebtt Hanife’den gelen tahsis
ve takyid ifadeleri, onunla ilgili boyle bir fikrin ileri stiriilmesine yol agmis da
olabilir.

C. Siinnetin Siinneti Neshi

Eb® Hanife, “Muhakkak ki, Allah’in kitabinda nasih ve menstih vardir. Hz.

6 soziinde, siinnetin

Peygamber’in hadislerinde de nésih ve menstth vardir.”
stinneti neshetmis oldugunu agik bir sekilde dile getirmistir. Kendisinden nak-
ledilen bazi rivayetler onun, siinnette de neshe dikkat ettigini ve ictihadlarini
nasih olan hitkme gore verdigini gostermektedir. Asagida bu konuya 6rnek tes-

kil edebilecek olan bir iki hususu zikretmek istiyoruz.

Ornegin Ebti Hanife, Alkame b. Mersed vasitasiyla kendisine ulasan bir ri-
vayette Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu ifade etmistir: “Onceleri kabirleri
ziyaret etmekten sizi men etmistim. Fakat artik onlar1 ziyaret edebilirsiniz...
Kurban etlerini ti¢ giinden fazla tutmaktan sizi nehyetmistim. Artik dilediginiz
kadarini tutup azik yapabilirsiniz. Ben sadece zenginleriniz fakirlerinize yardim
etsinler diye sizi men etmistim. Kabakta, yaglh ve ziftli kaplarda nebiz igmeyi
sizlere yasaklamistim. Artik her tiirlii kaptan igebilirsiniz. Kaplar herhangi bir
seyi helal veya haram kilmaz. Ancak sarhogluk veren seyler igmeyiniz.”®” Bu ri-
vayeti Ebt Hanife’den nakleden Imam Muhammmed, hem kendisinin hem de
Ebt Hanife’nin gorisiiniin bu sekilde oldugunu ifade etmistir. Anlasilan Ebt

582-583; el-Camiu’s-Sagir, s. 165, 287; Alatddin el-Haskefi (1088/1677), Miisnedi
Ebi Hanife, Kitabu’t-Taldk, Hadis No. 9; Kitabu’l-Hudid, Thk. Abdurrahman Ha-
san Mahmud, Misir: el-Adab, trs., Hadis No. 2, 3.

5 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabihi, s. 25; Muvaffak el-Mekki, Mendkibu Ebi
Hanife, s. 80;es- Salihi, Muhammed b. Yusuf ed-Dimeski es-Safii (942/1535),
Ukiduw’l-Cumén fi Mendkibi’l-Imam el-A’zam Ebi Hanife en-Nu’man, Thk. Muham-
med Molla Abdiilkadir el-Afgani, Doktora Tezi, Mekke: Camiati’l-Melik Abdiilaziz
Killiyyetii’s-Seria, 1398-1399 h., s. 179.

7 Ebt Yasuf, Kitabu’l-Asar, s. 225; Seybani, Kitabu’l-Asar, 11, s. 712-713; Harisi, Miis-
ned-i Ebi Hanife, s. 194; Haskefi, Kitabu’s-Saldt, Hadis No. 116; Debtsi, Takvimu’l-
Edille, s. 245; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 77; Abdulaziz el-Buhéari, Kesfu'l-Esrar, 111,
276-277.
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Hanife bu rivayete dayanarak, daha 6nce stinnet tarafindan konulan kabir ziya-
reti, kurban etlerinin saklanmasi ve yagli-ziftli kaplardan nebiz i¢ilmesi yasagi-
nin, yine siinnet tarafindan neshedildigine hitkmetmistir. Eb Hanife, yukarida
da gectigi gibi menstih hiitkiimlerle amel etmenin insan1 dalalete diistirecegini
dile getirerek, nasih olan hiikiimlerle ictihadlarda bulunmustur.

Yeri gelmisken Ebi Hanife’nin nesih anlayisi ile ilgili bir hususa daha isaret
etmek istiyoruz. Ebti Hanife'nin, haklarinda nasih veya mensth olduklarina
dair birtakim rivayetler bulunan bazi ayetlerle ilgili ise herhangi bir nesihten s6z
etmedigini goriiyoruz. Hemen belirtelim ki Ebtit Hanife'nin, bazi ayetleri nesih
konusu igerisinde ele almamasinin sebebi olarak, onlar arasinda nesih cereyan
ettigine dair kendisine herhangi bir rivayetin ulasmamis olmasini sdyleyebiliriz.
Cinki o, sayet bir ayet ile ilgili saglam bir kanaldan kendisine herhangi bir ne-
sih rivayeti gelmis ise, onu mutlaka dikkate almistir. Asagida zikredecegimiz
ornekte ise onun, hakkinda nesih iddiasi olan bir ayeti, kendisine ulagan farkls
reyler 11ginda yorumlam1§ oldugunu goriiyoruz. Ornegin Bakara stiresindeki;
Se B Ak 4508 43 paula) Gpall e 5« ..Orug tutmaya giic yetzr(emey)enlere bzrfa—
kiri doyumcakﬁdye gerekir...”® ayetinin, kendisinden sonra gelen; 55-\-4 g (yad
Aafls g g« ...Oyle ise sizden Ramazan ayni idrdk edenler onda orug tut-
sun...” ayeti taraflndan neshedildigine dair bazi rivayetler vardir.”® Dikkat
edildiginde s6z konusu olan ilk ayette, isteyen kisinin orug¢ tutmayip yerine
fidye verebilecegi; ikinci ayette ise, Ramazan ayina ulagsan herkesin orug tutmasi
gerektigi anlagilabilmektedir. Miifessirlerin bir kismi, ayetler arasinda zahiren
goriilen bu ¢eliskili durumu, ikinci ayetin birincisini neshettigini séyleyerek gi-
derirken, diger bir kismu ise ilk ayeti te’vil etmislerdir. Bu konuda Ebti Hanife
ise, ayetler arasinda herhangi bir nesihten bahsetmemis ve Miicahid’den gelen
bir rivayete dayanarak, ilk ayeti, ‘yash olup da orug tutmaya gii¢ yetiremeyenler’
olarak yorumlamigtir.”

6 Bakara, 2/184.

8 Bakara, 2/185.

0 Taberi, Camiu’l-Beydn, 111, 167-169; Kurtlbi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, Ciz. 3,
146; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-Azim, 1, 499-500.

7L Ebt Ytsuf, Kitabu’l-Asdr, s. 178; Harizmi, Camiu Mesanidi’l-Tmam el-A’zam, 1, 494.
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Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki EbG Hanife, kendisinden sonra kavramsallasan
neshin kisimlarindan olan dyetin ayeti, siinnetin siinneti ve Kur’an’in siinneti
neshettigini kabul etmektedir. Siinnetin Kur’an’t neshi hususuna gelince, 6zel-
likle ilk kaynaklarda bu konuyla ilgili onun kanaatini yansitacak kadar yeterli
bir bilgi bulunmadigin1 gériiyoruz. Sonraki donemdeki bazi kaynaklarda ise
Ebt Hanife'nin, stinnetin Kur’dn’1 neshedebilecegi fikrini kabul ettigi ileri sii-
rilmiistiir. Bu hususta ustl kaynaklarinda misal olarak zikredilen hususlar1 Eb
Hanife’nin de ayni sekilde degerlendirip degerlendirmedigine dair 6zellikle ilk
kaynaklarda dogrudan ondan nakledilen bir goriise rastlamadik. Bununla bir-
likte aragtirmalarimiz esnasinda EbG Hanife'nin, dyet ile hadisin tedruz ettigi
bazi rivayetleri degerlendirirken, sayet nesholunduguna dair herhangi bir ri-
vayet varsa hadisin menstth olduguna, yoksa o rivayetin Hz. Peygamber’e ait
olmadigina hitkmettigine sahit olduk. Kanaatimizce bu iddia ilk donem nesih
anlayisindan kaynaklanan bir durumu yansitmaktadir. Ciinki ilk donemlerde,
stinnetin Kur’an’i tahsis, tebyin ve takyidi gibi durumlar, 6zellikle selef alimleri
tarafindan nesih ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu konuda Ebit Hanife’den gelen
rivayetler de onun, Kur’an’ siinnetle tahsis ve takyid ettigini ortaya koymakta-
dir. Muhtemelen ilk donemlerde nesih olarak adlandirilan bu hususlar, Ebt
Hanife’nin, siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegi fikrini benimsedigi kanaatine yol
agmistir.

[slami kavramlarin gelisim ve tesekkiil devrinde yasayan Ebti Hanife, 6zel-
likle neshin alan1 hakkinda, daha sonralari tahsis, takyid ve istisna olarak deger-
lendirilen bazi ahbari hususlar1 nesih kabul eden seleflerinden farkli bir goriis
ortaya koyarak, neshin kavramsallagmasina katkida bulunmustur. Eba Hanife
neshin, tahsis, takyid ve istisna olarak degerlendirilebilecek ahbari konular: di-
sarida birakarak, sadece ameli ahkdma dair emir ve nehiylerde olabilecegine
dikkat cekmistir.

Son olarak, Kur’an ayetleri arasinda neshin vuké buldugunu kabul eden Ebti
Hanife’nin, hangi ayetleri ve ne kadar ayeti menstih kabul ettigine dair kesin bir
tespit yapmamizi saglayacak kadar yeterli bilgi olmadigini ifade edelim. Nesih
konusunda Eb@i Hanife, tamamen rivayetleri esas almistir. Gorebildigimiz ka-
dariyla o, sayet bir ayetin veya hadisin menstth olduguna dair giivenilir bir nakil
varsa, rivayeti esas alarak ayetin veya hadisin neshedildigine hitkmetmis, icti-
hadlarini da nésih naslar ¢ergevesinde yapmaya ¢aligmistur.
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